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ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ • STUDIES IN PHENOMENOLOGY • STUDIEN ZUR PHÄNOMENOLOGIE • ÉTUDES PHÉNOMÉNOLOGIQUES

ОТ РЕДАКЦИИ

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ВЫПУСК,  
ПОСВЯЩЕННЫЙ ФИЛОСОФИИ НИКОЛАЯ ГАРТМАНА

Представляем читателям нашего журнала настоящий выпуск, который 
посвящен критическому осмыслению наследия Николая Гартмана, немецкого 
философа XX-го столетия, имеющего прибалтийские и российские корни (как 
генеалогические, так и культурные). Николай Гартман является, несомненно, 
крупной фигурой в истории философской мысли. Это один из немногих мыс-
лителей современности, который попытался дать всестороннее осмысление 
различных философских аспектов. Как ни странно, его имя не является широ-
ко известным философствующей публике как в России, так и на Западе. Мож-
но утверждать, что только в последнее время происходит оценка и переоценка 
значимости его философского наследия для современного философского дис-
курса.

Напомним основные вехи жизни философа, а также основные темы его 
философского наследия. 

Николай Гартман родился 20 февраля 1882 года в Риге в семье с немец-
кими корнями. В 15 лет он переезжает в Петербург, где обучается в немецкой 
гимназии. Некоторое время изучает медицину в Тарту, затем снова в Петербур-
ге философию и классическую филологию. В 1905–1907 году он учится в Мар-
бурге, где защищает свою первую научную работу (Promotion) по теме „Über das 
Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato“. В 1909 году пишет и защи-
щает уже вторую научную (габилитационную) работу по теме „Des Proklus Dia-
dochus philosophische Anfangsgründe der Mathematik“. Во время первой мировой 
войны Гартман работает переводчиком и цензором. В 1919 году занимает долж-
ность приват-доцента в университете Марбурга. Затем в 1925 году переезжает 
в Кёльн, с 1931 по 1945 год он профессор в Берлине, а с 1945 по 1950 год — про-
фессор в Гёттингене.

https://doi.org/10.21638/2226-5260-2019-8-1-11-16

ALEXEI KRIOUKOV, ANDREI PATKUL
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Библиография Николая Гартмана обширна. Среди его наиболее значимых 
работ следует упомянуть: „Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis“ (1921), 
„Ethik“ (1926), „Über das Problem des geistigen Seins“ (1933), „Zur Grundlegung der 
Ontologie“ (1935), „Möglichkeit der Wirklichkeit“ (1938), „Der Aufbau realen Welt“ 
(1940), „Teleologisches Denken“ (1951), „Ästhetik“ (1953). Лишь немногие из этих 
работ переведены на русский язык. Данный выпуск ставит своей задачей отча-
сти восполнить этот текстологический пробел.

Мы видим, что спектр интересов Гартмана-исследователя, Гартмана-фи-
лософа чрезвычайно широк и затрагивает основные темы всякой всеобъемлю-
щей философии, то есть проблему бытия (а Гартман известен в первую очередь 
своими онтологическими работами), познания, а также этики и эстетики.

В этом кратком введении перед нами не стоит задачи дать исчерпыва-
ющую картину основных идей и  понятий Гартмана. Нам достаточно указать 
лишь на самые принципиальные моменты его философии. Так, его теория 
познания основывается на презумпции, что не существует теории познания 
без метафизики, поскольку само познание имеет метафизические основания 
и  должно доказать свое отношение к  трансцендентному ему миру. В  контек-
сте онтологических размышлений Гартман, прежде всего, задается вопросом 
о самом бытии как имеющем предонотологический статус (в отличие от Хайде-
ггера), и пытается дать на него ответ в области естественной установки (что от-
личает его от Гуссерля). Пожалуй, «визитной карточкой» характерного гартма-
новского философствования является многоуровневая онтологическая теория 
сущего. Исходной методологической предпосылкой учения о слоях реального 
явилась попытка преодоления четкого разграничения на дух и материю. Гарт-
ман в своих работах указывает на поэтапное становление от материи к органи-
ческой жизни, затем к душевной организации и, в конце концов, к духовному 
бытию. В этической сфере он жестко критикует позиции эгоизма, эвдемонизма 
и утилитаризма, как не соответствующие моральному предназначению челове-
ка. Как и Кант, он ищет априорные принципы этических ценностей, однако эта 
априорность иного толка. Гартман полагает, что существует эмоционально-цен-
ностная априорность, которая базируется, в  свою очередь, не на рациональ-
ном учреждении априорного морального закона, но на интуиции. В контексте 
рассуждений об эстетическом Гартман верен своему методу выявления слоев, 
но в этот раз уже в области эстетического восприятия. Изначально ставится 
вопрос о статусе предмета как такового. И Николай Гартман формулирует те-
зис, что своеобразием эстетического акта восприятия является его принципи-
альная неполнота. То есть способ восприятия и констелляции различных дета-
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лей (предметы, цвет, фактура и т. д.) важнее целостного восприятия предмета. 
При конкретном же анализе предметов искусств Гартман называет различные 
слои восприятия эстетического предмета. Первым слоем является чувственное 
восприятие, самым же сложно постижимым является идея, которая является 
глубинным слоем каждого предмета искусств, и задача исследователя состоит 
в раскрытии ее эстетического смысла. Такова вкратце основная идейная и со-
держательная канва философского наследия Николая Гартмана.

В соответствии с  обозначенными тенденциями развития собственного 
философствования Николая Гартмана мы и  попытались скомпоновать насто-
ящий выпуск нашего журнала, в котором бы учитывались если не все, то, по 
крайней мере, основные направления его философской мысли. Выпуск состо-
ит из двух больших частей: критические статьи, посвященные анализу того или 
иного аспекта в творчестве Гартмана, и переводы самих работ Гартмана, которые 
публикуются на русском языке впервые и призваны хотя бы отчасти заполнить 
текстологические лакуны в российском исследовании творчества Гартмана. 

При отборе исследовательских статей мы пытались учесть все аспекты 
своеобразия наследия философа. Открывает выпуск историографическая ста-
тья Й. Фишера, в которой представлены последние данные о работе философ-
ских коллоквиумов, которыми руководил Николай Гартман в 1920–1950 гг. Да-
лее мы попытались, конечно, с определенной долей условности, распределить 
статьи по различным философским рубрикам, чтобы попытаться охватить 
различные аспекты современного гартмановедения. В  раздел, посвященный 
онтологии и теории познания включены статьи К. Петерсона (президента Меж-
дународного общества Гартмана), С. Гашкова, М. Гусева, Б. Борос, Г. Шимана. 
В небольшой раздел с подзаголовком «Философия природы» включены иссле-
довательские работы М. Хэнеля, А. Сканциани. В завершающий цикл исследо-
вательских статей раздел «Философия объективного духа, этика, эстетика» мы 
поместили тексты Ш. Клука, Ф. Хаузена, М. Калькройта, В. Перова, С. Генюшаса. 
В качестве переводных статей представлена работа Гартмана «Смыслополага-
ние и смыслоосуществление» и его рецензия «О Вильгельме Сеземанне». В раз-
деле дискуссий опубликована статья А. Паткуля.

Хотелось бы добавить, что в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете 20–21  декабря 2017  года проходила международная конференция, 
организованная А. Паткулем (Россия) и  Ф. Тремблей (Канада), посвященная 
Николаю Гартману, на которой прозвучали доклады, касающиеся самых раз-
ных аспектов творчества Николая Гартмана. Расширенные тексты некоторых 
из них представлены в данном выпуске.
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Николай Гартман, несомненно, относится к  тем философам, которые 
оставили после себя значимый след в  истории философии. Его наследие как 
многогранно, так и многостранично. Мы надеемся, что данный выпуск будет 
способствовать возрастанию интереса к одной из самых крупных фигур в фи-
лософии ушедшего ХХ-го столетия.

Выпускающие редакторы  
А. КРЮКОВ, А. ПАТКУЛЬ

EDITORIAL

SPECIAL ISSUE, DEDICATED TO  
THE PHILOSOPHY OF NICOLAI HARTMANN

We present to the readers of our journal this issue, which is essentially devoted 
to the critical assessment of the philosophical legacy of Nicolai Hartmann, German 
philosopher of the 20th century with Baltic and Russian heritage (genealogical as well 
cultural). Nicolai Hartmann undoubtedly occupies an outstanding place in the his-
tory of philosophy. He is among the few contemporary thinkers (1882–1950), who 
tried to offer in — depth analysis of highly diverse philosophical problems. Curiously 
enough, his name is not broadly known either in Russia, or in Europe. Only in recent 
literature do we come across attempts to evaluate the significance of his philosophical 
heritage for modern philosophical discourse.

Let us remind the readers of the main occurrences of Hartmann’s life and the 
main issues addressed in his philosophical heritage. 

Nicolai Hartmann was burn on 20th February 1882 in Riga in a family of Ger-
man heritage. At the age of 15 years he moved to St Petersburg, where he studied in 
a German college. Afterwards, he moved to Tartu, where he studied medicine, be-
fore he returned back to St Petersburg to study philosophy and classical philology. In 
1905–1907 he was in Marburg where he defended his first scientific work (Promotion) 
on the topic „Über das Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato“. In 
1909  he wrote and defended his second scientific work (Habilitation) on the topic 
„Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgründe der Mathematik“. During 
the First World War Hartmann worked as an interpreter and censor. From 1945 until 
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1950 he was a professor in Göttingen. In 1919 he was a private-docent at the Univer-
sity of Marburg. In 1925 Hartmann moved to Cologne. From 1931 till 1945 he was a 
professor in Berlin. 

Nicolai Hartmann’s bibliography is voluminous. Let us remember his most im-
portant works: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis (1921), Ethik (1926), Das 
Problem des geistigen Seins (1933), Zur Grundlegung der Ontologie (1935), Möglichkeit 
der Wirklichkeit (1938), Der Aufbau realen Welt (1940), Teleologisches Denken (1951), 
Ästhetik (1953). Only few of the titles are translated into Russian. This special issue 
aims to fill this gap.

We see that Nicolai Hartmann’s spectrum of researcher is very broad. Hart-
mann was dealing with different aspects of systematic philosophy: with ontology 
(Hartmann’s ontology is sufficiently famous), consciousness, ethics and aesthetics.

In this short introduction, our aim is not to provide a comprehensive picture of 
Hartmann’s main ideas and concepts. For our purpose, it will suffice to give the out-
lines of the principles of his philosophy. His epistemology is based on the presump-
tion that there is no theory of consciousness without metaphysics because conscious-
ness itself has metaphysical roots and has to ground its relationship to a transcen-
dent world. In the context of his writings on ontology, Hartmann raises the question 
concerning the pre-ontological status of being (in relation to Heidegger) and aims to 
answer this question by taking in account the life world (in comparison to Husserl). 
Very likely, Hartmann’s “visiting card” as philosopher is his so called “level ontology”. 
The initial philosophical point was an overcoming of differentiation between spirit 
and substance. In his writings, Hartmann had aimed to demonstrate a phased forma-
tion from substance, to organic life, then to the soul, and finally to spiritual being. In 
his ethics, he criticized such standpoints as egoism, eudemonism and utilitarianism 
as not congruent with the moral human principles. Like Kant, Hartmann was looking 
for a priori principles of ethical values, but he conceived of such principles different-
ly than Kant. He supposed that the special value-emotional apriority exists, which 
is not based on a rational apriority of the moral low, but rather on intuition. As for 
aesthetics, Hartmann was true to his level-analysis method. From the very beginning 
he asked about the status of the aesthetical object. He formulated the thesis about 
non-fulfillment of the aesthetical perceptional act. In other words, visual art, taken 
along with all its details, was more important than perception as whole. Differentiat-
ing between different levels, Hartmann identified the first as sense perception and the 
last one as an idea. The idea is very hard to grasp, given that it lies at the deepest level, 
yet the task of an analyst is precisely to uncover the deepest aesthetical sense. These 
are the main philosophical contours of Nicolai Hartmann’s philosophical heritage. 
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This issue of the journal is organized in accordance with the above-mentioned 
features of Hartmann’s philosophy. The issue is divided into two main parts: research-
er articles, devoted to different aspects of Hartmann’s philosophy, and translations of 
the Hartmann’s works into Russian, which are published for the first time and have to 
fill the textological gap in the Russian Hartmann research area. 

The issue opens with a historical-philosophical article of J. Fischer, who presents 
the principles and topics of Hartmann’s colloquium 1920–1950. Then we tried with a 
certain degree of conditionality to distribute the articles into different philosophical 
rubrics to be able to describe the different aspects of Hartmann’s thinking. K. P. Peter-
son’s (president of the Nicolai Hartmann Society), S. Gachkov’s, M. Gusev’s, B. Boros’ 
and G. Schiemann’s contributions belong to the part that is dedicated to Hartmann’s 
ontology and epistemology. A small part with the subtitle “Philosophy of Nature” con-
sists of two articles, written by M. Hähnel and A. Scanziani. In the concluding part, 
“Philosophy of objective Spirit, Ethics, Aesthetics” we have placed St. Kluck’s, F. Haus-
en’s, M. Kalckreuth’s, V. Perov’s, and S. Geniusas’ contributions. As translations into 
Russian the following of Hartmann’s articles are included in this volume: “Sense-giv-
ing and Sence Realization” and “On Wilhelm Sesemann.” A. Patkul’s article appears in 
the part “Discussion.”

We would like to also mention that a conference was organized by Andrei Pat-
kul (Russia) and Frédéric Tremblay (Canada) at St Petersburg State University on  
20–21 December 2017, devoted to the philosophy of Nicolai Hartmann. Many inter-
esting talks addressed different aspects of the Nicolai Hartmann philosophical herit-
age during the conference. Some of them are presented in the issue. 

There is no doubt that Nicolai Hartmann belongs to the group of the most sig-
nificant thinkers. His heritage is multifaceted. We hope that this issue of our journal 
will add generate further interest in one of the most significant philosophers of the 
past century.

Editors of the issue 
Alexei KRIOUKOV, Andrei PATKUL
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HARTMANNS „CIRKEL-PROTOKOLLE“ 1920–1950.  
EIN PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHER FUND

JOACHIM FISCHER
Prof. Dr. habil., Honorary Professor. 
Technical University of Dresden, Institute of Sociology. 
01062 Dresden, Germany.
E-mail: joachim.fischer@tu-dresden.de

THE NOTES OF HARTMANN’S DISPUTATIONS 1920–1950:  
A FINDING IN PHILOSOPHICAL HISTORY

Every semester from 1920 to 1950, Nicolai Hartmann organized at his different universities (Marburg, 
Köln, Berlin, Göttingen) disputations with selected students and doctoral candidates. This series of 
discussions covered a variety of different topics, questions, and disciplines. All these dialogues were 
carefully recorded (handwritten or typewritten) by selected participants of the discussions and col-
lected by Hartmann. These so-called “Circle-Protocols” (Cirkel-Protokolle) are an important finding 
in German history of philosophy because Hartmann (as well as a group of young intellectuals working 
under his guidance) followed a dialogical principle from the twenties (the Weimar republic) through-
out the thirties and forties (the Third Reich) up to 1950 (the postwar era). He stuck to this principle 
when dealing with topics in epistemology, ethics, philosophy of nature, philosophy of history, social 
philosophy, aesthetics, metaphysics etc. This paper examines these debates. Though Hartmann’s dis-
cussions are already mentioned here and there in the memories of some participants (always remem-
bering their importance for Hartmann himself), this collection as a whole was discovered only when 
German Hartmann researchers convinced the Hartmann family to entrust the unpublished papers of 
Hartmann to the German Literature Archive at Marbach. According to Frieda Hartmann, Hartmann’s 
deep interest in such discussions and the experience with such formats of knowledge stem already 
from his academic life when he studied philosophy and classical philology at Saint Petersburg Impe-
rial University. It has been decided that these unique (from the viewpoint of the history of German 
philosophy) papers documenting those discussions would be published in an open access edition and 
separately as a selected book-edition in order to present Hartmann’s discussions to the scientific public. 

©	 JOACHIM FISCHER, 2019
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The German Research Foundation (DFG) has acknowledged the disputation-corpus as an important 
finding of modern intellectual history and supported the edition. This testimony of an ongoing philo-
sophical debate seems to be a treasure in the philosophical history of the first half of 20th century. The 
reasons for this are four-fold: a) since the papers cover an enormous range of philosophical topics and 
disciplines: from epistemology to ethics, from philosophy of language to philosophy of religion, from 
philosophical anthropology to social philosophy; b) due to the principle of dialogue put in practice in 
the first half of the twentieth century; c) because they are relevant for writing the history of philosophy; 
there seems to be no other such document of German history of philosophy of this epoch; d) owing to 
the inspiring role of these discussions for Hartman’s later works (Metaphysik der Erkenntnis, Ethik, Der 
Aufbau der realen Welt, Probleme des geistigen Seins, Philosophie der Natur, and Ästhetik).
Key words: Nicolai Hartmann, Circle protocols, dialogue, history of German philosophy, metaphysics of 
cognition, ontology, ethics, aesthetics.

«ПРОТОКОЛЫ КРУЖКА» ГАРТМАНА 1920–1950 гг.  
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЕ ОТКРЫТИЕ

ЙОАХИМ ФИШЕР
Профессор, габилитированный доктор, почетный профессор. 
Дрезденский технический университет, Институт социологии. 
01062 Дрезден, Германия.
E-mail: joachim.fischer@tu-dresden.de

С 1920 г. по 1950 г. Николай Гартман каждый семестр организовывал в различных университе-
тах (Марбург, Кёльн, Берлин, Гёттинген) беседы с избранным кругом студентов и докторантов. 
Эта серия бесед была посвящена большому числу различных тем, вопросов и дисциплин. Все 
эти диалоги были бережно записаны (от руки или на машинке) теми или иными их участни-
ками и собраны Гартманом. Эти так называемые «протоколы кружка» (Cirkel-Protokolle) стали 
важным открытием в немецкой истории философии, так как Гартман следовал диалогическому 
принципу, начиная с 20-х годов (Веймарская республика) все 30-ые и 40-ые года (Третий Рейх) 
вплоть до 1950 г. (послевоенное время) с соответствующим кружком молодых интеллектуалов, 
имея дело с темами эпистемологии, этики, философии природы, философии истории, социаль-
ной философии, эстетики, метафизики и так далее. Настоящая статья посвящена этому собра-
нию бесед. Хотя гартмановские дискуссии уже упоминались то тут, то там в воспоминаниях 
некоторых их участников (всегда вспоминающих об их важности для Гартмана), это собрание 
в  целом было открыто только тогда, когда немецкие исследователи Гартмана убедили семью 
Гартмана передать его неопубликованные бумаги в Немецкий литературный архив в Марба-
хе. Согласно Фриде Гартман, глубокий интерес Гартмана к таким беседам и его опыт в таком 
формате познания происходят уже из его академической жизни, когда он изучал философию 
и классическую филологию в Санкт-Петербургском императорском университете. Было при-
нято решение, что этот уникальный документ о дискуссиях в истории немецкой философии 
будет опубликован в издании, к которому будет обеспечен открытый доступ, а также в качестве 
отдельно изданной книгой избранных материалов, имеющей целью представить гартмановские 
беседы научному сообществу. Немецкое научно-исследовательское сообщество (DFG) призна-
ло этот корпус дискуссий в качестве важного открытия в современной интеллектуальной исто-
рии и  поддержало его издание. Эти документы, отражающие непрекращающуюся философ-
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скую дискуссию, представляются сокровищем философской истории первой половины ХХ-го 
столетия: a) вследствие широкого спектра затрагиваемых в них тем и дисциплин: от эпистемо-
логии до этики, от философии языка до философии религии, от философской антропологии 
до социальной философии; b) из-за принципа диалога, практиковавшегося в первую половину 
ХХ-го столетия; c) в силу значимости этих бесед для написания истории философии, посколь-
ку, как кажется, нет другого такого документа о немецкой истории философии той эпохи; d) 
благодаря инспирирующему фону этих бесед для различных трудов Гартмана («Метафизика 
познания», «Этика», «Строение реального мира», «Проблемы духовного бытия», «Философия 
природы» и «Эстетика»).
Ключевые слова: Николай Гартман, «Протоколы кружка», диалог, история немецкой филосо-
фии, метафизика познания, онтология, реальный мир, этика, эстетика.

Die Hartmann-Konferenz in St. Petersburg 2017 war eine gute Gelegenheit, die 
internationale Community von Hartmann-Forschern über einen Fund der sogenann-
ten „Cirkel-Protokolle“ von Hartmanns Dialogen zu unterrichten und einem ent-
sprechenden Editionsprojekt, welches von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG) seit 2016 unterstützt wird1. Es handelt sich um die im Nachlass aufgefundenen 
Protokolle der von Nicolai Hartmann2 von 1920 bis 1950 semesterweise initiierten 
„Philosophischen Gespräche“ oder Disputationen: Es ist ein philosophiegeschichtlich 
bedeutender Fund, weil Nicolai Hartmann (1882–1950) einer der bedeutenden Phi-
losophen der deutschsprachigen Philosophie im 20. Jahrhundert ist3.

1	 Das Editionsprojekt beruht auf einer Kooperation mit Gerald Hartung (Wuppertal), der parallel 
zum Verfasser die Relevanz dieses Fundes erkannt hat. Fischer und Hartung haben zusammen 
einen DFG-Antrag gestellt, der Anfang 2016 bewilligt wurde. Das Editionsprojekt läuft von 2016–
2019 parallel in Dresden und Wuppertal; es hat zwei Mitarbeiter, in Wuppertal den Philosophen 
Dr. Thomas Kessel, in Dresden den Philosophen Dr. Friedrich Hausen.

2	 Zu Hartmann vgl. die einschlägigen Übersichten und Forschungsbände: (Gurvitch, 1930; Heim-
soeth & Heiss, 1952; Stegmüller, 1960; Buch, 1982; Patzig, 1982; Morgenstern, 1997; Poli, Scog-
namiglio & Tremblay, 2011; Poli, 2012; Hartung & Wunsch, 2014).

3	 Für die bis in die 1960er Jahre fraglose Geltung von Hartmann als dem bedeutenden deutschen 
Philosophen seiner Epoche die Erinnerung von Wolfhart Pannenberg, der — sicher für viele Göt-
tinger Nachkriegsstudierende stellvertretend — über sein Studium nach 1947 schreibt: “But mainly 
I was occupied with reading the works of Nicolai Hartmann, who had been professor of philosophy 
at Berlin until the end of the war and afterwards changed to Göttingen in West Germany, where 
I had the chance to attend his lectures and seminars for two terms, in 1948 and 1949. Hartmann 
was probably the most knowledgeable German philosopher at that time, more so than Karl Jas-
pers and even Martin Heidegger.” (Pannenberg, 2006, 185). Ein interessanter Beleg für den erhe-
blichen Stellenwert von Hartmanns Philosophie in der deutschsprachigen Philosophie auch noch 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist das von Georg Schischkoff verfasste „Philosophische 
Wörterbuch“ gewesen (in vielen Begriffen ein Resonanzraum Hartmannscher Philosopheme), das 
noch in der 21. Aufl. 1982 im Artikel über die ‚deutsche Philosophie‘ festhält — als über die Neue 
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Die Überlegungen werden in drei Schritten entwickelt. Zunächst (I) wird erin-
nert, was bereits vor diesem Fund über die Disputationen bekannt war, die Hartmann 
sein ganzes akademisches Leben an verschiedenen Universitäten initiiert und organ-
isiert hat. Dann (II) wird über den Fund dieser Cirkel-Protokolle im Nachlass von 
Nicolai Hartmann berichtet — über den Umfang und die Struktur der Disputationen 
und über den Teilnehmerkreis. Zuletzt (III) werden vier Argumente für die Relevanz 
dieses Textkorpus entwickelt, welche die Edition dieses philosophiegeschichtlichen 
Schatzes rechtfertigen.

1. NICOLAI HARTMANN DISPUTATIONEN 1920–1950 —  
WAS BEREITS BEKANNT WAR

Es war und ist unter Hartmann-Lesern und Hartmann-Forschern durchaus seit 
langem bekannt, dass er an seinen jeweiligen Universitäten (Marburg, Köln, Berlin, 
Göttingen) von 1920 bis zu seinem Tod 1950 „Cirkel“ veranstaltet hat, also Dispu-
tationen mit ausgewählten Studenten und Promovierenden. Diese Tatsache dieser 
Hartmann-Disputationen ist später, nach seinem Tod, durch die davon nachhaltig 
beeindruckten Teilnehmer bezeugt worden und hier und da in ihren Erinnerungen 
erwähnt worden  — zum Beispiel durch Bruno Freytag-Löringhoff, durch Robert 
Heiss, durch Hermann Wein, durch Wilfried Stache, durch Dorothea Johannesson. 
Durch diese Zeugnisse war also bereits bekannt, dass Hartmann unabhängig von den 
unmittelbaren Lehrverpflichtungen alle vierzehn Tage einen „Cirkel“ mit Studenten 
der Philosophie veranstaltete, die zusammen ein Semester lang über ein ausgewähl-
tes Thema diskutierten. Erwähnt werden in den Erinnerungen strenge Regeln der 
Teilnahme an den Disputationen  — was die kontinuierliche Anwesenheit und die 
erwartete Konzentration betraf. Auch Hartmanns notorisches Misstrauen in philos-
ophische Letztlösungen wird immer erneut erinnert, das die Atmosphäre der Dia-
loge prägte, so dass nur schlagende Beispiele oder überzeugende Unterscheidungen 
und Argumente zählten, nicht aber der Verweis auf Autoritäten oder auf Denktra-
ditionen für den Fortgang oder Fortschritt der Disputationen ausschlagend waren. 

Ontologie als der vierten Hauptströmung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gehandelt wird 
(neben Lebensphilosophie, Phänomenologie, Existenzphilosophie): „Ihr wichtigster Vertreter [der 
Neuen Ontologie] ist Nicolai Hartmann […], einer der bedeutendsten Gestalten der Gegenwart-
sphilosophie überhaupt. Er zeichnet sich aus durch eine beispielhafte Feinheit und Schärfe der 
philos[ophischen]. Analysen und durch eine ganz seltene Klarheit und Durchsichtigkeit der spra-
chlichen Form seiner umfangreichen und weitgespannten Werke.“ (Schischkoff, 1982, 124)
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Es war also bereits bekannt, dass Hartmann nach Einschätzung einiger Partizipant-
en (Robert Heiss, Baron Freytag-Löringhoff, Wilfried Stache) größten Wert auf 
diese Disputationen gelegt hat, dass er die Kultur der Konzentration, der Kontinu-
ität und der Dokumentation dieser philosophischen Gespräche gepflegt und gehegt 
hat (Freytag-Löringhoff, 2003, 54–63). Sie haben ganz offensichtlich seine Lehre und 
seine Werkprojekte stimuliert, koinzidierten aber auch über 30 Jahre mit seinem phi-
losophischen Ethos des Maßes und Ausgleichs verschieden möglicher Standpunkte 
(Heiss, 1952, 20–22). Gegen Ende seines Lebens soll er zum Beispiel Wilfried Stache 
in Göttingen mit einem Lächeln angedeutet haben, dass diese Disputationen der be-
deutendste Teil seines Werkes seien (Stache, 1954). Und wie zudem überliefert wird, 
z. B. durch Frieda Hartmann, stammte Hartmanns tiefes Interesse an solchen organ-
isierten Dialogen und an diesem Dialogformat des Denkens bereits aus seiner Studi-
enzeit in St. Petersburg 1903 und 1904, als er Philosophie und Klassische Philologie 
studierte (also mit Sicherheit auch die Platonischen Dialoge). Er und sein Freund 
Sesemann sollen einen Cirkel in St. Petersburg besucht haben, in dem ein Student 
namens Weidemann den Vorsitz hatte. Vermutlich hatte er hier in dieser Dialogpraxis 
die stimulierende Kraft solcher konzentrierter und ergebnisoffener Disputationen für 
die Entwicklung seines eigenen Denkens entdeckt (Krämer, 2003).

Das Faktum und die Bedeutung solcher Hartmann-Disputationen wurde öffen-
tlich bereits erstmals bekannt, als 1954 — nach seinem Tod 1950 — zwei ausgewählte 
Disputationen in gekürzter Fassung von dem späten Hartmann-Schüler Wilfried 
Stache unter dem Titel „Nicolai Hartmann, Philosophische Gespräche“ veröffentlicht 
wurden: Eine Disputation von 1933  unter dem Titel „Klugheit und Weisheit“ und 
eine von 1936 unter dem Titel „Der Wahrheitsanspruch der Dichtung“ (Stache, 1954). 
Diese Edition beruhte offensichtlich auf überarbeiteten und gekürzten Protokollen 
entsprechender Diskussionen  — wie im Vorwort kurz, aber ausdrücklich erwähnt 
wurde. So konnte man bereits damals vermuten, dass es weitere Protokolle weiterer 
Dialoge geben könnte. Aber obwohl der schmale Band (eine Art Taschenbuch) aus 
dem Göttinger Verlag Vandenhoeck und Ruprecht durchaus eine beachtliche Auflage 
und eine weite Verbreitung fand, wurde kein weiterer Zugang zu diesen Protokollen 
seitens der Erben gebahnt oder vom Publikum erwartet. Irgendwie fielen Hartmanns 
Disputationen dem Vergessen anheim, und sie spielten — soweit zu sehen ist — keine 
Rolle in der Forschung zu Hartmanns Denken, zu seiner akademischen Biographie 
oder in der Diskussion seiner einzelnen Werke — bis heute.
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2. CIRKEL-PROTOKOLLE — DER PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE  
FUND IM MARBACHER HARTMANN-NACHLASS:  

EINE BESTANDSAUFNAHME

Diese Situation hat sich grundlegend verändert, seit 2013 eine ganze Kollektion 
von Disputationen im Nachlass Hartmanns entdeckt wurde. Diese Sammlung von Pro-
tokollen, die sich über 30 Jahre von 1920 bis 1950 erstreckt, konnte nur ans Licht ge-
langen, als deutsche Hartmann-Forscher die Familie, insbesondere die Tochter Liese 
Krämer, geb. Hartmann, und den Sohn Olaf Hartmann, überzeugten, die bisher privat 
gelagerten Dokumente insgesamt an das Deutsche Literaturarchiv Marbach zu über-
geben. Marbach (nicht zur verwechseln mit Marburg), der Geburtsort von Friedrich 
Schiller, ist das bedeutendste Zentrum für Nachlässe deutscher Dichter und Denker 
vor allem des 20. Jahrhunderts. Innerhalb des gesamten Hartmann-Nachlasses war 
die bis dahin der Öffentlichkeit unbekannte Sammlung von Cirkel-Protokollen der 
bedeutendste Fund. Er zog die Aufmerksamkeit von Gerald Hartung (ein Experte für 
Ernst Cassirer und für die Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts)4 und von Joach-
im Fischer (ein Experte für die deutsche Philosophische Anthropologie und die Neue 
Ontologie der „Kölner Konstellation“ zwischen Scheler, Hartmann und Plessner)5 und 
wurde von ihnen als ein bedeutendes philosophie- und zeitgeschichtliches Dokument 
eingeschätzt. Hartmann hat — wie bereits erwähnt — seit seiner Marburger Zeit (1920) 
bis in die Göttinger Zeit (1950) mit einem wechselnden Kreis („Cirkel“) von persönlich 
eingeladenen Studenten, Studentinnen, älteren Schülern und auch Kollegen zu varian-
ten Themen und Problemen einen Disputierkreis kultiviert. Das umschließt auch seine 
Kölner (1925–1931) und Berliner (1931–1945) Jahre. 

Es hat sich herausgestellt, dass Hartmann selbst großen Wert auf die Aufzeich-
nung all dieser Disputationen von 1920 bis 1950 gelegt hat. Jede Semesterrunde, der 
jeweilige „Cirkel“ in einem Semester, hatte ein eigenes von den eingeladenen Teilneh-
mern festgelegtes Thema. Die 14tägigen, etwa dreistündigen Diskussionen während 
des Semesters gingen von Beispielen aus. Diese Diskussionen wurden jeweils in direk-
ter, den Beteiligten zugeordneter Rede von einem Teilnehmer protokolliert, der sich 
auf die laufende Diskussion konzentrierte. Nahezu alles Niederschriften weisen also 
eine dialogische Struktur auf, die die jeweiligen Redebeiträge als Beiträge namentlich 
genannter Teilnehmer nachvollziehbar macht. Diese Niederschrift wurde dann wie-
derum zum Beginn der neuen Sitzung vom Protokollanten verlesen, auch korrigiert; 
dieser Protokollant der jeweils letzten Sitzung übernahm die Leitung der neuen Sit-

4	 Hartung (2003); Hartung & Wunsch (2014).
5	 Fischer (2008); Fischer (2011).
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zung6. Die meisten Protokolle sind in wechselnden Handschriften verfasst (entspre-
chend der wechselnden Protokoll-Verantwortlichkeit unter den Teilnehmern) — das 
ist eine Hauptherausforderung der Transkription. Nach 1928  sind Protokolle auch 
maschinenschriftlich überliefert  — ungefähr 10 % des Gesamtbestandes. Jede Se-
mesterdisputation hat einen Umfang von 10 bis 14 Protokollen mit insgesamt etwa 
100 Seiten. Die Protokolle sind in Mappen geordnet, die jeweils durch den Titel der 
Disputation gekennzeichnet sind7. Insgesamt handelt es sich um 3600 Seiten8. 

Es ist offensichtlich, dass diese im Nachlass vorgefundenen 44 „Cirkel-Proto-
kolle“ von Hartmann sorgfältig gesammelt und aufbewahrt wurden — es waren ihm 
also nicht nur die mündlichen Disputationen selbst wichtig, sondern ihre Aufzeich-
nung und ihre Sammlung — eventuell für seinen eigenen Gebrauch und vielleicht 
auch für eine zukünftige Entdeckung. 

Hier nun eine Übersicht über die vorgefundenen Semester-Cirkel mit Titeln 
und Semesterangaben:

Marburg
Wintersemester 1920/1921: Über das Wesen des Zweckes [Ms./Ts.].
Sommersemester 1921: Über den Begriff des Unbewussten [Ms.].
Wintersemester 1921/1922: Über Cohens Logik der Erkenntnis [Ms.].
Sommersemester 1922: Über die Struktur des ästhetischen Gegenstandes [Ms.].
Wintersemester 1922/1923: Religionsphilosophie [Ms.].
Sommersemester 1923: Philosophie des Weltbegriffes [Ms.].
Wintersemester 1923/24: Über das Wesen des idealen Seins [Ms.].

6	 Zur Struktur der Protokolle vgl. Kessel (2019).
7	 Diese erste Bestandsaufnahme stammt von Thomas Kessel, einem Mitarbeiter des DFG-Edition-

sprojektes, ebenso wie die folgende Übersicht über die Disputationen.
8	 In Box VIII. bis X. des Hartmann-Nachlasses, so Thomas Kessel, findet sich eine nahezu kon-

tinuierliche Dokumentation der Sitzungsprotokolle (= „Cirkel-Protokolle“). Diese bestehen 
zumeist aus DIN A 4 großen Blättern, die zu kleinen Heften gefaltet sind. Der Umfang einer einse-
mestrigen Protokollsammlung liegt im Schnitt bei 10 bis 14 Protokollen, welche zusammen eine 
Stärke von jeweils ca. 100 Seiten (50 Blatt, doppelseitig) ausmachen. Die Texte sind überwiegend 
als Manuskripte [Ms.] überliefert; ab 1928 gibt es einen Anteil an Typoskripten [Ts.] von ca. 10 %. 
Die Protokolle sind bereits in Mappen chronologisch vorsortiert und enthalten die Titel der Se-
mester-Cirkel. Die Mappen enthalten je zwei bis vier Protokollsammlungen. Die Protokolle sind 
überwiegend nummeriert. Offensichtlich sind diese Protokolle zum Teil auch in den Händen der 
Teilnehmer, zumindest der jeweiligen Protokollanten gewesen.
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Sommersemester 1924, Wintersemester 1924/1925 und Sommersemester 1925 fehlen 
oder fanden nicht statt.

Köln
Wintersemester 1925/1926: Vom Wesen des Wesens [Ms.].
Sommersemester 1926: Ästhetischer Gegenstand [Ms.].
Wintersemester 1926/1927: Erkenntnistheorie [Ms.].
Sommersemester 1927: Wesen der Erkenntnis [Ms.].
Wintersemester 1927/28: Antinomien und Paradoxien [Ms.].
Sommersemester 1928 fehlt oder fand nicht statt.
Wintersemester 1928/1929: Religionsphilosophie [Ms./Ts.].
Sommersemester 1929 fehlt oder fand nicht statt.
Wintersemester 1929/1930: Geschichtsphilosophie [Ms./Ts.].
Sommersemester 1930: Ohne Titel [Ms./Ts.].
Wintersemester 1930/1931 fehlt oder fand nicht statt.
Sommersemester 1931: Anschauung und Begriff [Ms./Ts.].

Berlin
Wintersemester 1931/1932: Werte I. [Ms./Ts.].
Sommersemester 1932: Werte II. [Ms./Ts.].
Wintersemester 1932/1933: Urteil und Erkenntnis [Ms./Ts].
Sommersemester 1933: Erkenntnisphilosophie [Ms./Ts., bereits ediert].
Wintersemester 1933/1934: Logische Sphären [Ms./Ts].
Sommersemester 1934: Problem der Individualität [Ms./Ts.].
Wintersemester 1934/1935: Das Wesen des Erlebens [Ms./Ts.].
Sommersemester 1935: Die Formulierung/ Zur Geschichtsphilosophie [Ms./Ts.].
Wintersemester 1935/1936: Funktion des Irrtums [Ms./Ts.].
Sommersemester 1936: Anthropologie. Zu Heyses These „ Werde was du bist!“ [Ms./
Ts.].
Wintersemester 1936/1937: Wahrheitsanspruch in der Dichtung [Ms./Ts., bereits edi-
ert]. 
Sommersemester 1937: Wandel der Begriffe. Begriff und Begriffswandel [Ms./Ts.].
Wintersemester 1937/1938: Der Wille [Ms./Ts.].
Sommersemester 1938: Über das Sichauskennen [Ms./Ts.].
Wintersemester 1938/1939: Das Wesen der Wissenschaft [Ms./Ts.].
Sommersemester 1939: Vom Wertebewusstsein in den werterschließenden Akten 
[Ms./Ts.]
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Wintersemester 1939/1940 fehlt oder fand nicht statt.
Sommersemester 1940: Was sind ästhetische Werte? [Ms./Ts.].
Wintersemester 1940/1941 bis Wintersemester 1941/1942 fehlen oder fanden nicht 
statt.
Sommersemester 1942: Über geistiges und seelisches Sein [Ms./Ts.].
Wintersemester 1942/1943: Phänomenanalyse der Arbeit [Ms./Ts.].
Sommersemester 1943 bis Wintersemester 1945/46 fehlen oder fanden nicht statt.

Göttingen
Sommersemester 1946: Über den Träger der geistigen Akte [Ms./Ts.].
Wintersemester 1946/1947: Über das Begründen [Ms./Ts.].
Sommersemester 1947: Über Aufmerksamkeit und Interesse [Ms./Ts.].
Wintersemester 1947/1948: Das Individuelle und das Allgemeine [Ms./Ts.].
Sommersemester 1948: Über das Denken [Ms./Ts.].
Wintersemester 1948/1949: Über das Kriterium der Wahrheit [Ms./Ts.].
Sommersemester 1949: Die Beziehung zur fremden Person [Ms./Ts.].
Wintersemester 1949/50: Nachdenken und formulieren [Ms./Ts.].
Sommersemester 1950: Über reziproke Akte [Ms./Ts.].

Was lässt sich über die Teilnehmer der „Cirkel“ ermitteln? An diesen Cirkelsit-
zungen nahmen durch die 30 Jahre — also insgesamt ca. 50 Semester 115 verschie-
dene Teilnehmer und Teilnehmerinnen teil — Studenten und Studentinnen, die Phi-
losophie als Hauptfach bzw. für ihr Lehramtsstudium studierten. Einige nahmen nur 
an einer Disputation teil, viele an mehreren9. Die uns bekanntesten Namen sind Hans 
Georg Gadamer im WS 23/24 in Marburg, Helmuth Plessner im WS 25/26 in Köln, 
Bruno Liebrucks WS 47/48 in Göttingen, Günther Patzig WS 49/50 ebenfalls in Göt-
tingen. Der Bogen reicht also von Gadamer nach dem Ersten Weltkrieg, der später die 
Philosophische Hermeneutik begründen sollte, bis zu Günther Patzig, der ab 1960 ei-
ner der Protagonisten der Analytischen Philosophie in der Bundesrepublik wurde. 
Zu den Partizipanten gehörten selbstverständlich auch die, die bei Hartmann promo-
vierten oder sich habilitierten — also z.B. Hermann Wein, Theodor Ballauf, Gerhard 
Krüger, Heinrich Springmeyer, Bruno von Freytag-Löringhoff, Gottfried Martin, In-
getrud Pape oder Juliane Trendelenburg. Überhaupt ist wichtig, dass im Zeitalter der 

9	 Die über 80jährige Lise Krämer, die Tochter von Hartmann, hat sich auf Bitten der Editoren hin die 
Mühe gemacht, die Namen aus den Protokollen in einer Liste herauszuschreiben und erste Asso-
ziationen bzw. Lebensdaten hinzuzufügen — als ein erster entscheidender Schritt, einige weniger 
bekannte Dialogteilnehmer identifizieren zu können.
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Emanzipation in den Zwanziger Jahren unter den Beteiligten immer auch Studentin-
nen oder Mitarbeiterinnen an den Cirkeln beteiligt waren — zu erwähnen sind Marie 
von Kohoutek, Ernestine Assenmacher, Lona Bosse, Juliane Trendelenburg. Das war 
offensichtlich wichtig für Hartmanns Dialoge, für deren Atmosphäre, für die Qualität 
der Disputationen und für Hartmann selbst. So war Hartmanns zweite Frau, Frieda 
Rosenfeld, zunächst eine Teilnehmerin des Cirkels im SoSe 1922 in Marburg — bevor 
sie 1926 in Köln Frieda Hartmann wurde; aber auch z.B. Dorothea Johansson, die in 
der Zeit Anfang bis Ende der 40er Jahre eine wichtige Mitarbeiterin von Hartmann 
in Berlin und Göttingen wurde. Es handelt sich also bei den 115 Teilnehmern um ein 
über Studentengenerationen anwachsendes Netzwerk der deutschen Philosophie, ein 
Geflecht von Produzenten der Philosophie, die eine akademische Laufbahn eingin-
gen, und von Multiplikatoren der Philosophie, die nach ihrem Studium oder auch der 
Promotion im Bildungs- und auch Medienwesen tätig wurden. Viele Teilnehmer und 
Teilnehmerinnen lassen sich nur schwer oder möglicherweise gar nicht mehr identi-
fizieren. Unter den Teilnehmern waren auch einigen ausländische Studenten während 
der dreißiger Jahre — der Chinese Chung Chen, der Russe Wassil Rudko, der spätere 
türkische Professor für Philosophie in Istanbul Takyettin Menguscholu.

Gerald Hartung und Joachim Fischer sind sich in der Einschätzung einig gew-
esen, dass es sich bei Hartmanns Dialogen um ein bedeutendes Diskurs-Dokument 
der deutschen Philosophiegeschichte handelt, das der Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht werden sollte. Es ist eine Veröffentlichung in zwei Varianten geplant: Der 
weitaus größte Teil der Disputationsprotokolle soll in einer Online-Edition auf ei-
nem Hartmann-Webportal erscheinen; eine Auswahl von Disputationen in einem 
von Fischer und Hartung bei de Gruyter geplanten Band. Die Transkriptionen liegen 
inzwischen in einer Rohfassung vor. Parallel wird für jede Cirkel-Disputation in ei-
nem Semester ein Abstract entworfen, das eine Einführung, einen Zugang bahnt an 
Hand der Fragen: Worum geht es inhaltlich in dieser Disputation? Was sind philoso-
phiegeschichtliche Hintergründe? Was für Kontroversen werden deutlich? Wo ist der 
Bezug zu Werken von Nicolai Hartmann? Für welche gegenwärtigen Philosophiede-
batten ist die Disputation einschlägig?

3. VIER RELEVANZPUNKTE DES SCHATZES ODER VIER ARGUMENTE FÜR 
DIE VERÖFFENTLICHUNG DER CIRKEL-PROTOKOLLE

Abschließend sollen im III. Teil vier Relevanzpunkte dieses Fundes herausgear-
beitet werden, vier Gründe, warum es sich bei diesem Fund der „Cirkel-Protokolle“ 
um einen Schatz handelt, der der philosophischen und intellektuellen Öffentlichkeit 
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zugänglich gemacht werden sollte. Man kann vier Hypothesen bezogen auf die Ge-
samtbedeutung des Fundes im Hartmann-Nachlass entwickeln: 1.  das enzyklopä-
dische Spektrum der Hartmannschen Cirkelgespräche; 2. die dialogische Form des 
Philosophierens; 3. der Stellenwert der Cirkel-Protokolle für eine erst noch zu schrei-
bende Philosophiegeschichte der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts; 4. die Bedeutung 
der Cirkelprotokolle für Hartmanns Werkgenesen.

3.1 Das enzyklopädische Spektrum der  
philosophischen Probleme und Disziplinen

Erstens beeindruckt das enorme Spektrum der philosophischen Themen, Prob-
leme und Disziplinen, die mit Nicolai Hartmanns systematischem, an Aristoteles und 
Hegel orientiertem, d. h. enzyklopädischem, gleichwohl offenem Philosophieprojekt 
zusammenhängen. Frei gewählter Ausgangspunkt der Dialoge sind ja gerade nicht 
Texte, klassische Texte, sondern Sachprobleme. Bildet man tentativ eine Ordnung der 
Inhalte der Disputationen entlang von philosophischen Disziplinen, so kann man sa-
gen: Die Diskurse handeln zur Epistemologie und Wissenschaftsphilosophie („Reines 
Erkennen“; „Das Kriterium der Wahrheit“; „Urteil und Erkenntnis“; „Funktion des 
Irrtums“; „Vom Wesen des Wesens“; „Wandel der Begriffe“; „Das Wesen der Wis-
senschaft“). Daneben gibt es Cirkel zu Fragen der Logik  — wie „Antinomien und 
Paradoxien“, „Logische Sphären“, „Wesen des idealen Seins“. In das Gebiet der Ethik 
gehören zum Beispiel die Dialoge über „Der Wille“, über „Werte“ und „Vom Wertbe-
wusstsein in den werterschließenden Akten“. „Nachdenken und Formulieren“ und 
„Wandel der Begriffe. Begriff und Begriffswandel“ gehören zur Sprachphilosophie. 
Es gibt zwei Disputationen zur „Religionsphilosophie“ und mehrere Dialoge zur Äs-
thetik — „Über die Struktur des ästhetischen Gegenstandes“, „Was sind ästhetische 
Werte?“, „Wahrheitsanspruch in der Dichtung“. Disputationen wie „Über den Begriff 
des Unbewussten“ oder „Das Wesen des Erlebens“ oder „Über Aufmerksamkeit und 
Interesse“ fallen in die Philosophische Psychologie, die Themen „Über geistiges und 
seelisches Sein“, „Über den Träger der geistigen Akte“, „Anthropologie“ sind zur Phi-
losophischen Anthropologie zu rechnen; zur Geschichtsphilosophie und Kulturphilos-
ophie gehören z.B. „Geschichtsphilosophie“; „Das Individuelle und das Allgemeine“. 
Auch gibt es Dialoge zur Sozialontologie bzw. Sozialphilosophie: „Phänomenanalyse 
der Arbeit“, „Die Beziehung zur fremden Person“, „Über reziproke Akte“.

Es handelt sich also um bis heute bedeutende Sachprobleme der Philosophie, 
und zwar im ganzen Spektrum von der Theoretischen Philosophie bis zur Praktischen 
Philosophie, von der Naturphilosophie, Philosophischen Anthropologie bis zur Kul-
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turphilosophie und Ästhetik. Allein diese thematische Weite und Differenziertheit 
macht die Hartmannschen Dialoge bemerkenswert. Und hinter dieser über dreißig 
Jahre lang diskutierten Fülle von Themen und Problemen steckt natürlich Hartmanns 
systematischer Anspruch, alle diese Themen in einer systematischen Philosophie, in 
einem offenen System durcharbeiten zu können — ohne diesen Anspruch wäre die 
enzyklopädische Struktur der Cirkel-Diskussionen nicht zustande gekommen.

3.2 Dialogik oder Diskurs als Form des  
Philosophierens des Hartmann-Cirkels

Zweitens dokumentieren die Protokolle in der Art ihrer Aufzeichnung die Form 
der praktizierten Dialogik. Es ist nicht leicht vorstellbar, dass es einen vergleichbaren 
philosophischen Textkorpus aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gibt, der in 
diesem Umfang durchweg dialogische Struktur aufweist. Obwohl von Hartmann 
zweifellos initiiert und in den Regeln bestimmt, ordnet er selbst sich kraft Regeln für 
die Zeit des „Cirkels“ in das dialogische Prinzip der Sachklärung ein — als ein Disk-
ussionsteilnehmer unter anderen, als mitunter verantwortlicher Protokollant. Dass 
Hartmann als ‚antiker Philosoph‘ bei der Initiative zu diesen Dialogen und im kon-
tinuierlichen Festhalten an ihnen, in ihrer Verschriftlichung und ihrer Sammlung an 
die Platonischen Dialoge angeknüpften wollte, ist nicht unwahrscheinlich — am Ende 
seines Lebens lag jedenfalls ein Korpus vor, das den Umfang der Platonischen Dia-
loge übersteigt. Übrigens ist hier auch das Eros-Moment der Hartmannschen Dialoge 
zu erwähnen — es ist bekannt, dass Hartmann ausdrücklich auf die Beteiligung von 
Philosophiestudentinnen an den Disputationen Wert legte, dass ihn deren Beteili-
gung beflügelte. Immerhin hat er ja — wie erwähnt — auch seine zweite Frau, Frieda 
Rosenfeld, durch deren Beteiligung an den Marburger Cirkeln so kennengelernt, dass 
sie sich in eine Frieda Hartmann verwandelte. Irgendwo in den Erinnerungen zu den 
Cirkeln wurde bemerkt, dass es in ihnen ‚knisterte‘.

Inwieweit dieser Schwung zum dialogischen Prinzip bei Hartmann auch durch 
das zeitgenössische Philosophieren Anfang der 20er Jahre inspiriert war, wäre der 
Aufklärung wert. Immerhin stand die damalige Philosophie nach der kollektiven 
Weltkriegskatastrophe unter dem Eindruck einer modernen Begegnungs- und Di-
alogphilosophie als prinzipiellem Korrektiv des monologischen Denkens des Ein-
zelsubjekts  — bereits bei Hartmanns Marburger Lehrer Hermann Cohen im em-
phatischen Begriff der Korrelation, aber auch bei Martin Buber, Franz Rosenzweig 
und anderen. Ein zusätzlicher Beleg, dass es sich um eine zeitgenössische Innovation, 
vielleicht zum Teil eine philosophische Mode gehandelt hat, ist Hartmanns Genera-
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oder fern ist, Scheler, Hartmann und Plessner kombinieren einen naturphilosophis-
chen Ansatz mit einer Kulturphilosophie, anders als der Cassirer der Philosophie der 
symbolischen Formen, der in der Kulturphilosophie verbleibt, anders als die mit Exis-
tentialien der verstehenden Seinserschließung operierenden Heidegger oder Jaspers. 
Es ist offensichtlich diese Kölner Konstellation (aus der heraus Hartmann 1940�na-
chträglich auch noch Arnold Gehlen und sein Werk �Der Mensch� einordnete), die 
Hartmann in diesen Jahren zur gleichzeitigen Ausformulierung seiner Naturphiloso-
phie (erst 1950�veröffentlicht) und seiner Kulturphilosophie (�Geistiges Sein�) bringt 
und zur ersten Ausformulierung seiner erst später so genannten Neuen Ontologie 
motiviert (Fischer, 2008; Fischer, 2012).

Vermutlich kann die deutsche Philosophie der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts erst nach der Schwelle zum 21. Jahrhundert adäquat rekonstruiert werden. 
Natürlich gibt es dazu erhebliche Vorarbeiten, die der Auswertung und Summierung 
harren� ‹ z.B. die Institutionengeschichte der deutschsprachigen Philosophie in 
diesen Jahren, wie sie Christian Tilitzki (Tilitzki, 2002)�vorgelegt hat. Aber die Ebene 
der vertrackten Berufungs- und Gutachtengeschichte ersetzt nicht die Ebene des phi-
losophischen Diskurses selbst. Und für diese Ebene sind die Protokolle der von Hart-
mann initiierten �Philosophischen Gespräche�, die Diskussionen (mit wechselndem 
Personal) von den Zwanziger Jahren durch die 30er und 40er Jahre bis in die Zeit 
nach 1945�eine erstklassige Quelle. Ein vergleichbar durchlaufendes Dokument gibt 
es in der deutschen Philosophiegeschichte des 20. Jahrhunderts nach der bisherigen 
Einschätzung nicht, weil z.B. die zeitgenössischen Philosophiezeitschriften entweder 
nach 1933�oder nach 1945� jeweils abbrechen: z.B. sind die Kantstudien in den 30er 
Jahren zur Einstellung verdammt, während die für diese Zeit bedeutenden Blätter für 
Deutsche Philosophie 1945�eingestellt werden. Hartmann aber lässt fortlaufend dia-
logisch durch die Zeitenwenden weiterdiskutieren� ‹ das ist ein außerordentliches 
Phänomen, weshalb es sich um einen bedeutenden, der sorgfältigen Kommentierung 
bedürfenden Fund zur deutschen Philosophiegeschichte der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts handelt.

3.4	Cirkelprotokolle als erstklassige Quelle für  
die Genese von Hartmanns Werken selbst

Schließlich kann man noch einmal zum enormen Themenspektrum der Cirkel-
protokolle zurückkehren und daraus noch ein weiteres, viertes Argument der Rele-
vanz dieser Disputationen entwickeln. Wenn Hartmann ein bedeutender Philosoph 
des 20. Jahrhundert ist, dann durch das enorme Spektrum seiner systematischen, in-
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sgesamt sogar untereinander gleichrangigen Werke�‹ der Metaphysik der Erkennt-
nis (Hartmann, 1965), der Ethik (Hartmann, 1962), der Probleme des geistigen Seins 
(Hartmann, 1946) als seiner Kultur- und Geschichtsphilosophie, der Philosophie der 
Natur (Hartmann, 1980), den Werken zur Neuen Ontologie bis hin zum Aufbau der 
realen Welt (Hartmann, 1964), der ˜sthetik (Hartmann, 1966). Dann wären nämlich 
die �Cirkel-Protokolle� der Jahre 1920�bis 1950�auch eine erstklassige Quelle für eine 
Analyse der intellektuellen Biographie Nicolai Hartmanns und seiner Werkgenesen. 
Natürlich besteht hier ein Junktim zwischen den Werken und Cirkelprotokollen: Fak-
tisch werden sich in den Cirkelprotokollen, dort wo Hartmann argumentiert, sicher 
ad hoc formulierte Denkfiguren oder argumentative Zurückweisungen finden las-
sen, die seit der Marburger Zeit aus seinen bereits vorliegenden Werken stammen, 
aber eben auch Denkfiguren, die vor allem in die noch zu schreibenden Werke einge-
hen. Wenn also in einer anhaltenden Hartmann-Renaissance (Poli, Scognamiglio & 
Tremblay, 2011; Poli, 2012)�jedes dieser genannten Hauptwerke als nach wie vor be-
deutsam, ja als mehr denn je, als gerade heute bedeutsam in seiner Fragestellung und 
in seinen Argumentationen analysiert werden wird, dann wird man sich mehr denn je 
für die Werkgenesen interessieren und dann, ja dann werden auch die protokollierten 
�Cirkel-Gespräche� von 1920�bis 1950�eine zusätzliche Neugier auf sich ziehen um 
Hartmanns selbst willen, als Quellen seiner Werkgenesen, als lebendiges Substrat der 
Bildung seiner Fragen, Thesen und Argumente. 
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the context of debates over new realisms in Continental philosophy. To answer it, the paper high-
lights five important points. First, Hartmann�s own distinction between the phenomenological school 
of thought and phenomenological method must be preserved. He does not accept the sweeping hu-
manistic opposition between the sciences and phenomenology, and yet (like the phenomenologists) 
he employs a method that aims to provide a description of phenomena following on a suspension of 
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cations. Secondly, he rejects the phenomenological reduction because it identifies the natural attitude 
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Hartmann grants the irreducibility of phenomena, but holds that they are characteristically unstable, 
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or not. There is thus no infallible intuition of phenomena. Finally, from an epistemological perspective, 
the concept being-in-itself is merely a counterpart to the concept of the phenomenon, which we do not 
need for the purposes of ontology. Based on this reassessment, it is concluded that Hartmann employs 
some form of the phenomenological method but cannot be identified as a phenomenologist.
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�›� �� ������� �������������? ����� �� ���� ������ ���� ��� ����� �� �›� �� ��������� 
������� ������� �������� ����������������� ���������. ��� ������ �� ���� �������� �›��-
������ ���� �� �›� �������. ��-����›�, �� �� ���� ����� �������� �� �� ������������-
������ ������ �›��� �������������������� �������, ���������� ����� ���������. �� �� 
��������� ������������ ������������ ������������������ ���� �� �������������. ������ 
����� �� (��� ��������������) ���������� �����, ������� ����� ����� ����� �� ����������-
��� �������������� ����� ����� ����������� ���������� ���������, ������� ���������� 
�� �� ���������� ���������, ���������›�� �� �›�� �������������. ��-����›�, �� �����-
���� ������������������ ��������, ��� ��� ��� ��� ��������� ������������ ��������� ����-
������������ ��������, ��� ���›� ������›��� �� �� �������� «�������� ��������», ������-
���� �� �������������� ���������. �-�������, ��� ��������� ��������������� ����������� 
��� ���������� �������� ��� ���������������� ����. �� �������, ��� ���������� ��fi������� 
�������� �������� ����� ������� ������������� �� �������. ������������� ��� �������� ��-
��� ���� ����-���� ���������� �� ����. �-�������›�, ������� ��������� ���������������� 
���������, ����������� ��� ���� ���›����, ��� ��›��� ��� �������� ����������›��, �›-
�� ��� ��� ��������� ������� �����, �������� �� ��, ��� ��� ������, �������›� ��� ���. 
������� ��� ������������� ���������� ���������. �������, ����� ��� ������������������ 
����������›, ������� �›���-�-�����‹ ��� ����� ���� ������� ������� ��������, �����›� 
�������� �������� ��� ����� ���������. �����›����� �� ����� ����� ������, ������ �›���, 
��� ������� ���������� ������������ ����� ������������������� ������, ����� �� �� �›�� 
������� ���������� ������������.

�����	�� ���	�: ������� �������, �������������, �›���-�-����, ��������, ��������������-
���� �����, �������������›� ���, ������������� ��������������, ������������ ���������, 
����������›� �������, ����������.

1. INTRODUCTION

Phenomenology was always a partner in dialogue for Hartmann in his attempts 
to develop a critical ontology in the first half of the twentieth century. However, there 
has been quite a bit of unclarity surrounding the answer to the question �Was Nico-
lai Hartmann a phenomenologist?� For instance, early in his career there was serious 
disagreement about whether Hartmann should be considered part of the phenomeno-
logical movement or not. Christian Möckel points to the Berlin philosophical faculty 
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debate over whether to –call� Hartmann, Heidegger, or Cassirer to Berlin in 1929, in 
which they were clearly under the impression that Hartmann appeared to be simply 
a follower of Husserl and Scheler with nothing original to say (Möckel, 2012, 110). In 
contrast, Husserl himself, in a letter to Cassirer a few years earlier, complained that in his 
groundbreaking Basic Principles of the Metaphysics of Cognition Hartmann �completely 
misunderstands phenomenology� and offers nothing but a �backwards dogmatic meta-
physics� (Husserl, as cited in Möckel, 2012, 112). In his retrospective discussion of Hart-
mann�s relation to the phenomenological movement, Herbert Spiegelberg equivocally 
concludes that �Hartmann�s philosophy contains enough phenomenological ingredients 
to claim for him the status of an independent and highly unorthodox ally� (Spiegelberg, 
1960, 387). This is hardly a definitive ruling on the question.

In short, confusion rather than clarity reigns on this question. But why bother 
with it in the first place? Has not the history of philosophy relegated Hartmann to 
the dustbin, while his contemporary Heidegger went on to become the guiding star 
of Continental thought? Although the question whether or not Hartmann was a phe-
nomenologist may seem trivial, the philosophical stakes in it are in fact quite high 
in light of current developments in Continental thought. Hartmann himself noted 
that we see in the past only what our current horizon of problems allows us to see 
(Hartmann, 2017). Current debates surrounding so-called speculative realism, new 
realism, correlationism, and phenomenology allow us to see that Hartmann, as one 
of the few philosophical realists of his day, had to struggle to escape the clutches of 
correlationism in the form of phenomenological idealism and Neo-Kantianism. This 
puts us in a position to learn something from Hartmann about how to resist forms 
of anti-realism, and this is what makes the question �was Hartmann a phenomenol-
ogist?� in fact highly relevant. In terms of content, what is at stake in the question is 
whether the Kantian distinction between the –for us� and the –in itself � is a legitimate 
one. Hartmann makes some surprising claims about the concept of the phenomenon 
and of –being-in-itself � which make situating his position relative to phenomenology 
complicated but instructive. This paper is by no means an exhaustive or definitive dis-
cussion of Hartmann�s relation to phenomenology, but offers a few insights that point 
in the direction of a more constructive answer to the question. 

The first step forward is to insist on a distinction that Hartmann himself makes 
when he writes about phenomenology. Phenomenology can be considered both a 
–school of thought� and a method for philosophy. He claims that phenomenology as 
a method is not only useful, it is a necessary component of a threefold methodology 
for philosophy that includes phenomenological description, aporetics, and theory, in 
that order. As a school of thought, however, phenomenology has inspired a bracing 
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turn to –the things themselves,� but has also often brought along its own metaphysical 
claims that it cannot substantiate by its own means. As Spiegelberg noted, Hartmann 
himself never claimed to be part of phenomenological movement or school, but he 
does claim to utilize its method. Therefore, the discussion here is largely limited to 
what Hartmann understands by the method in light of a reconstructed definition. 
Beforehand, the broader issue of motivation for the phenomenological school should 
be briefly mentioned. Situating the phenomenological movement culturally allows us 
to resist the temptation to treat its method as insulated from the broader cultural cur-
rents in which it is embedded, and of which Hartmann and his contemporaries were a 
part. Following this the paper falls into roughly two halves that tackle these questions: 
Which aspects of phenomenological method does Hartmann adopt and which does 
he reject? How does Hartmann�s handling of phenomenology shape the way he dis-
cusses the distinction between the –for us� and –in itself �? What does Hartmann mean 
by –being-in-itself,� and is it necessary for anti-realist ontology?

2. PHENOMENOLOGY AND METAPHYSICS

In addition to assessing their philosophical merits, Hartmann interprets posi-
tivism, Neo-Kantianism, and phenomenology as reactions to a cultural crisis allegedly 
driven by a specific understanding of what the natural sciences are and do. In a recent 
book by Tom Sparrow, he also notes that phenomenology develops as a response to 
a crisis driven by the corrupting force of reductionist naturalism in the sciences. As 
Sparrow sums it up, for phenomenology broadly �[n]aturalism attempts to subject 
every domain of existence to the rigor of mathematical science, and ideally limit the 
sayable to the language of mathematics� (Sparrow, 2014, 7). The Cartesian mathesis 
universalis is the threat here, and phenomenology would be �the antidote, then, to 
the kind of naturalism that –alienates� the immortal human spirit by reducing it to 
third-person natural knowledge� (Sparrow, 2014, 7). According to him, phenomenol-
ogy is �basically an ideological reply to the worldview of technoscientific rationality 
and culture� (Sparrow, 2014, 9). Hartmann, similarly, saw positivism and Neo-Kan-
tianism to be furthering the project of universal quantification and reduction, and 
since phenomenology regarded this as the core of science itself, it was perceived as a 
threat to its implicit humanism.

§e critique of science [in phenomenology] takes o‡ from the form of science emptied 
of content and reduced to a formalistic level. §e critique sees through it, but mistakenly 
takes this to be the essence of science itself. In this way, it allows itself to be deceived by 
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a narrow momentary trend in the history of science. It can no longer see beyond its tow-
ering conceptual apparatus, does not see the relational contexts with their abundance of 
givenness, with the intuitively concrete; it only sees abstraction and construction. It regards 
science to be estranged from life, estranged from intuition† (Hartmann, 1965, 214¤215)

Hartmann argues that because this definition of science is mistaken, however, 
the diagnosis of the cause of the cultural crisis is also wrong, and the hyperbolic reac-
tion to it in the form of anti-realist phenomenology is thus unnecessary. This is not to 
say that there is no cultural crisis‹it is just that he thinks it is wrong to believe that 
–science� is its main cause. Thus, deflating an exaggerated conception of the scientific 
worldview is the first step toward more soberly assessing what phenomenology has to 
offer to philosophy. 

In other words, recourse to an anti-realist –human experience of the world� can 
only seem like a solution if every form of realism or naturalism is reductionist in the al-
leged way. This is the presupposition on which the overreaction is based. The staged op-
position is between –phenomenology� and –metaphysics,� where metaphysics is a stand-in 
for reductionist naturalism. The –natural attitude� of everyday life and the sciences is 
identified with this metaphysical standpoint, because in the natural attitude we assume 
(as do the sciences) the unproblematic existence of the objects of perception and cog-
nition. On this construal, a –metaphysical� conception of the world entails an uncritical 
commitment to the reality of objects. As Sparrow puts it, phenomenology �is a prohi-
bition against metaphysics� (Sparrow, 2014, 15). �Phenomenology [†] is exclusively 
committed to investigating only those dimensions of human experience that take shape 
within the correlation between thought and being. [†T]he method of phenomenology 
[†] eschews metaphysical speculation� (Sparrow, 2014, 2). From Hartmann�s perspec-
tive, this polemical contrast conflates two distinct things. On the one hand, there is the 
phenomenon of what he calls –natural realism,� which is not a metaphysical standpoint or 
theory and is simply our baseline way of existing in the world; on the other, the –meta-
physical standpoint� of reductionist naturalism, espoused by that handful of theoretical-
ly oriented scientists and philosophers who happen to talk more loudly than all the oth-
ers. This is the second important point that will allow us to assess Hartmann�s relation to 
phenomenology. The solution for phenomenology, in light of this opposition, is to sus-
pend the natural attitude of everyday experience and of science, leading to a conception 
of a –naïve consciousness� free of metaphysical assumptions. (I�ll explain Hartmann�s ob-
jections to such a thing below.) Hartmann believes that if we can distinguish between a 
natural realism of everyday life and the theoretical realism of metaphysical standpoints 
we can adopt a critical stance –this side� of metaphysical idealism and realism. Hartmann 
thought that one of virtues of phenomenological method was precisely that it could be 
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conducted entirely –this side� of that opposition. –Metaphysics� is understood in a much 
broader way by Hartmann, and in his view the supposed –end of metaphysics� allegedly 
ushered in by Kantianism and championed by everyone from positivists, Neo-Kantians, 
and phenomenologists to deconstructionists and post-moderns, has been greatly ex-
aggerated. To think that you are beyond the reach of metaphysical assumptions and 
problems is precisely the worst stance to take in philosophy.

These initial moves are a powerful way of deflating phenomenological preten-
sions. The crisis to which phenomenology is a response is not the crisis phenome-
nology thinks it is; it assumes that all realisms are the same; it conflates the natural 
attitude with the metaphysics of science. Hartmann�s own response to positivism and 
reductionism is complex, and ultimately involves his articulation of a stratified ontol-
ogy. For now, what matters is that Hartmann avoids going to either polemical extreme 
and finds the humanist motivation behind phenomenology and other forms of an-
ti-realism to be laudable but unjustified. The question now is what does phenomenol-
ogy as a method have to offer him.

3. COGNITION AND PHENOMENOLOGICAL METHOD

Phenomenology as method has to be distinguished from the characterization of 
phenomenology as a response to a humanist cultural crisis. Defining phenomenolog-
ical method is actually not that easy. Some definitions cast the net too wide, making it 
difficult to determine what makes phenomenological method unique (Sparrow, 2014, 
5¤6). Others are too narrow. First of all, whether broad or narrow, all definitions of 
phenomenological method entail some claim about the method being –descriptive.� It 
describes phenomena. What is entailed by this, as we see through its linkage to its sec-
ond key feature, is that the description takes place free of metaphysical assumptions 
that might prejudice or bias the description. Hartmann himself agrees that phenom-
enological description must be –this side� of what he calls metaphysical –standpoints.� 
Sparrow isolates two essential features of the method that would likely be agreeable 
to most claiming to employ it. According to Sparrow, phenomenologists ensure that 
these descriptions are standpoint-free by performing the first indispensable step of 
the method: the phenomenological reduction or epochØ. The –absolute minimum con-
dition of phenomenology� as a method is 

a suspension of the natural attitude and its attendant realism; without a strict commit-
ment to phenomena as they appear to consciousness as the sole arbiter of truth; and with-
out refraining from committing to anything that does not give itself phenomenally to 
consciousness, phenomenology cannot maintain its methodological integrity. Either 



HORIZON 8 (1) 2019	 39

phenomenology is a method whose basic principle includes a suspension of metaphysical 
commitments�‹ precisely because the metaphysical status of phenomena is not revealed 
by the phenomena themselves, but is at best hinted at by their resistance or apparent tran-
scendence of human consciousness�‹ or it is simply a name applied to a style of doing 
philosophy that has no coherent method for establishing the legitimacy of its results. 
(Sparrow, 2014, 15, my emph.)

As already mentioned, Hartmann refuses to conjoin the –natural attitude� and 
systematic –metaphysical commitments� because he already finds an intellectualist 
prejudice here, as well as the identification of –realism in general� with scientific re-
ductionist materialism. An epochØ of the natural attitude is thus not required (or even 
possible), although a critical stance –this side� of –standpoints� does have to be a key fea-
ture of the method. Three other aspects of this passage point to issues that Hartmann 
himself tackles in Laying the Foundations, and they bear directly on the question of 
the difference between the –in itself � and the –for us.� Two of these are the phenome-
non of the object�s �apparent transcendence of human consciousness� and the fact that 
�the metaphysical status of phenomena is not revealed by the phenomena themselves.� I 
discuss these in the next section. I discuss Hartmann�s opinion on evidentiality, or the 
epistemic authority of intuition, below.

The second key feature of phenomenology according to Sparrow follows on the 
reduction. It is its attention to the –transcendental.� 

[F]or a philosophical description, study, or conclusion to count as phenomenological�‹ 
that is, to mark it as something other than everyday description, empirical study, or 
speculative metaphysics�‹ that description must take place from within some form of 
methodological reduction that shi·s the focus of description to the transcendental, or at 
least quasi-transcendental, level. (Sparrow, 2014, 14)�

He continues to argue that �[w]ithout at least some attention to the transcendental 
[†] it becomes nearly impossible to see the philosophical value or understand the in-
stitutional influence of phenomenological description� (Sparrow, 2014, 15). Hartmann 
would accept this, I believe, provided we redefine the –transcendental.� The idealist phe-
nomenological conception of what is transcendental follows the Kantian –dogmatic prej-
udice� that the conditions of experience must reside in the subject itself. But this is just 
one interpretation of Kant�s –supreme principle.� Readers will recall Kant�s principle: �the 
conditions of the possibility of experience in general must at the same time be the con-
ditions of the possibility of the objects of experience� (A 158/B 197) (Kant, 1998, 283). 
In an early essay on Kant, Hartmann argued that this principle expresses a –restrict-
ed identity thesis.� These conditions of experience are neither completely identical nor 
completely different. The supreme principle itself is entirely –this side� of the distinction 
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between idealism and realism, as Hartmann reads it, and can be interpreted in the di-
rection of placing the conditions of experience inside the subject (Kant�s solution) or 
both within and beyond the subject in the world. Hartmann claims that Kant�s idealistic 
answer to the question, which makes these conditions internal to the cognizing subject, 
results from his own –dogmatic prejudice.� He believes a solution that remains faithful to 
the phenomenon of cognition can be proposed that places the conditions of experience 
not within the subject but within the wider reality of which both subject and object are 
parts. The partial identity between subject and object which conditions the possibility 
of (a priori) cognition results from the fact that both subject and object are determined 
by some shared ontological principles structurally superior to both. These principles are 
what Hartmann calls categories. Thus, Hartmann does not use the term –transcenden-
tals� to refer to ontological categories or principles because they are not lodged in the 
minds of experiencers, but permeate the world of which they are a part. 

These three features fairly define phenomenological method as Hartmann him-
self seems to have understood it. Phenomenology aims to provide a description of 
phenomena following on a suspension of metaphysical commitments that is directed 
at their essential structures. (We could add: by means of infallible essential intuition. 
This point would be rejected by someone like Heidegger.) This definition of phenom-
enology now has to be seen through the lens of Hartmann�s own conception of cog-
nition. This conception is the third ingredient to our response to the question about 
Hartmann and phenomenology. 

As noted above, Hartmann simply does not accept the stigmatization of the 
–natural attitude.� Hartmann would agree with Husserl that everyday life and science 
are oriented by the –natural attitude� to the world, or what he calls the intentio recta, 
but he rejects the devaluation of it that phenomenology implies, as well as the claim 
that this attitude amounts to a metaphysical position. The natural attitude, or the at-
titude of –natural realism,� is not a theory or standpoint complete with metaphysical 
commitments. It is a phenomenon in its own right. 

Natural realism is not a philosophical theory. It belongs to the phenomenon of cognition 
and [†] is identical with the captivating life-long conviction that the sum total of things, 
persons, occurrences, and relations, in short, the world in which we live and which we 
make into our object by means of cognizing it, is not µrst created by our cognizing it, but 
exists independently of us. (Hartmann, 1965, 49)

For Hartmann, the intentio recta that characterizes this orientation is to be con-
trasted with the reflective attitude of epistemology, logic, psychology, and phenome-
nology. This distinction is fundamental to his approach:
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§e natural attitude toward the object�‹ the intentio recta as it were, the being-oriented 
toward that which the subject encounters, what comes to the fore or o‡ers itself, in short, 
the orientation toward the world in which it lives and part of which it is�‹ this basic at-
titude is familiar in our everyday lives, and remains so for our whole life long. By means 
of it we get our bearings in the world, by virtue of it we are cognitively adapted to the 
demands of everyday life. However, this is the attitude that is nulliµed in epistemology, 
logic, and psychology, and is bent back in a direction oblique to it�‹ an intentio obliqua. 
§is is the attitude of re¶ection. A philosophy that makes one of these disciplines into a 
basic science�‹ as many have recently done, and as all nineteenth century philosophical 
theories did�‹ will be driven of its own accord into such a re¶ective attitude and will 
have no way to escape from it. §is means that it cannot µnd its way back to the natural 
relationship to the world; it results in a criticism, logicism, methodologism, or psycholo-
gism estranged from the world. (Hartmann, 1965, 46)

Failure to make this distinction in philosophy risks committing basic errors that 
stem from the reflective attitude. For example, the –correlativist prejudice� is an error 
stemming from the reflective attitude that consists in conceiving everything that exists 
as an –object� for a –subject,� thus misinterpreting cognitive limitations as ontological 
structures (Hartmann, 1965, 77¤79). Another mistake lies in the phenomenological 
conception of –naïve consciousness� that is imagined as the alternative to any meta-
physical stance (including the natural attitude). �In terms of its inspiration, the return 
to such a consciousness of the world should be positively valued� (Hartmann, 1965, 
215). However, as far as Hartmann is concerned, there is no such thing. 

We believe that naïve consciousness is the authoritative standard of all givenness. We do 
not notice that we are not familiar with such a thing, however. [†] Naïve consciousness 
does not philosophize, and so does not re¶ect on itself, but philosophizing conscious-
ness is not naïve. §us, neither encompasses naïve consciousness; the former does not 
because it does not ask, the latter does not because it stands worlds apart from it and 
does not know it. §us, we reconstruct naïve consciousness, and take the reconstruction 
to be the description of something immediately given. §e description turns out to be 
necessarily false. (Hartmann, 1965, 216)

Therefore, while Hartmann can agree that phenomenological description 
should be free of dogmatic metaphysical standpoints, the natural realist orientation 
to the world is not one of them. As a consequence, he has no use for the –phenome-
nological� reduction1. The approach to phenomena should certainly exclude artificial 

1	 Hartmann instead understands the reduction in terms of the –eidetic reduction,� in which he sees 
philosophical value because it facilitates the description of (ideal) essential structures. Spiegelberg 
misconstrues Hartmann�s understanding of –reduction� when he claims that Hartmann identifies 
�essential intuition with the phenomenological reduction, the latter being interpreted as the omis-
sion of the accidental from the essential� (Spiegelberg, 1960, 377). Husserl himself used –reduction� 
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theories, but to believe that we are capable of getting rid of all of our own assumptions 
in order to become a –naïve consciousness� is itself naïve. It becomes a kind of �willful-
ly uninformed philosophizing� (Hartmann, 1965, 216).

Another important feature of Hartmann�s conception of cognition is that he 
regards it as a –transcendent act.� �Transcendent acts are those which establish a rela-
tion between a subject and an entity that itself does not first arise through that act, or, 
they are acts that make something transobjective into an object� (Hartmann, 1965, 
146). Cognition is one transcendent act among others, and is in fact embedded in a 
far-reaching network of affective acts in the life context. Cognition is a –grasping� that 
is primarily receptive, where the subject is affected by something that is; there is also 
a spontaneity in the cognitive act, but this only consists in the creation of an image, 
concept, or representation of –what is� (Hartmann, 1965, 148¤149). This interpreta-
tion of cognition was directly opposed to Neo-Kantian conceptions that regarded the 
subject as the spontaneous source of all order and regularity in –nature.� As Hartmann 
claims in the first line of the Metaphysics of Cognition, cognition is not a –creation or 
production� of its objects, but a –grasp� of something independent of it. When phe-
nomenological conceptions of cognition fail to take the –phenomenon� of transcen-
dence built into the natural attitude seriously, they are also inadequate2. Insofar as 
they embrace the –principle of consciousness� (consciousness only knows directly its 
own products or correlates) and remain philosophies of –immanence to conscious-
ness,� they misinterpret the phenomenon of cognition. They only focus on half of the 
phenomenon. The Husserlian –law of intentionality� is contrasted with Hartmann�s 
–law of transobjectivity,� which together describe the two sides of the phenomenon of 
cognition. The relation of intentionality exists between the act and the intentional ob-
ject, where consciousness –has� the –object� or –phenomenon� (but not necessarily what 
is –in itself � beyond them); the relation of –grasping� exists between the act and the 
being-in-itself that –is� implicitly beyond the act. This distinction between the –object� 
or –phenomenon� and –being-in-itself,� the –for us� and the –in itself,� is itself a product 
of the reflective stance of epistemology (and does not exist for the natural attitude). 
From this reflective perspective, it seems as if a great deal of significance should be 

in multiple senses in the Brittanica article of 1929�(Husserl, 1960, 120¤121). Hartmann clearly has 
the eidetic reduction in mind when he writes that the method is �depicted by Husserl in his Ideas: 
as –putting into parenthesis,� disregarding the given individual case, reduction, –bringing in front of 
the brackets,� etc.� (Hartmann, 1965, 52).

2	 In words that Hartmann himself might very well have used, Sparrow claims that phenomenology 
reduces �the reality of being, by rendering being dependent on human consciousness. It empties 
being of real transcendence� (Hartmann, 2014, 17).
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attributed to –being-in-itself.� One of Hartmann�s greatest achievements has been to 
show that it is not something about which we need to make much of a fuss. I�ll explain 
why in the next two sections.

A final theme emerges from his definition of cognition. There is no such thing 
as infallible cognition. Hartmann does not think that intuition has the indisputable 
epistemic authority that most phenomenological authors take it to have. Almost as if 
in direct response to Husserl�s –principle of principles� (�direct intuition is the origin 
of knowledge and to be respected as its own authority,� (Sparrow, 2014, 15; Husserl, 
1982, • 24)), Hartmann says that 

[t]here is a widespread view that in cognition of the ideal [i.e., essential structures] there 
is no possibility of deception. [†] Again and again we think that we are dealing only 
with an inner, intentional object, and deception, error, and misconstrual are not even 
possible regarding it. (Hartmann, 1965, 273)�

Intuition too is a kind of cognition, and so it is also a transcendent act that 
originally aims at something transobjective. �Intuition is only cognition when it does 
not produce something, but –grasps� something� (Hartmann, 1965, 273). As such, it 
can also be wrong about what it intuits, but its shortcomings in isolated cases can be 
rectified when placed in a wider context. Intuition

can incorporate individual components of cognition into the context of the whole, by 
which the sources of error in single intuitions are rectiµed. §is takes place automatically 
everywhere scientiµc methods are underway. Science is interconnection, incorporation, 
comprehensive vision. An at least relative criterion of evidence results from the synthesis 
of stigmatic and conspective intuition�‹ comparable to the criterion of cognition of the 
real in the synthesis of a priori and a posteriori elements. In both, it is not an absolute cri-
terion; but such a thing is not available to humankind in any case. (Hartmann, 1965, 273)�

Despite its lack of a criterion of evidentiality, Hartmann still praises phenome-
nology for providing a new kind of access to ideal essential structures. But he rejects 
the assumption that these structures only belong to consciousness or to a transcen-
dental subjectivity. They have ideal being, that is, they exist in their own atemporal, 
nonspatial, nonindividual way. Hartmann is closer to the realist Munich circle phe-
nomenologists in his understanding of ideal being here. –Conspective� intuition also 
implies cognitive progress in duration at least for the individual, if not for the collec-
tive as well.

In a concluding statement on the topic of phenomenology, Hartmann says that 
�where phenomenology is a preparatory method, it performs outstanding and indis-
pensable service.� However,
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[w]here it encompasses the whole of philosophy as such, it relinquishes scientiµc culture 
and a larger comprehensive view of things, instead making a new appeal to healthy hu-
man understanding�‹ as if the latter did not µrst have to learn to use its �understand-
ing��‹ becoming a kind of willfully uninformed philosophizing. §e consequence is 
an uncritical faith in evidence and allegedly infallible certainty, the sacriµce of criteria 
worked out through centuries-long struggle, the general destruction of philosophical 
achievements, and the disappearance of the problem of cognition that becomes palpable 
in these achievements. (Hartmann, 1965, 216)

These points should explain the sense in which phenomenology is a viable 
method for Hartmann, as well as its limitations. They can be supplemented by further 
analysis of Hartmann�s definition of the –phenomenon� itself, as well as of his peculiar 
concept of –phenomenal transcendence.� This latter addresses the question of the dis-
tinction between the –for us� and the –in itself.�

4. PHENOMENA AND PHENOMENAL TRANCENDECE

To Hartmann, cognition is a –transcendent act� that reaches beyond itself to 
something –transobjective� existing independently of thought. This aspect of the phe-
nomenon of cognition is often neglected in positions that adopt the reflective attitude 
from the start. The concepts –object,� –representation,� and –phenomenon� necessarily 
entail a relation to the subject. Hartmann argues that it is impossible to use the term 
–phenomenon� as a substitute for –what is� because it implies the existence of a subject 
to whom it appears, i.e., it is a product of the reflective attitude. Phenomena, however, 
also seem to implicitly refer beyond themselves to something transphenomenal, just 
as objects refer to something transobjective. This –phenomenal transcendence� is not 
eliminated through the cognitive fiat of excluding the –in itself.� There is a dialectic of 
dependence and independence relative to the subject that has to be reconciled in our 
conception of the phenomenon. There is something both irreducible and unstable 
about phenomena as such. This is the fourth constituent orienting our response to the 
question about Hartmann and phenomenology.

A phenomenological definition of the phenomenon seems to imply �that a 
–self-showing� (¢£⁄¥ƒ§¤£') belongs to everything that is. The phenomena are then 
those which –show themselves�.� (Hartmann, 1965, 72¤73). There are two mistakes in 
this conception according to Hartmann. First, –that which is� is just as indifferent to 
–showing itself � as it is to being –objectified.� Both are subject relative determinations. 
There may be something that is that does not show itself, and there is no reason to 
claim that it exists less because of this. Secondly, –phenomenon� does not entail that 
something real shows itself, since �[t]here are also illusory phenomena, empty sem-
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blances, which are not the appearance of anything.� Phenomena should be considered 
similar to –intentional objects� for which �it is also not clear whether something corre-
sponds to them or not.� We certainly cannot avoid phenomena since 

[p]henomena are what is given and as such retain their irreducible signiµcance. Given-
ness is always the µrst factor in philosophical investigation, but only the µrst. It is not the 
µnal factor, not the one which decides about what is true and untrue. [†] We have to 
show the –phenomenon� to its appropriate place. It is irreplaceable there. Beyond that it 
leads us into error. (Hartmann, 1965, 79)

Object, representation, and phenomenon are epistemological concepts that im-
ply the correlation between the subject and a cognitive counterpart that is necessarily 
dependent on the subject. From this perspective, there appears to be a distinction 
between what is dependent on a subject, i.e., objectified by it, and what is independent 
of it, i.e., the transobjective, transphenomenal, or being-in-itself. This is ostensibly 
what the cognitive act as a transcendent act aims at. Phenomenology (as Hartmann 
understands it) rules out the existence of anything beyond the correlation, but Hart-
mann thinks that this is a failure to describe the phenomenon of cognition adequately. 
If we push on the conception of the phenomenon itself we find that it overflows its 
own limits. 

As –what is given,� phenomena are indispensable for all investigation, and de-
scribing them should be free of metaphysical assumptions. Hartmann even claims 
that �theories struggle against phenomena in vain.� There are –primary phenomena� 
(Grundphänomene), such as the phenomenon of cognition, that simply cannot be ex-
plained away. But phenomena themselves are equivocal. In Laying the Founbdations, 
Hartmann presents what he calls –The Antinomy of Phenomenal Transcendence�3. 
The problem with phenomena is that although it is �the essence of a –phenomenon� to 
have a verifiable factual character,� the �factuality of that which constitutes its content 
is not verifiable in it.� As Sparrow put it in the passage above, �the metaphysical status 
of phenomena is not revealed by the phenomena themselves� in their �apparent tran-
scendence of human consciousness.� Hartmann explains that �the phenomenon of the 
daily movement of the Sun in the sky from east to west is given and always verifiable, 
but whether the sun really executes such a movement in the cosmos is not verifiable 

3	 The whole discussion of –phenomenal transcendence� may be a response to Husserl�s discussion of 
�immanent transcendence� in Ideas, • • 44¤46�(Husserl, 1982). Husserl places the emphasis on the 
immanence of experience, perception, and being, and Hartmann sees in this no real reference to the 
transcendent at all. Such an account keeps us from seeing that the �phenomenon of cognition� itself 
has metaphysical, i.e., transcendent, aspects that can be phenomenologically described (Möckel, 
2012, 120).
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with reference only to the phenomenon� (Hartmann, 1965, 152). Put in a general 
formulation, this means that �a phenomenon A does not as such signify the being of 
A. It could be that the being of B (i.e., something completely different) is behind it.� 
In the example, �instead of a movement of the Sun, a movement of the Earth could 
be behind the phenomenon. [†] In phenomenon A, it is never evident whether A 
also exists in itself, that is, whether the phenomenon itself is the appearance of A or 
illusion� (Hartmann, 1965, 153). This already entails that we have moved beyond the 
notion of infallible intuition.

This conundrum is then reflexively applied to the case of cognition itself. We 
can verify that in the phenomenon of cognition there is an appearance of being-in-it-
self, it seems to point beyond itself to something in itself. Does this phenomenon 
of transcendent cognition prove the existence of an in itself implied by the act? No, 
and we seem to be faced with a genuine –antinomy� here, or a kind of contradiction. 
In other words, the very content of the –phenomenon of cognition� is to grasp some-
thing in itself, and so �[i]ts content contradicts the essence of being a –phenomenon�� 
(Hartmann, 1965, 152). In other words, �the phenomenon of cognition is of a sort that 
overshoots its own phenomenal character. This overshoot constitutes its –phenome-
nal transcendence�� (Hartmann, 1965, 152)4. We might think that �the phenomenon 
of being-in-itself of course indicates that being-in-itself actually exists,� and that it 
might be –verifiable� in the phenomenon of being-in-itself. But this cannot be the case. 
�The phenomenon remains phenomenon, even if it is precisely a phenomenon of be-
ing-in-itself.� This is because �[i]t belongs to the nature of the phenomenon in general 
that it –transcends� itself, allows its content to appear as something transphenomenal. 
But if all phenomena fundamentally point beyond themselves, then the phenome-
non of being-in-itself is not at all exceptional.� (Hartmann, 1965, 154). Phenomena as 
such, therefore, –possess an apparent instability.�

Phenomena as such are unstable. §ey require consciousness to decide whether they are 
really existent or mere appearance. We cannot deny them, and yet neither can we just be 
satisµed with them. §is is the case in life, even more so regarding scientiµc work, and 
deµnitely the case in relation to the fundamental questions of philosophy. §e genuine 
self-transcendence of phenomena consists in this kind of demand, this imposition on con-
sciousness. §is is a result of the instability of our consciousness of phenomena, is common 

4	 Sparrow notes that �phenomenology is replete with accounts of the excesses of being (I am thinking 
here of Marion�s –saturated phenomenon� and Levinas�s wholly Other, as well as Merleau-Ponty�s 
claim about the impossibility of bracketing the world), but we must ask if these excesses are genu-
ine evidence of a reality beyond consciousness or merely an excess of consciousness, an internal or 
intentional excess.� He concludes that they �are always internal to intentionality, not evidence of the 
autonomous reality of what appears in the phenomena� (Sparrow, 2014, 17). 
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to all phenomena as such, and is peculiar to them. [†] And, it must be added, this forcing 
of the phenomenon does not compel us to accept one option or the other. No preliminary 
decision on behalf of being-in-itself is contained in it. §is is at least the way it should be for 
a purely descriptive, clariµed consciousness of phenomena. (Hartmann, 1965, 154)

The concept of –phenomenal transcendence� deals with the question of how we 
know that some phenomenon is a phenomenon of something in itself. But Hartmann 
even recognizes that in his phenomenon of cognition (natural realism) this question 
cannot be settled simply by describing it. A decision still has to be made about it. –For 
us� it seems to refer beyond itself to something real; is there something real in itself? 
Correlationism responds to this question by rendering it moot in advance through the 
suspension of metaphysical commitments. This move renders everything immanent to 
consciousness a priori, and regards the phenomenon Hartmann describes as an illusion5. 
This does not do away with the primary phenomenon of our experience of grasping 
something independent of our act of grasping. It recognizes a distinction between the 
–for us� and the –in itself � but claims that it has no ontological significance. But for Hart-
mann, the process of objectification, of problem consciousness, and of cognitive progress 
all indicate that something transcends consciousness, and it takes patient and disciplined 
investigation to determine just what the phenomena show. Receptive affective acts such 
as suffering from something that –befalls� us reveal the –hardness of the real� far more dis-
tinctly than cognition, and complement its testimony. From this reflective perspective, 
however, there is an expectation that phenomena are phenomena of –being-in-itself.� The 
final piece of the puzzle is Hartmann�s claim that this is a misplaced expectation. 

5. HARTMANN�S AUFHEBUNG OF BEING�IN�ITSELF:  
TRANSCENDENCE, INDEPENDENCE, INDIFFERENCE

While the notion of the thing in itself is often associated with realism, just how 
it is associated with it remains a troublesome question. Hartmann calls it the �genu-
ine fundamental critical concept� (Hartmann, 2014, 54). Of the many ways in which 
Hartmann clarifies the concept, one includes discussion of the categories independ-
ence and dependence.

5	 Meillassoux interprets the –for us� and –in itself � distinction that is always implied by correlationism 
in an interesting way. He claims that correlationists cannot explain the –facticity� of the –for us�/�in 
itself � distinction, i.e., the fact that there is a correlation at all. For him, this logically entails the ex-
istence of a realm of absolute contingency (so-called Hyper-Chaos) that plays the role of –in itself � 
in his work. (For a compact presentation of the argument in his 2006�AprŁs la Finitude, see (Meil-
lassoux, 2014)). 
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In Laying the Foundations, he claims that while ontology is initially neutral 
regarding the issue of idealism and realism, �we are compelled to choose between 
these alternatives (idealism and realism) by the question concerning being-in-itself. 
[† I]t is not difficult to see that the choice must be for realism� (Hartmann, 1965, 
140). In his discussion of being-in-itself, Hartmann makes a crucial distinction be-
tween �gnoseological and ontological being-in-itself.� (–Gnoseology� is his preferred 
term for epistemology.) This is the fifth key point in assessing Hartmann�s position 
on phenomenology. His analysis of the phenomenon of cognition showed that we do 
indeed distinguish between the way that objects are given to us and the things them-
selves, but we immediately run into the correlationist aporia: if we only know about 
the thing through its givenness to us or objectification by us (dependence on us), then 
how could we ever know what it is in itself (its independence of us), beyond its mode 
of being-given? This distinction between epistemological and ontological rests in turn 
on Hartmann�s distinction between intentio recta and intentio obliqua, or between the 
–natural attitude� of everyday experience, sciences, and ontology, and the –reflective 
attitude� of epistemology discussed above. Hartmann makes the case that the con-
cept –being-in-itself � is an artifact of the reflective epistemological stance that we have 
been conditioned to take at least since the Modern period. Being-in-itself is a –coun-
ter-concept� to representation, appearance, phenomenon, or object, and is a product 
of the logic of the reflective stance. Ontologically speaking, however, the subject who 
knows, the object known, and their relation are all equally –real,� and the process of 
cognition itself arises and passes away in time. (See the discussion of Hartmann�s 
interpretation of Kant�s –supreme principle� in section 3�above.) Objects, phenome-
na, representations, etc., have their own kind of being too. �Therefore, that which 
was to be distinguished from –being-in-itself � [i.e., the –given�] is itself recognized to 
be being-in-itself� (Hartmann, 1965, 140). Hartmann describes this argument as a 
form of Aufhebung that results in a reversion from a reflective stance to the natural  
attitude.

Seen from the subject�s point of view (according to the –principle of consciousness�), all 
being-in-itself is taken up into being-for-me (something standing across from me); seen 
from the perspective of –being qua being,� all being-in-itself, as well as being-for-me, is 
taken up into �what is as such.� §e ontological concept of being-in-itself may thus be 
described as a reversion of the ontological perspective from intentio obliqua to intentio 
recta. (Hartmann, 1965, 141¤42)

This does justice to the phenomenon of cognition, where �all cognition, even 
the most naïve, already possesses knowledge of its object�s being-in-itself, and already 
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understands it as a being existing independently of it� (Hartmann, 1965, 150)6. The 
apparent antinomy between the simultaneous dependence of the object on the subject 
and its independence from it is resolved this way: 

[I]n the cognitive relation, being-in-itself is essential for the object, but being-in-itself 
is indi‡erent to being an object; it admits of it without requiring it. From this relation, 
we see that the independence of the object of cognition from the subject‹thus, its be-
ing-in-itself�‹ is not at all impacted by the dependence of being an object for a subject. 
In this lies the solution to the apparent antinomy. Dependence and independence in the 
object of cognition are not contradictory, because the µrst pertains only to its being an 
object, while the latter pertains to the being-in-itself in it. Objectiµed being is an extrin-
sic determination of being-in-itself. (Hartmann, 1965, 151)

Since object and phenomenon are both reflective concepts, this means that 
�phenomenal being� is also an extrinsic determination. With this conceptual shift, 
Hartmann carefully articulates a concept of the real that is not defined in terms of its 
relation or lack of relation to a subject or knower. Ontologically speaking, to claim 
that �being is independent of thought� is a merely negative characterization in rela-
tion to us, and in fact inaccurate and �inessential,� since everything that exists stands 
in relationships of interdependence7. It is a –crutch� for epistemology. The interdepen-
dence between epistemological subject and object is just one type of relation among 
others. What is central for ontology is not independence of thought from being or 
dependence of being on thought, but the –indifference� of –what is.�

Ontically, everything that there is, in any sense whatever, is being-in-itself. [†] We 
should not restrict ontological being-in-itself to the presence or absence of certain re-
lations; not even to the absence of a relation to the subject. [†] [§is conception] runs 
counter to the fundamental indi‡erence of –being qua being.� (Hartmann, 1965, 142)

6	 Already in 1921, he helpfully explained that �[o]ntology takes a middle way between [natural re-
alism and idealism]. Its thesis is this: there is a real existent outside of consciousness, outside the 
logical sphere and the limits of ratio; cognition of objects has a relation to this existent and repro-
duces a portion of it, no matter how inconceivable the possibility of this reproduction seems; but 
the cognitive image is not congruent with the existent, it is neither complete (adequate) nor similar 
to the existent. Natural realism is justified in its bare thesis of reality, since the real lies in the ob-
ject-oriented direction of natural cognition; but it is unjustified in its thesis of [the immediate] ad-
equacy [of this knowledge]. The speculative standpoints are justified in their rejection of the latter, 
but unjustified in their extrusion of the real from the object-orientation. Ontology combines the 
justified aspects of both. It preserves the reality-thesis of the natural world image, but cancels the 
thesis of adequacy� (Hartmann, 1949, 188). 

7	 �Everything existing stands in permanent interdependencies. The whole concept of the –independ-
ent� is only a limiting case� (Hartmann, 1965, 141).
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The real is fundamentally indifferent to being known, and should not be defined 
in terms of its relation or lack thereof to a subject. Defining the real in terms of –in-
dependence from the subject� thus appears to be a form of residual anthropocentrism 
derived from the epistemological standpoint. 

In conjunction with the reconception of the dualism between receptivity and 
spontaneity in his conception of cognition, this assessment of dependence and in-
dependence in –being-in-itself � gives us a way of situating Hartmann relative to the 
current tensions between phenomenological and realist writers. While correlation-
ism and constructivisms emphasize the independence and spontaneity of the subject, 
Hartmann emphasizes the receptivity and dependence of the human on a world not 
made for it. Entities are not dependent for their existence on subjects, even if –objects� 
and –phenomena� in some sense are. In the end, things are neither essentially inde-
pendent of nor dependent on us, they are simply –indifferent.� The reflective distinc-
tion between the –for us� and the –in itself � that seems so pressing for epistemology is 
an artifact of an artificial stance that ontology need not adopt. Hartmann�s Aufhebung 
of epistemological being-in-itself, his redefinition of the real beyond dependence and 
independence, and his understanding of transcendent acts as originally in contact 
with something other than thought, provide helpful resources as we (re)enter this 
turn of the century trend toward realist ontology. 

6. CONCLUSION

I hope this paper has shed some light on the long-standing question whether 
Hartmann should count as a phenomenologist, and why this matters in the context 
of new realisms. To answer it, we had to consider five important points. First, Hart-
mann himself makes a distinction between the phenomenological school of thought 
and phenomenological method. He defuses the tension between the (metaphysical) 
sciences and (phenomenological) humanism in his assessment of the phenomenolog-
ical movement, which clearly places him outside of the school. He employs a method 
that aims to provide a description of phenomena following on a suspension of meta-
physical commitments that is directed at their essential structures, with some impor-
tant qualifications. The second point is that he rejects the phenomenological reduc-
tion because it identifies the natural (realist) attitude with a metaphysical standpoint, 
and in turn subscribes to the possibility of achieving an artificial –naïve consciousness� 
free of metaphysical assumptions. Both are mistaken. Thirdly, his assessment of phe-
nomenology is conditioned by his conception of cognition as a transcendent act, along 
with the distinction between intentio recta and obliqua. He finds that phenomenolo-
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gy fails to adequately account for the whole phenomenon of cognition, especially its 
characteristic grasp of something independent of the act. Fourthly, Hartmann grants 
that the givenness of phenomena is our primary mode of experience, but holds that 
phenomena are characteristically –unstable,� implicitly referring to something beyond 
themselves, forcing us to decide whether what they show is genuine or not (phenom-
enal transcendence). There is thus no infallible intuition of phenomena, even of ideal 
structures. Finally, from an epistemological perspective, the concept –being-in-itself � 
is a kind of –crutch� and counterpart to the concept of the phenomenon, which for the 
purposes of ontology we do not need. Whether –that which is� is given to us as phe-
nomenon or objectified by us as object or not is entirely indifferent to what is. –What 
is� cannot be ontologically defined in terms of its relativity to a subject. Unfortunately, 
the correlationist standpoint of phenomenology cannot avoid it. 

I have offered a few insights that might lead us to a more definitive answer to 
the question about Hartmann�s relation to phenomenology. It remains to fill in this 
picture more fully. A more serious question follows: is Hartmann right about phe-
nomenology? If so, what can we learn from him about overcoming anti-realism? 
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ON THE RECEPTION OF N. HARTMANN IN FRANCE.  
THE PROBLEM OF THE REAL: PER SE BEING OR TRANSOBJECTIVITY?

The article aims to show some particularities of the reception of Nicolai Hartmann�s philosophy in post-
war France. In my viewpoint, one of the recurrent problems in Hartmann�s philosophy is the status of 
–real being� on all its levels (Gegebenheit, trans-objectivity, historical, natural being, etc.). According to 
Hartmann, ontology does not deal with a particular being, but rather with the transcendence of the real 
toward trans-objectivity. With that in mind, Hartmann seems to give solutions to many philosophical 
problems and difficulties engendered by the interaction of realism and spiritualism, phenomenology 
and criticism, by showing the multiplicity of forms of the real under the conditions of subject-object 
relation. It is shown in the article that Hartmann�s new ontology of the real does not completely go 
outside of the framework of the classical metaphysical and anthropological conception of the world. As 
such, our approach is not purely historical, but also hypothetical and theoretical. The article presents 
the following conclusions as regards Hartmann�s ontology: 1)�the question about the real was consid-
ered as one of the most important questions in Hartmann�s ontology by its French interpreters, 2)�these 
interpreters connected the question of the real with that of the irrational (Vuillemin), the multi-level 
structure of Being (Breton) or the intentional flow of phenomena (Gurvich), 3)� the question about 
inter-objectivity was not discussed by Hartmann, nor by his French interpreters.
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���� ��� ������›� ����� �� ����� ������� ‹ �������� ����������� �������� ��������� ��-
����� �������� �������������� �������, ������� ����������›� �� ������� �������� ���›� 
�������. ����� ��� ����� ������›� ����������� ������� ����›������ �������� ������� 
«�-���� �›���» ��� ����������. ����� �� ���� ��������� ��� ����������� ��������� �����-
��� ���›���� ��������� �������� ��� ����������������›� �������fi����›� �›����? �����-
������ ��������� �������� ������ ������ ������������� �������› ����� �����, ��������� 
�� ���� �������������� �������� �� �������������, ������������� �� ����������, ����›��� 
�� ������������ ���� ���������� (������, �������›� ������� �-���� �›���), ������������� 
���fi���-��fi����›� ���������� ������� ���������������. ¥������� ����������� ��������� 
��������� ����� ���������� ������� ������������, ����›����� �� �� ��� ���� �� ������› «��-
������������» ��������������������� ��������� ����������� ��������? ������ ���›���� 
�������� �� ��� ������›, ���� ������ ��������-����������� �����›������ ���������� ��� 
������� �� �›�����›� ���� �������������� ���������� �������� �� ������� (�. ������, 
�. ������, �. ������). ����� �������, ��� ����� �������� ����� ���� �������� ��������-����-
�������›�, ����� ������ ����������-�������������. ����� ����� �������� ��������� ����-
���� ������� ��� ���������� ������� ��������� �-���� �›��� ��� �� ������ �������fi�������-
���, ����������fi����������. ����������� �������� ��, ��� ����� ������ �� �›� ��������� �� 
���������, �� ��� ����������������. ��� ���� �› �����›����, ��� ������ ��������� �������-
�� ����� ��������� ����������������� (������), ����������-��������������� (������) ��� 
�������������� (������) �������� �� ������ �������� ����������� ��������� ��������, 
������� ������ ��� ����������� ���������������.

�����	�� ���	�: ��������, �-���� �›���, �������fi����������, ��������������, ��������, ��-
������, Cogito.

LE RÉEL�: LE DONNÉ ET LE TRANSOBJECTIF 
DANS L�“UVRE DE N. HARTMANN

Dans le texte de son rapport devant l�assemblØe gØnØrale de la Kant-Gesellschaft 
à Halle le 28�mai 1931, Nicolaï Hartmann souligne l�importance du donnØ pour une 
ontologie critique.

Le prØsupposØ du progrŁs, Øcrit Hartmann, s�Øtend sur le donnØ (Gegebenheit) 
du rØel. Tous les procØdØs ontologiques dØpendent de cette base du donnØ. Elle s�Øtend 
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sur toute reflØxion ontologique. La question de Gegebenheit est un seuil, Øcrit-il, par 
lequel passent tous les chemins de la philosophie vers l�ontologie.

Les choses qui sont donnØes, le sont pour les hommes avec tout ce qui leur ap-
partient�: les sentiments, les dØsirs et les souffrances. Les choses (Dinge) ne sont pas 
seulement des objets de la perception et de la connaissance, mais sont des objets des 
convoitises humaines. La rØalitØ donc est initialement, semble-t-il, une unitØ des cho-
ses de ce monde et de la connaissance humaine.

Les deux questions principales qui s�ensuivent et que nous allons traiter ici à 
travers les textes de Hartmann lui-mŒme et ceux de ses interprŁtes français, sont les 
suivantes�:

1)	 Le progrŁs infini de la connaissance n�est-il pas un danger pour le rØel,�‹ mŒme 
en ayant en vue la distinction de Hartmann entre l�objet et le donnØ�?

2)	 Si ce donnØ n�est pas dØjà un donnØ anthropologique et anthropomorphique qui 
serait le contenu de l�univers, ne pourra-t-il pas s�avØrer encore plus mystØrieux 
qu�on a pu le penser�? L�ontologie critique de Hartmann apprend à l�homme l�hu-
militØ devant l�Œtre�: faudrait-il y ajouter de ne pas se confier au progrŁs de la con-
naissance du donnØ�?

Le but de notre article est de faire voir quel fut l�Øcho en France de la philosophie 
de Hartmann dans l�aprŁs-guerre, face au problŁme du statut ontologique de la rØalitØ, 
qui nous paraît toujours d�actualitØ. Le rØel ou l�Œtre en-soi, nous ne le pensons plus 
seulement sous l�angle de l�objectivation scientifique, ni dans la perspective du progrŁs 
des connaissances ou en prØsupposant la souverainetØ du sujet humain. A travers la 
critique des concepts hØritØs du rØel, nous essayons de «�transcender�» l�en-soi qui doit 
devenir un pour-nous. Ce point de vue critique peut à minima nous servir de base 
pour aborder dans notre recherche la question de la rØception de Hartmann en France, 
sans nous plonger dans de longues explications purement historico-philosophiques1.

Finalement, au lieu de traiter de transobjectivitØ, d�ontologisation du progrŁs 
de la connaissance du rØel transcendant l�en-soi, nous traiterons plutôt de «�l��inter-
objectivitØ�», de la perspective de l�ontologie interobjective. D�oø suivent deux enjeux 
principaux de notre recherche�: 1)�esquisser les acquis de la thØorie du rØel de Hart-
1	 Une question surgit: pourquoi lire les textes d�un philosophe à travers d�autres textes qui reprØsen-

tent sa rØception à l�Øtranger�? Il est clair que le fait d�Œtre reçu dans un pays ne signifie pas la mŒme 
chose qu�Œtre acceptØ dans un autre. Ainsi pour Hartmann. En Angleterre on lit surtout ses ouvrages 
en Øthique, en France ses principes de l�ØpistØmologie. Mais ne s�agit-il pas ici du mŒme questionne-
ment ontologique, celui de la transobjectivitØ�? Au lieu de postuler que Hartmann a dit ceci et s�est 
trompØ en disant cela, nous voulons montrer comment sa pensØe fonctionne dans son intersubjec-
tivitØ fondamentale et ainsi se rØfŁre à la transobjectivitØ des objets philosophiques.
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mann lui-mŒme, face à la pensØe philosophique de l�Øpoque et aux difficultØs liØes au 
problŁme du rØel «�interobjectif�», 2)�analyser les exemples de la rØception de la pensØe 
hartmannienne en France dans l�aprŁs-guerre face au problŁme du rØel.

NICOLAˇ HARTMANN�: LA RÉALITÉ COMME GEGEBENHEIT ET  
LE RETOUR AUX CHOSES ELLES�M˚MES

La critique hartmanienne prend pour cible, semble-t-il, les trois prØsupposØs 
qui prØtendent s�appliquer à tous les domaines de la connaissance et pouvoir expliquer 
tous les phØnomŁnes� : historicisme, matØrialisme et transcendentalisme. Donc, son 
enjeu principal serait la rØflexion adØquate à la connaissance de la rØalitØ (ou «�le re-
tour aux choses elles-mŒmes�» annoncØ par la phØnomØnologie husserlienne.)

L�histoire qui prØtend organiser les choses rØelles et les affaires humaines dans le 
temps et l�espace avant de dØterminer des causes et des effets, est largement critiquØe. 
Mais mŒme son prØsupposØ initial�‹ à savoir que les «�choses�» sont organisØes dans 
le temps en tant que choses et volontØs, des volontØs orientØes envers les choses tangi-
bles de ce monde (voire envers les idØaux moraux et sociaux), qui est la base de cette 
bifurcation matØrialiste et idØaliste,�‹ est fausse. En effet, c�est la mŒme façon d�Œtre 
(Seinsweise) qui est commune à la matiŁre et à l�esprit, dans le mŒme temps et dans les 
mŒmes entitØs individuelles. La perception de la rØalitØ dØpend entiŁrement de son 
unitØ (Einheit). On associe à tort l�unitØ avec la simultanØitØ. Le naturel et l�historique 
ne sont pas initialement les mŒmes, comme on le postule en se basant sur le princ-
ipe de simultanØitØ. Et Hartmann Øcrit�: «�Les thØories connues aujourd�hui suppri-
ment non seulement l�unitØ du monde rØel, mais aussi le phØnomŁne fondamental de 
la simultanØitØ, qui apparaît sans qu�il y ait une diffØrence des phØnomŁnes naturels 
et historiques. Elle (l�Histoire) est une catØgorisation fausse du temps qui ignore ce 
phØnomŁne de l�unitØ (Einheitphaenomen)�»2 (Hartmann, 1932). La temporalitØ cou-
vre Øgalement tous les phØnomŁnes de l�esprit et de la matiŁre, de la nature et de l�his-
toire. Tout se passe dans le seul laps du temps, mais cela ne signifie pas que l�on peut 
catØgoriser la rØalitØ à partir de ce seul jugement historique. Non seulement le rapport 
du naturel et de l�historique, mais aussi celui du psychique et du physique s�effectue 
dans cette unitØ du donnØ du rØel�: ce «�processus psycho-physiologique [†] appar-
tient à une couche ontologique qui est en soi ni psychique, ni physique, mais dont les 
deux côtØs sont tournØs vers la conscience�» (Hartmann, 1947).

2	 Notre traduction de l�allemand, à l�exception des citations issues des Principes (Hartmann, 1947).



56	 SERGUEˇ GACHKOV

Hartmann indique que la rØalitØ n�est pas l�objectivitØ (Gegenständigkeit). L�en-
soi des objets ne peut pas Œtre rØduit à nos capacitØs cognitives, ni au flux des phØ-
nomŁnes, donnØ à la conscience intentionnelle. Son idØe principale est qu�il ne s�agit 
plus de deux disciplines, l�ontologie et l�ØpistØmologie, mais d�une seule, l�ontologie de 
connaissance. L�esprit transcende le rØel par la connaissance et c�est cet ensemble des 
actes de la transcendance du rØel envers l�inintelligible qui est la base ontologique de 
la thØorie de connaissance. «�Ce n�est pas seule la rØflexion ontologique,�‹ Øcrit Hart-
mann dans le mŒme texte,�‹ qui s�enracine dans le rØel donnØ, mais celle de la thØorie 
de connaissance Øgalement [†] Pour l�Øtant (Seiende) il est indiffØrent qu�il devienne 
ou non un objet de connaissance�» (Hartmann, 1932). La connaissance humaine se 
fait en fonction du progrŁs. Mais l�Øtant reste ce qu�il est. Le fait que nous arrivions 
à en faire un objet de connaissance, que nous l�objectivisions, ne change l�en-soi en 
rien. Das Seiende ist gleichgultig zu Objektion. L�Øtant est indiffØrent par rapport à son 
objectivation.

La connaissance se fait en catØgorisant et gØnØralisant le rØel. Mais dans le rØel, 
comme le dit Hartmann, on ne retrouve que des cas individuels. Realität ist aber nur 
das Sein des Einzefalles. La rØalitØ n�est que l�Œtre des cas singuliers. La connaissance ne 
se rØduit pas, bien sßr, à la connaissance du rØel, qui est juste sa condition ontologique. 
Et ensuite Hartmann passe à la liste des capacitØs cognitives�: sensation, perception, 
conscience etc. C�est dans son traitØ Zur Grundlegung der Ontologie der Erkenntnis, 
par exemple, que le philosophe distinguera le Sosein et le Dasein, la connaissance a 
priori et a posteriori, la connaissance de l�idØel et celle du matØriel. Il y souligne que 
l�en-soi est homogŁne et que la ligne de dØmarcation entre l�a priori et l�a posteriori n�est 
pas ontique, mais gnosØologique, qu�elle est due à la spØcificitØ de l�organisation de 
notre connaissance.

LA NOTION DE TRANSOBJECTIVITÉ�CHEZ HARTMANN:  
LE RETOUR A LA RÉALITÉ OU LA TRANSCENDANCE�?

La notion de transobjectivitØ apparaît chez Hartmann. En face des phØnomØno-
logues rØalistes, Hartmann souligne que «� les modes d�Œtre rØels n�appartiennent 
qu�aux objets, mais les entitØs rØelles et matØrielles ont un mode d�Œtre transobjectif�» 
(Embree, 1997).

En se dØmarquant du rØalisme, Hartmann indique que le donnØ indØpendant de 
l�esprit est la base de l�ontologie de la connaissance. Le rapport de l�objectivitØ et de l�en-
soi est donc antinomique. Mais cette antinomie est illusoire, Øcrit le philosophe. On 
peut l�illustrer avec la diffØrence du poids et de la masse, Øcrit-il: tandis que le poids d�un 
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objet change en fonction de l�endroit oø il se trouve, sa masse reste inchangØe (Hart-
mann, 1935). Pareillement, l�objectivitØ (Gegenständigkeit) change en fonction de la 
connaissance, tandis que l�en-soi reste toujours le mŒme. Mais comment l�en-soi nous 
est-il donnØ�? Il ne reste qu�à consentir à la phØnomØnologie qu�on n�a à faire qu�aux 
phØnomŁnes qu�on transcende envers leur ontique. Il reste toujours une possibilitØ que 
les phØnomŁnes n�ont aucun en-soi, on ne peut pas le nier. La mØthode que propose 
Hartmann est celle d�un Ølargissement de l�objet de connaissance jusqu�au problŁme de la 
connaissance. C�est ainsi qu�on a à faire moins avec des objets qu�avec la transobjectivitØ. 
Pas un objectum, mais objeciendum, choses à en faire objets. La connaissance transperce 
alors l�en-soi et la frontiŁre de l�objection se trouve entre l�objectivitØ et la transobjectiv-
itØ. En plus, cette frontiŁre se dØplace dans la mesure oø progressent les connaissances 
scientifiques. L�objet n�est pas fabriquØ par la connaissance humaine. C�est le transobjectif 
qui devient progressivement objet. Par exemple, les atomes de la physique moderne ne 
sont pas les mŒmes que ceux de DØmocrite, parce que depuis ce temps-là la connais-
sance a progressØ envers l�en-soi transobjectif (Hartmann, 1935).

La question que nous pouvons nous poser concerne le mode d�existence de cet 
en-soi transobjectif. Comment faire, par exemple, pour les Œtres vivants�? Comment 
considØrer leur en-soi�? Dans son „uvre encyclopØdique, Hartmann a aussi Øcrit les 
Philosophische Grundfragen der Biologie. Nous adresserons ces questions à cet ou-
vrage. Le philosophe y Øcrit que la question de la conscience animale (Bewu«tsein der 
Tiere) a toujours tourmentØ les esprits des savants (Hartmann, 1912, 12). Mais il ne 
s�y plonge pas trop profondØment, en indiquant seulement que l�on pourra seulement 
distinguer la conscience qui nous est propre (eigene) et celle qui nous est ØtrangŁre 
(fremde). Tandis que Descartes a catØgoriquement refusØ l�existence de la conscience 
animale, nous pouvons constater que nous n�avons pas le moyen de juger de la con-
science qui n�est pas la nôtre. Ensuite, Hartmann va, en passant par les rapports de la 
physiologie et de la psychologie, vers les questions de propriØtØs de la nature, telles que 
celles du mouvement, de la substance, de l�Ønergie, etc. L�Øtant est alors «�un produit�» 
de l�unitØ dans le rapport du sujet humain envers l�en-soi qu�il transcende. Hartmann 
Øcrit lui-mŒme dans sa MØtaphysique de connaissance�:

la possibilitØ de l�apprØhension [†] du donnØ [†] de la connaissance a priori, du critŁre, 
du problŁme et du progrŁs, cette possibilitØ dØpend Øvidemment de l�essence de la chose 
existante et du sujet existant, de la relation ontologique fondamentale qui les unit. (Hart-
mann, 1947)

Dans ce sens, la notion de transobjectivitØ, aussi profonde soit elle, peut nous 
paraître insuffisante. Elle reflŁte seulement notre rapport à l�Œtre par nos actes cog-
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nitifs, mais ne rend pas compte d�une dissymØtrie Øventuelle de notre connaissance. 
Donc, elle semble plutôt attachØe à la transcendance de la matiŁre par l�esprit qu�in-
spirØe par un appel à retourner vers les choses elles-mŒmes.

Comme thŁse gØnØrale nous pourrions donc supposer que dans la rØception 
française de l�„uvre hartmanienne, l�interprØtation de cette notion de transobjectivitØ 
est devenu possible de trois façons�: 1)�de façon essentialiste en constatant qu�elle est à 
considØrer comme une irrationalitØ et une marque de pessimisme (Vuillemin), 2)�de 
façon spiritualiste, en pensant à la multiplicitØ des niveaux de l�Œtre et à la nØcessitØ de 
dØpasser les prØjugØs tØlØologiques (Breton), 3)�de façon phØnomØnologique, en in-
diquant la nØcessitØ de fonder le rapport au monde et de fortifier la phØnomØnologie 
avec les acquis de la philosophie critique (Gurvitch).

LES INTERPRÉTATIONS DE L�“UVRE HARTMANIENNE  
EN FRANCE FACE AU PROBL¨ME DU RÉEL

Les rØactions en France à l�„uvre de Hartmann ont leur intØrŒt propre. Bien qu�il 
soit trŁs souvent soulignØ qu�il s�agit d�une „uvre mal connue voire presque inconnue, 
c�Øtait sans doute par comparaison avec les „uvres de Husserl ou de Heidegger, beau-
coup plus ØtudiØes en France. NØanmoins, sa conception a eu ses rØpercussions, ses 
adeptes et ses interprŁtes. Il suffit de citer le professeur Jean Wahl qui a fait en 1952�un 
cours à la Sorbonne consacrØ à l�„uvre de Nicolaï Hartmann. Son seul ouvrage traduit 
à l�Øpoque en français Øtait Les Principes de la MØtaphysique de Connaissance, traduc-
tion de Raymond Vauncourt avec sa prØface, parue en deux volumes en 1945�et 1946�à 
Paris. En 1931�a paru la traduction de son texte Hegel et le problŁme de la dialectique 
du rØel, dont nous ne traitons pas ici, et qui a ØtØ ØditØ dans La Revue de MØtaphysique 
et de Morale, par les cØlŁbres Georges Bataille et Georges Quenaux3.

Notre but ici n�est pas à proprement parler de faire l�historique de ses lectures en 
France, mais d�essayer de comprendre quelle place y prend le problŁme de la rØalitØ, 
et aussi celui de la transobjectivitØ. Nous essayons ainsi de comprendre en quel Øtat se 
trouve cette question à la lumiŁre de ces lectures. Nous croyons que cela nous Øclaire-
ra mieux sur la question de la rØalitØ dans les „uvres de Hartmann, que si nous nous 
bornions à la voir seulement à travers nos lectures de ses Øcrits.

3	 Il est Øtonnant de savoir que ce texte a ØtØ discutØ en 1932�dans la revue dirigØe par Boris Souvarine 
(de son vrai nom Lifschitz), l�Øcrivain et rØvolutionnaire français d�origine russe qui avait participØ à 
la RØvolution d�Octobre et connu personnellement LØnine et Trotski�! (Tertulian, 2003, 267). Nous 
n�allons pas traiter de ce texte ici puisqu�il peut engendrer les dØveloppements trop gØnØraux sur la 
destinØe de l�hØgØlianisme en France et la littØrature française.)
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JULES VUILLEMIN�: LA RÉALITÉ COMME IRRATIONALITÉ

Jules Vuillemin (1920¤2001)�est un cØlŁbre philosophe français rationaliste, qui 
a fait connaître en France la philosophie analytique et qui a appliquØ la thØorie de 
la connaissance aux mathØmatiques et à la physique. Il est connu aussi parce qu�en 
1960, lorsqu�il Øtait directeur du dØpartement de philosophie à Clermont-Ferrand, 
il a promu Michel Foucault au poste de professeur de psychologie. En 1950, il publie 
l�article La dialectique nØgative dans la connaissance de l�existence, consacrØ à la com-
paraison insolite des „uvres sartrienne et hartmanienne. Il faut dire que Nicolas Ter-
tulian critiquera en 2003�les approches de cet article en parlant des vicissitudes de la 
rØception de Hartmann en France�: «�Le remarquable ØpistØmologue français prØsen-
tait la pensØe de Hartmann comme un ��irrationalisme irrØductible�� et comme une 
��dialectique nØgative��, donc comme une philosophie tragique qu�il rapprochait de la 
philosophie de la contingence et du nØant de Sartre�» (Tertulian, 2003, 672). La rØac-
tion de Vuillemin à l�„uvre hartmanienne est plutôt critique, et on peut deviner pour-
quoi. Dans son esprit rationaliste il interprŁte l�en-soi hartmanien dans le sens d�un 
mysticisme, ce qu�il n�est justement pas. «�Le sens positif du mystŁre ou de la chose en 
soi�‹ Øcrira Vuillemin, dØtermine enfin la part respective de la mØtaphysique et de la 
thØorie de connaissance dans l�ontologie critique�» (Vuillemin, 1950, 25). L�apparition 
des problŁmes de connaissance est due à l�en-soi irrationnel, continue l�ØpistØmologue. 
Ainsi la mØtaphysique avec tous ses outils se transforme en une «�mØtaphysique de 
problŁmes� », en servant d�instrument artificiel de cette thØorie de la connaissance. 
Dans la philosophie de Kant, les antinomies dues à l�illusion mØtaphysique Øtaient à 
dØfinir par la raison, tandis que pour Hartmann c�est la raison elle-mŒme qui devrait 
Œtre conditionnØe par les antinomies de l�aporØtique dans sa possibilitØ.

J. Vuillemin y souligne des avantages autant de l�hØgØlianisme que de la phØnomØ-
nologie du dernier Husserl et l�anthropologie de Scheler par rapport à la philosophie 
moderne, qui est incarnØe ici par Sartre et Hartmann. En comparant la philosophie 
de Hartmann avec celle de Sartre, il caractØrise comme des «� existentialismes� » et 
«�irrationalismes�». La philosophie de Hartmann part de l�idØe, dit Vuillemin, de ne 
«�pas crØer, produire, faire naître l�objet [†] mais apprØhender quelque chose qui ex-
iste avant la connaissance et indØpendamment d�elle�» (Hartmann, 1947, 38). Le point 
commun des philosophes existentialistes serait de prØtendre que connaître est Œtre au 
monde et que le problŁme ØpistØmologique doit Œtre considØrØ comme un problŁme 
d�existence.

L�ontologie critique est donc vue par Vuillemin prØcisØment comme une rØvo-
lution de la rØvolution kantienne, la sphŁre du rØellement existant prenant la place de 
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la sphŁre idØale, tout comme le rationalisme kantien a pris la place du sensualisme. Le 
rØalisme semble Œtre en ce sens une rØplique à l�idØalisme qui nous dit que tout rap-
port rØellement existant n�est qu�une rØalisation de la sphŁre idØale qui n�existe point 
en dehors du sujet. La philosophie moderne, en niant la possibilitØ de l�erreur rØelle, 
«�dØpouille�» la sphŁre idØale de son autonomie ontologique. Vuillemin prØsuppose 
que s�il n�y a pas de danger d�erreur rØelle, le sujet se renferme dans sa subjectivitØ et la 
rationalitØ, serrØe entre l�a priori et l�a posteriori, devient un produit d�une double irra-
tionalitØ�: celle de l�inintelligibilitØ de l�Œtre spirituel et celle de l�aporØtique de la nature.

Le problŁme de la rØalitØ transobjective chez Hartmann est donc liØ selon Vuil-
lemin à «� l�excentricitØ� » de la connaissance, toujours duelle, dont les sources sont 
partagØes entre l�a priori et l�a posteriori, les vØritØs de raison et les vØritØs de fait. 
«�La conscience du problŁme naît donc de ce que l�objectivitØ pour l�a priori mord sur 
le transobjectif de l�a posteriori et inversement, et la divination mystØrieuse de l�Œtre 
ne fait qu�exprimer la dualitØ des sources à connaître�» (Vuillemin, 1950). C�est cette 
excentricitØ qui est à l�origine de l�Œtre transobjectif, l�Œtre en dehors de la portØe de la 
conscience, si l�on peut ainsi rØsumer le point de vue de Vuillemin.

En effet, pour rendre justice à Hartmann, il faut lui accorder de concevoir plu-
sieurs types de l�irrationalitØ et non pas une seule. A la diffØrence de Vuillemin, qui 
parle de l�irrationnel chez Hartmann en le gØnØralisant, dans un contexte critique, 
Georges Gurvitch dØjà, en 1930, distinguait quatre espŁces de l�irrationnel selon Hart-
mann, (comme le faisait aussi Lask, dit-il)�: 1)�l�irrationnel comme irrØductibilitØ et 
contingence (Grundlosigkeit), 2)�l�irrationnel comme alogique, 3)�l�irrationnel comme 
une donnØe de l�intuition ne pouvant devenir objet de la connaissance, par absence 
de catØgories communes, 4)�l�irrationnel comme à la fois transintelligible et alogique, 
l�Øminemment irrationnel, le transintelligible dans le strict sens du terme (Gurvitch, 
1930). Il existe chez Hartmann une mobilitØ entre le rationnel et l�irrationnel, Øcrit 
Gurvich. A chaque sphŁre superposØe de l�Œtre objectif correspond sa gradation de 
l�irrationnel (Gurvitch, 1930, 222).

STANISLAS BRETON�:  
LA RÉALITÉ COMME MULTIPLICITÉ ET STRUCTURE

Stanislas Breton (1912¤2005), philosophe et thØologien français, a Øcrit plu-
sieurs articles sur Nicolaï Hartmann. Nous allons analyser son ouvrage consacrØ au 
ProblŁme de l�˚tre spirituel chez Hartmann.

La diffØrence des deux interprØtations est significative. Tandis que Vuillemin 
compare volontiers Hartmann avec Sartre, en le traitant d�existentialiste, Breton à son 
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tour compare l�„uvre de Hartmann avec celle de Suarez par «� l�exigence de clartØ, 
l�art des distinctions et des divisions, le sens de la construction, le besoin des hiØ-
rarchies�prØcises† ferveur pour les analyses conceptuelles†�» qui aurait fait de son 
„uvre «�une cathØdrale plutôt romaine que gothique, prØsentant «�certaines analogies 
avec celle du jØsuite espagnol� » (Breton, 1962, 10). Tandis que Vuillemin cite seu-
lement Les Principes traduits en français, Breton jouit de la possibilitØ de citer avec 
aisance plusieurs ouvrages qu�il avait lus directement en allemand. A part la Metaphy-
sik der Erkenntnis, il cite Øgalement Zur Grundlegung der Ontologie, Möglichkeit und 
Wirklichkeit, Aufbau der realen Welt, Philosophie der Natur, Das Problem des geistiges 
Seins, Kleinere Schriften.

S�agissant de la parentØ de la pensØe de Hartmann avec le thomisme, Breton le 
dispense surtout des prØsupposØs thomistes fondamentaux, qu�il Øclaircit�: le prØjugØ 
finaliste, selon lequel l�Œtre a une fin autre que lui-mŒme; le prØjugØ rationaliste selon 
lequel l�Œtre est pour Œtre saisi par la raison�; le prØjugØ thØologique, selon lequel l�Œtre 
inintelligible est seulement cet Œtre suprŒme qu�on appelle Dieu. Cette analogie avec le 
thomisme s�explique par les rØflexions suivantes.

Breton affirme directement que l�apport principal de cette nouvelle philosophie 
est de nous offrir un nouveau concept de la rØalitØ. Le rØel est «�le centre de gravitØ de 
l�univers ontologique�» (Breton, 1962, 28). Le rØel se heurte d�abord aux modalitØs�: il 
peut Œtre actuel, possible ou nØcessaire. Mais à l�intØrieur du monde, Øcrit Breton, tout 
est nØcessaire. Donc�: «�dans le rØel, tout possible est Øgalement actuel, et tout actuel est 
Øgalement nØcessaire [†] tout possible rØel est Øgalement nØcessaire�» (Breton, 1962, 32). 
Autrement dit, la rØalitØ n�embrasse pas seulement ce qui est, mais ce qui doit Œtre et 
qui arrivera avec le temps, pourvu que cela contienne une contradiction quelconque.

La rØalitØ selon Hartmann a ses niveaux irrØductibles les uns aux autres. La thŁse 
encore aristotØlicienne�‹ renouvelØe par Franz Brentano�‹ que l�Œtre se dit diffØrem-
ment, y trouve son renouveau et vit sa renaissance philosophique�: l�Œtre rØel est donc 
multiple et tout n�est pas le mŒme.

Il y a donc, à l�intØrieur de l�Œtre de multiples possibilitØs d�expansion, qui se rattachent 
aux deux moments fondamentaux du Sosein et du Dasein, du Was et du Dass, de la 
dØtermination (qui dØborde le sens Øtroit de l�essentia classique) et de l�existence. L�an-
alyse modale est fonction de l�existence, l�analyse catØgoriale de la dØtermination. Les 
deux analyses sont indispensables. Leur convergence nous impose la refonte du concept 
traditionnel de la rØalitØ. (Breton, 1962)

La question que nous nous posons principalement ici est celle de savoir quel est le 
degrØ de l�autonomie de la sphŁre du rØel par rapport à celle de l�esprit�? Si nous renou-
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velons notre question concernant l�en-soi dans le cas de l�existence de la conscience 
chez les animaux, la rØponse de Hartmann serait nØgative parce que, comme l�Øcrit 
Breton�: «�Il est de l�essence de tout l�Øtant de devenir objet pour un entendement�» 
(Breton, 1962). Donc, si le rØel n�est pas donnØ pour l�entendement avant de devenir 
son objet, il n�existe pas. Finalement, tout en-soi est un pour-nous en dØguisement. Ce 
que souligne Breton comme un avantage de la thØorie de Hartmann est que la con-
naissance existe en fonction de la multiplicitØ de l�Œtre. L�Œtre rØel et l�idØal ne font pas 
un,�‹ comme c�est le cas chez les matØrialistes et les idØalistes Øgalement,�‹ mais sont 
deux sphŁres de l�Œtre bien distinctes, «� les modes de connaissance communiquent 
pour constituer un seul univers.�» La connaissance est une fonction de l�esprit, mais 
qui appartient à l�Œtre�: «�la connaissance fait partie de l�Œtre au sens fort, et la relation 
qui les unit à l�en-soi est une communautØ dans l�Œtre�» (Breton, 1962). Autrement dit, 
la connaissance doit rendre compte du fait qu�il y a les faits rØels du monde oø nous 
vivons, mais aussi qu�il y a des entitØs idØales de l�esprit.

Ce que Vuillemin appelait excentricitØ dans le rapport de l�esprit et de la mat-
iŁre, en n�y voyant qu�un irrationalisme tragique, Breton le comprend comme une 
critique de la tØlØologie rationaliste et le «�pØchØ originel de la mØtaphysique�», selon 
Hartmann, Øcrit Breton, c�est de voir dans l�homme un point final et tØlØologique de 
la hiØrarchie du monde. Ce point de vue, qui est commun à toutes les thØories Øvo-
lutionnistes, est faux. Cela nous amŁne à douter de ce constat que l�esprit humain se 
reprØsente une fin et un achŁvement de toutes les structures�‹ organiques et non-or-
ganiques�‹ du vivant. Le point d�attaque de Breton semble Œtre bel et bien «�thom-
iste�», la question du rØel pour lui Øtant surtout celle de la structuration et de la catØgo-
risation du rØel, du Dasein («�existence�»), caractØrisØe par les modalitØs et le Sosein 
(«�essence�»), soumise aux lois catØgoriales. Il s�agit de savoir «�distinguer pour unir�» 
(Breton, 1962, 43). Il ne s�agit pas seulement de montrer que l�Œtre a des niveaux irrØ-
ductibles, que la hiØrarchie du monde n�est pas tØlØologique, mais qu�il y a une unitØ 
du monde, une unitØ de l�homme, une unitØ du rØel qui a, quant à lui, un systŁme 
de logique interne. Ici la thŁse de Hartmann sur le progrŁs dans le rØel devient plus 
claire. Le monde selon Hartmann, et Breton le souligne, n�est pas une chose, mais un 
Weltgeschehen, un ØvØnement, un Dingszusammlung. L�existence de Socrate est «�un 
moment, une dØtermination de l�histoire du monde, inintelligible sans sa totalitØ, sans 
l�horizon auquel elle renvoie�» (Breton, 1962, 53). Dans ce sens, Øcrit Breton, l�homme 
n�est pas une fin providentielle du�monde, mais «�un accident�», «�une pure contin-
gence�». Ce n�est pas donc l�universalitØ de la raison humaine qui crØe autour de lui le 
monde par sa catØgorisation, mais c�est l�unitØ du monde qui «�intŁgre�» l�homme à «�la 
nØcessitØ universelle�» (Breton, 1962).
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Cependant cette explication ne rØsout pas tous nos doutes. Si l�homme est ce 
qu�il est en fonction de la nØcessitØ «�rØelle�» qui rŁgne dans le monde, rien de garantit 
que la rØalitØ en question ne soit pas une rØalitØ anthropomorphique et que la struc-
turation et la catØgorisation de cette rØalitØ ne porte en soi-mŒme le caractŁre d�une 
pure contingence idØographique et historique, comme l�archØologie de Foucault nous 
le montrera bien.

GEORGES GURVITCH�: LA RÉALITÉ COMME PHÉNOMÉNALITÉ

Georges Gurvitch (1894¤1965), philosophe et sociologue français, nØ GuØorgui 
Davidovitch Gurvich à Novorossiïsk, a fait ses Øtudes de droit aux UniversitØs de 
Saint-PØtersbourg et de Tartu avant de devenir professeur de droit à l�UniversitØ de 
Tomsk. RØvolutionnaire immigrØ en Allemagne, puis en France à la suite d�un conflit 
politique avec LØnine, il a soutenu sa thŁse à Berlin sur Fichte et s�est fait connaître en 
France surtout comme sociologue de connaissance. Il a aussi apportØ beaucoup pour 
faire connaître aux Français la vie philosophique en Allemagne, puis l�Øtat de la soci-
ologie aux Etats-Unis.

Tandis que Vuillemin compare Hartmann avec Sartre, et Breton avec Suarez, 
Gurvitch enserre la figure de ce philosophe dans le cadre d�une tendance importante 
de la philosophie allemande moderne, qui va de Husserl à Heidegger, en procØdant par 
des synthŁses toujours plus avancØes de la phØnomØnologie avec l�idØalisme critique 
de l�Øcole kantienne. Il compare Hartmann notamment avec Emile Lask (1875¤1915), 
philosophe allemand de gØnie mort jeune au front russe. Les deux Øtant phØnomØno-
logues et husserliens au dØbut, se sont mis à Ølaborer leurs propres conceptions en 
s�opposant aux contradictions de la phØnomØnologie, autant qu�à celles des kantiens 
de l�Øcole de Marbourg. Bien que les phØnomØnologues se soient substituØs aux kan-
tiens dans les universitØs allemandes, ils ont beaucoup appris les uns des autres. 

Qu�est ce que c�est que la rØalitØ, en quoi dØtermine-t-elle l�homme�? Quel est le 
contenu de la notion de transobjectivitØ�chez Hartmann? Gurvitch nous apprend que 
l�entendement et la rØalitØ sont considØrØs comme deux sphŁres autonomes et Øgales 
vis-à-vis de la vØritØ. «�Si l�on convient à nommer tout Œtre qui dØpasse la relation ac-
tuelle entre sujet et objet comme transobjectif, on devra dire que le transobjectif se 
divise lui-mŒme en deux parties inØgales�: le transobjectif intelligible et le transobjectif 
transintelligible�» (Gurvitch, 1930). La mØtaphysique de la connaissance de Hartmann 
interprŁte le rØel à partir d�une relation du sujet à l�objet immanente à l�Œtre. La «�ratio�» 
est ainsi enserrØe entre deux sphŁres de l�idØel irrationnel et transintelligible et du rØel 
irrationnel et inintelligible, explique Gurvitch. La sphŁre du rationnel et du connaiss-
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able est enserrØ, incluse, dans le royaume de «�l��Ømanemment irrationnel�» ou du tran-
sintelligible. Donc, si l�on imagine que je me demande s�il y a un vrai Soleil derriŁre 
le Soleil que je vois au ciel, je passe du donnØ vers le transobjectif intelligible, mais si 
je me demande quelles sont les lois selon lesquelles s�effectue le progrŁs de la nature 
ou l�histoire, mon entendement est conditionnØ par le transobjectif transintelligible. 
Cela dit, nous ajouterions que tout questionnement qui vise la connaissance effectue 
un progrŁs de la connaissance vers l�en-soi, le progrŁs Øtant dØterminØ cependant dans 
sa condition initiale par mon Œtre dans le monde, qui est par dØfinition contingent, 
et ainsi ce progrŁs n�a pas de fin. Gurvitch confirme notre hypothŁse, en indiquant 
que l�Œtre transcendant selon Hartmann est identique au transobjectif et que «�la thŁse 
de l�immanence du rationnel à l�irrationnel peut servir de dØfinition ontologique de 
la connaissance: elle rend mobile la limite entre l�objectif et le transobjectif�» (Gur-
vitch, 1930). Concluons que l�en-soi n�est jamais l�en-soi, c�est un «�trans-en-soi�», c�est à 
travers ma connaissance qui part du donnØ que j�en viens aux apories mØtaphysiques, 
mais je ne me rapproche jamais de la vØritØ des phØnomŁnes.

La rØalitØ selon Hartmann semble Œtre bien enserrØe dans cette relation sujet-ob-
jet portØe sur l�inconnu qui est toujours à connaître. Gurvich prØsente ici ouvertement 
les mØrites et les dangers qu�a selon lui la mØtaphysique de la connaissance de Hart-
mann. Le danger principal consiste à trop schØmatiser, voire mØcaniser les procØdØs 
mØtaphysiques, ce qui annule carrØment toute possibilitØ de dØcrire les phØnomŁnes. 
Hartmann, qui avait commencØ comme phØnomØnologue, passe ensuite à la critique 
de la phØnomØnologie populaire des «� tableaux isolØs� », et en parvient à formuler 
trois phases du procØdØ mØtaphysique qui ne pourra jamais remplacer une vØritable 
description phØnomØnologique, souligne Gurvitch. Le philosophe allemand instru-
mentalise la notion mŒme de mØtaphysique, en disant qu�il va utiliser un «�minimum 
de mØtaphysique.�»

On peut parler d�un «�minimum�» ou d�un «�maximum�» de mØtaphysique dans le cas oø 
il dØpendrait de la volontØ arbitraire du sujet de s�adresser à l�ontologie dans la mesure qui 
lui semble convenable. En vØritØ pour une pensØe non constructive il ne peut y avoir ni 
un minimum, ni un maximum de mØtaphysique. (Gurvitch, 1930, 200)

Nous allons en dØduire logiquement que le plus grand mØrite de Hartmann aux 
yeux de Gurvitch consiste à introduire le thŁme de l�irrationnel dans la phØnomØnol-
ogie. Plutôt que de renouveler la thŁse aristotØlicienne et scolastique de la multiplicitØ 
de l�Œtre, afin de crØer une espŁce de thomisme sans cause finale, Hartmann, comme le 
fit Lask avant lui, a initiØ le renouveau de la dØmarche phØnomØnologique, en insistant 
sur le fait qu�il faut aller vers l�Œtre lui-mŒme. Le rapport au monde de la phØnomØ-
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nologie husserlienne voyait comme une intentionnalitØ du sujet. Par consØquent, les 
phØnomŁnes Øtaient considØrØs plutôt comme des entitØs avec une grande part de 
rationnel. En revanche, selon Hartmann tout plonge dans l�irrationnel, l�Œtre en-soi et 
l�entendement avec ses catØgories sont enserrØs par l�incertitude transobjective tran-
sintelligible. Tout comme la Terre dans le systŁme copernicien n�a plus rien d�aussi 
solide qu�elle, le Cogito est suspendu dans l�ØpochØ phØnomØnologique qui ne prØsup-
pose pas que les phØnomŁnes soient ce comment ils «�nous�» apparaissent. Gurvich y 
voit une synthŁse productive de la phØnomØnologie et du criticisme en Øcrivant�: «�la 
phØnomØnologie est appelØe à devenir une ontologie des actes et non des choses�; deux 
systŁmes [ceux de Lask et de Hartmann] nous semblent prØparer la route à une nouvelle 
Øpoque de la philosophie allemande, oø devra se produire une synthŁse dØfinitive entre la 
tradition de Fichte et Schelling et la phØnomØnologie�» (Gurvitch, 1930, 206).

CONCLUSION

AprŁs avoir lancØ son appel au retour vers les choses elles-mŒmes, la phØnomØ-
nologie husserlienne a prØparØ une double dØmarche rØalisØe soit sous la forme de 
l�intersubjectivitØ, associant le rØel avec la perception du monde par une multitude de 
sujets, soit sous celle de l�ontologie critique, associant la connaissance du sujet avec 
le rØel lui-mŒme. Dans la perspective hartmanienne, le rØel prend, en quelque sorte, 
place du flux intentionnel� : le sujet transcende le donnØ vers la transobjectivitØ des 
objets de sa connaissance. C�est le mouvement d�une double transcendance oø le sujet 
transcende le donnØ vers les objets et, ensuite, la transobjectivitØ intelligible vers la 
transobjectivitØ inintelligible. Les reproches du mysticisme, irrationalisme et existen-
tialisme sont à prØvoir. On peut s�apercevoir aussi que Hartmann instrumentalise un 
contenu plus ou moins arbitrairement empruntØ à la mØtaphysique. Mais ne s�avŁre-
t-il pas que le rØel en question a bel et bien un contenu empruntØ à la mØtaphysique 
justement pour la raison qu�il ne s�agit que d�une rØalitØ anthropologique, anthropo-
centrique, anthropomorphe�? Et le rØel n�est-il pas un domaine encore plus large qui 
pourrait contenir, au moins thØoriquement, des ØlØments non-anthropologiques et 
interobjectifs�? Voilà le questionnement autour duquel sont articulØes nos recherches 
sur la rØception de Hartmann en France, ce pays oø l�intØrŒt vers la philosophie pra-
tique et appliquØe Øtait toujours bien prØsent. 
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� ������ ��������������� ��� �������� «����������� �� ���������» �, ��������������, ��� 
������� �� ������� ���������. ����� �����› �������� �����›��� ����, ��� ��� �������� 
XX������‹ ������� ������� �������� ��������� ������ ��›�� ������ ���������, ����� � ����� 
�� ������ �����, ������ �� �›� ������ ������� ������� ������������ ��������������� ���-
����. ������������ ����������� �� ��������� �����› �. �������� «� ���������� ���� ����-
�����» �������› �. ���������� «�›��� �������». ������� �. �������� ����������� ��������-
��� ������������ ��������� ��������� ������� ��� ����� ������. ����� ��� ����� ������ 
������ ������ �������� �������-���� ������������, ������������ ��›���. ����� ��� �����, 
����� �������, �������� ���������� ������������ ���� �� �� �›�� ����������, �� ������� 
��� ����� �� �� �›�� �›������ ��������� ���������. ����� ������ �������� �� ���-�›���� 
�����-�›����, ����� � ����� ������ �������� ���� ������›� �›����, ���� �������›� �›��-
��. ����������� ������ ��� ������ ����� �� �����-�� ������������ ��›���, �� ��� � ����-
������� ���� ���›���������� ����› ������ ��� ������ ��������� ���������� ���������›� 
��������������, ������� �������. ���� ������������ ����������� ������ ��� ������ ����� 
�������-�� ����� ��›���: ������� ������ ��� ������ ����� ��� ����›�. ����� ������������ 
����������� ������ ��� ������ ����� ��� ����›� �������� ��������� �. ����������, �����-
�� �������. ���������, �� ��������, �� ������� �� ��������������� �������, ��������� ������ 
������� ��«����� ��� ����� ������» ������ ������ ������ ������� ��� ������ � ��«��›�-
��» ���� ��������. �������, �� ����������, �� ������� �� ��������������� �������, ��������� 
�������� �� ����� «���������������» ����������, ������ ���� ����› ��������� �›���,�‹ ���� 
����������‹ ������ ��� �›��� ����� ��›��. ��� ���� ������ �������� ��������� ������������ 
���������? ���� �������������� ���, ��� ��� ����� ����������, �����›� ����� �› �›�� ���-
���› ����� �������� ��������. �� �›� «�������» ������ ����������� ������� ������ ������-
������ ����������� ��� ������›. ������  � ���������� ������ �� ��� ������� �� ���������, 
������� ������� �� �� ����������� ����������� �� ����������� ��������� ���� ���������.

�����	�� ���	�: ���������, �›���, ��›�� �›���, ����� ��� �����, �������������, ���, Dasein. 
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The article addresses two versions of returning to ontology and two views on the nature of ontology. 
The aim of the article is to reveal the way two 20th century philosophers‹Nicolai Hartmann and Mar-
tin Heidegger‹saw the meaning and purpose of ontology, as well as the answer to the question as to 
why each of them thought that the other�s ontological approach was fundamentally flawed. My investi-
gation is based on Hartmann�s book Ontology: Laying the Foundations and Heidegger�s book Being and 
Time. Hartmann�s option of returning to ontology implies the question about being as being. It is im-
possible to reduce being as being (being as such) to being in some definite, limited sense. Thus, being as 
being possesses absolute universality and cannot be defined, albeit one can distinguish some structure 
in it. Not only being is always both being-there (Dasein) and being-so (Sosein), but being is also always 
either real or ideal. Hartmann is certain that the restriction of being as being to being in some definite 
sense and the miscomprehension of that four-component system leads up to various errors. According 
to Hartmann, Heidegger misses the ontological question because he puts the question on being as it is 
given instead of that on being as it is in itself. According to Heidegger, Hartmann misses the ontological 
question because he stays on the grounds of the unrestricted speculations instead of understanding be-
ing and its meaning by means of being itself. The question arises as to who of them is right. As a matter 
of fact, there are no arguments that both philosophers would deem acceptable. Each of them is deaf to 
the opponent�s opinion. In addition, we are not obligated to accept neither Heidegger nor Hartman�s 
opinion because there are certainly more than just two views on ontology. 

Key words: Ontology, being, meaning of being, being as being, phenomenology, world, Dasein.

������ ������������ ��������� ���� ���������� ������� ����������� 
XX ����. 

� ��������� ����������, �� ��������� �������� ��������������� ���-
������ ����������� �� ���������-�������������� �������. ������ ��������� 
�������� ����������� ������ ���� �›�������� ������������� ��������. ����-
����������, �������� �������� �� ��������� ������������ ����������. 

������� ����›���� ��������� �� «������������ ���������», ��� ������� 
���������� ���������� �������� �����, ��� ��, ��� �› ��������‹ ���������� 
���� �� ����. �������������, ����� ���������� �������� ���������� ��������� 
��� ����������. �� ����� ���� �� ������›������. ��� �������� ������������, 
��� ��, ��� ����������‹ ���������� ���� �� ���� ���� ������������� ����� ��-
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�������, �� ���������� ��� ��� ������������. ���������� �� �� ������ ����-
���, �����›� �������� ��������� ��� ������, ������� ��� ����� ���������� 
����� �������‹ ����›� ����. 

� . �. ���� ������� ������ «����� ��������� ��������» �����: «�������� 
��������, �������������� ��������� ��� �������������� �������������� ������-
������ �›��� (intentio recta) �������� �������������� �� ������ ��›��� �����, 
��������� ��� ���������� �� ����� ���� ���� ����������›� ��fi�����, �����›� 
�������� �›���� �� ��������� ������������� ��������» (Smith, 1954, 585). 

� ������ ������›, �������, ����������� ���������� ���������‹ ��� �� � 
�����. �� ������ ��� ������ �����. ��  � �������� ����������. ������� �����: 

���� �� ���� �����, ����› �������› ��� �����›� ��������� ����›���. ������-
����, ��� �� � �������� ������ ���� �›�����‹ ��� ���� ���-���� «����» �����, 
������� �� �����,�‹ ������ ��� �� ������ �›��� ����, «���» ��� ������ �����. 
�����  � ������� ���������� �›��� ������������� ��������, �›����, ������ 
���������������; ����� ���  �, ��� ���������� �›��� �������� ���›��� ��� �����-
 ����. [†] �›��� �������� ���������� ����, ��� �›��� ����, ��� ����� «������-
 �������» ����������� ���� �� ��������. �������, ���� �������� �������� ����-
���� ������� ������ ������. �� �›��� in genere ���  � ������ ������ ���›��� 
��������, ��� � �������� ������� �������� ���� �›���. (Gartman, 2003, 224¤225)

����, ����� �� �������� ���������� ��� ��������. �� �� �›�� ���� ��-
������� ����� ���� ����������� �����, �� �� �›�� ���� ���������� �����. 
����� ��� ����� ������ ������ ������ �������� �������-���� ������������, 
������������ ��›���. 

�. ������� �������, ��� ��������� ������ ��������� �������� �������� 
�›��� ���, ��� ��� �������� ��  � �����, ������ ������� ��� ����� ������. 
������ �� ����� ��� �� ����� ������� ‹ ��� ������ �� ��� ��������, ��� ��-
����������� ������ �����. ��� ��������, ��, ��� ������ ������ ����� ����� 
������� ���›���� �›���� ������. �� ��� ������ ����� ��� �����? ����� ��� 
����� ������������������� ��������� ������ �� ������������ ��›���: ��� 
���fi���-������������� ��������, ��� ������������, ��� �������������, ��� 
�����������. �������������, �›��� �� ������� �� ��������������, �� �����-
��������, �� ���������. 

������� �������� ����������›� ����������� ������ ��� ������, ����-
�›� �›������ ����� ���� �������-�� ������������ ��›���, �������›���� �� 
�����������������. �� �����: 

����� ��� ����� ������������� ������������ ������������, ���������� �����-
 �����������, �������������� �������������, ���������������� �������������-
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����� (��������), ��������� �������, ���������� � ������, ��� �� �� ��������. 
�� ����� ������������� ��� ������������������ �������������, ���������� 
����������, ������� ��������, ������� ���������. �, �›�� �� ��, ��� ������� ��-
�������������� �������� �������� ����������������›� �����������: ���� ���-
���� �������� �›���������›� �������� ���������������� �� ���fi��� ����fi���, 
�� ���� ������, �� �������� ���� ���, �� ���������� (�������) ����-����������, 
�� ��fi����������� (�������) ���������fi��������, �� ������������ ���������-
�������. (Gartman, 2003, 227)

����� ��� �����, ����� �������, �������� ���������� ������������ 
���� �� �� �›�� ����������. �� ������� ��� ����� �� �� �›�� �›������ ��-
������� ���������. ����� ������ �������� �����-�›���� �����-�›����, ����� � 
����� ������ �������� ���� ������›� �›����, ���� �������›� �›����:

�›��� ����� ������, ���� ��� �������›� ��� ������›�, ���� ��� ���-�›���, ��� 
�����-�›���; ����›��� ����� ������, ���� ��� ���-�›���� ��� ���-�›����, ���� 
�›��� ��� ��������, ��� ���������. [†] ��� ������� ���� ���fi������ �����fi-
������ ���� �� ����� ���� ��������������� ���������� ����� �������� ����. 
(Gartman, 2003, 288)

���-�›��� �����-�›��� �������� ������������� ������������ ���� es-
sentia ��existentia. ������ ���-�›��� �����-�›��� �� �������� ��������� �����-
����›�� ��������� �������. ����������� ���� ��� ������ ���-�›��� �����-�›-
��� ��������, ��� ����� �������, «��������� �����������» �� �������: 

���-�›��� ������ �� ����� ����� ���� «����» ���-�›��� ����, ��� ���� ��� �›� 
�› ��›�; ���-�›��� ����� �� ������ «����» ���-�›��� ������; ���-�›��� ����� �� 
����� «����» ���-�›��� �����; ���-�›���  ���� �� ����� ���� ���-�›��� �����. 
����›� ��� �� �� ������ ��� ��� �� ����, ��� � �� ������ �������; ���-�›��� 
������ ������ ����� ������������ ���-�›���� �������. �� ��� �� �� ���������-
����: ���-�›��� ����� «����» ���-�›���  ����, ���-�›��� ����� «����» ���-�›��� 
����� ���. �. (Gartman, 2003, 306)

�� ����� �� ������ �›������ ������ ��� ������. ��-����›�, ���� �› ��-
���������� �� ���� ��� ������ ���-�� ���������, �� ���-�›��� �� ���-�›��� 
����� ����������. ��-����›�, ���� �› ������� ��� ��� �����, �� ��� ���-�›��� 
� � �� ����� ���������� ���-�›��� ����-�� �������. 

� ��������� �������� ���-�›��� �����-�›��� �� ������� ������ �������� 
�������� �›����‹ ����������� ������������. ������ ��������� ����� ������-
�� �����-�›���� �����-�›����, ����›� ������� ����� ������ �������� ����� 
�������� ��� ���-�›����, ��� �����-�›����. ���-�›��� ���������� ����������� 
�� �� ��������� ��������� �� ����� ����. «���������» ���� ��� ��fi���� ��-
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������� �� «���������» ��������� ���� �� ����� ����� ‹ ���� �� ��  � ���-
������. ������� ���›���� ��� «��������������» ���-�›���. �������� �������� 
�›����‹ ����������� ������������, ��������, ����� �������, ���-�›���. �� 
���-�›��� ���������� ����������� ��������� ������ �� ����� ����. ����� �› 
������� �� ��������� ���-�›��� ���������� ���-�›����‹ ��� ����� ������ 
���-�›���: ���� ��� ����� ������� ����
�� ��, ����� �� �� �����.

����������� ������ ��� ������ ����� �������-�� ������������ ��›���, 
����� � ����������� ���� ���›���������� ����› ������ ��� ������ �������-
�� ���������›� ��������������, ������� �������. 

��������, ��������� ����������� ������ �� ���-�›����, ���-�›���  � 
������›������ ���� ���������. �������� ��������, ��� ������. ������-
��� ����� ���� ���-�›���, �������, ������, ������� ������� ����������, ��� 
���-�›���, �����›� �������� ��������. ������  �, ���-�›��� ��������� �����-
�� «�� ���» ���������� ���-�›���: ������ ������������ ��������� ���-�›��� 
������� ����������� ������. �� ��� �� ��������, ��� ��������� �� �������� 
����� ���-�›����. 

�����. ���-�›��� ����������� ������›������ �����, �� �� ��������� 
�����������. �������� ���������� ���������� ���-�›��� ����, ������� �� ����-
������. ����� ��������, �������� ��������, �������. �������� ���������� ����� 
���� ���-�›��� �����-�›���, ��� �������� ������ �����. «���� �����‹ �����›�» 
��������, ��� ��������� ���������� �������. ���-�›��� ������‹ ���-�›��� ���-
������, �����-�›��� ����������‹ ���-�›��� �����. 

����, ����� ��� ����� �� ������� ������������ ����� �������-�� ����-
�������� ��›���. ������� �������� �������� ������� ��� ����� ������ ���›-
����� ��� ����� ���������. �� �������� ����� ��������› ������� ���������� 
����������� �›�� ���›���������� ���������. 

�� �������������›� �������� ��� ����, ����› �� �� �›�� ��������� 
������ ������� ��� ����� ��� �� ����� ������ ����� �� «���������������-
���» ���������. 	��� ������ ����� �� �������������� ������� ��������: «��-
������� ��� ���������� ������������������� ������������������ ��������� 
�� ��� �� �›�� ������������������� ��� ����������� �� ������������ ����-
�����» (Taubes, 1952, 656). 

���������� ������������������ ��������� ���������� ��������� ������ 
������ ��� �������, ����� �› ��������� ������� ������. ��������� ����� ����� 
�����› «� ���������� ���� ���������», ����������� �������� ��������� �›-
��� ������� �����: «� ����������� ������� ��� �������, ����������� �› ������-
��, ������� �� ������������ ������ �������� ����» (Gartman, 2003, 336).
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���� ����›� �������› ������› ������ ��� ������ ����� ��� ����›�. 
����� �������� ���������, �������� ��������, �������� ������������� ���-
���� ����������.

������ ������� ������� ��� ����� ������� ����������������� ������ 
�. ���������� �� ��›��� �›���. ������ �� ��›��� �›��� ���������� ������� 
�������� ���, ��� ��� ������ ���������� ��� ������. 

������� ��������, ��� �������� �������������� ������ ������� ��� ����� 
����›������ ����������� �������. ��������� ��������� ����� ��� ����� ����-
��� ��� ������ ������� ������� �›��� ����������. ������� �������, ��� ����-
�� ������������� ������� ����������� �����, ��� ����� ��� ����� ��������� 
������� ��� ���������1, ���� ����� ��� ���� ����� �����, ������� �� �� �›�� 
��������� ����›�›�, �� �������� ���������: «����� ����������� �� �� �›�� 
����›�›�, �. �. �����, ������� �� ���������� ���������» (Gartman, 2003, 211). 
����� ����, ������� �� �� ���� �����›���� �����-���� �����2: «���� ���� ���-
��� �������›, ������ ���������, �� ������������ ������� ����-����. ������-
�›, ��������›� ����� ��� �����›�, ���� � ����� �� ������ ���� ������������-
�›� �������›, �� �����›� �� � �� �����, ������������� �� �� ����� ����� ��� 
���» (Gartman, 2003, 211¤212). ���� ��� ���� ������ ���������� ������ ��� 
������ �������� ��� ���������‹ ��������� ����������: 

������ �� ����������� ���� ������ ����� ��������, �� ����� �›���, �� ����-
�� � � ������� �›���. ���� � ������� ����, �������› ����������� �������� �� 
�������� �������, ���� �� �� �� �����������, �������� ���� ���� �����������. 
�������������, ��� �������� �›����, ������� ������������ �� ������›������. 
����� ���  �, ��� �������› �������� �������� �›����, ������� �� ������›����-
�� �������������. (Gartman, 2003, 212)

������������ ����������� ������������� �� ��������� ������� ������ 
����� �›���: «��������� �������  � ����� ������� �������� ��������������, 
��� ��������� ��������. �� � ����� ��fi�������� ������������ ������� ����-
���� �� ����›���� ������ ��������� �� ������ ������» (Gartman, 2003, 223).

����� ������� ����� ����������� �� ������� ����������, �›�� ����� 
����������� ������������: «������
�� 	������� ����
� 
�
 ����������
��» 
(Khaideger, 1997, 35).

�������� ������� ��������� �������� ����, ��� ��� �› �������� «��›��» 
�� ������������ «��›�� �›���». ������� ����� ������ ��� ����� �›� ��

1	 �������›� ������ ��������� �������� ��������������� �� �� ����� �: (Landmann, 1943).
2	 ��� �� �����, ��� �› �������� �›��, ������� �������� ���� ���������� ���� �›���.
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������: �������� ����� «�›���», ���������� ��›�� ������� «�›���» ��������-
�������� ��›�� �›��� ��� «���›���� ����������� �������������� ����-����, 
������ �������� ���������� ���›��� �������� ��›������������� ��������� 
(��������, ����������)» (Gartman, 2003, 153). ����›� ��� �������� ��������, 
��������� ����������� ���� ���� �� �������� ��� ��������, � ������� ����� 
��� �����. ��������� ������ ���� �������� ������, «�� �� ��� ������, ����� ��-
������ ��›���» (Gartman, 2003, 154).

������ �� ���� ������� ���� ���������, �� ��� ������, �� �� �� �›�� 
������� ������, ��� ��������� ������� ��� «��›���� �›���». ���� �� � ����-
������ �������� ������������ �������������� ��������, �� �› ����� �› ���-
����, ��� ���� ��� ���������� �›���� ‹ ��� ��������, �� ��›�� �›���� ‹ ��� 
��›�� ���� ��������. ����� ��›�� �������� �� ��� ������? �������� �� ��� 
��� ������ ����������� ��� �������� ��� �������� ���������� �����������? 

������� ��������� ���������� �� ���������� ��������������: ��������� 
������� �� ������� ��� �������, ������ ��������. ���������  � ���� �����-
����‹ � � ��������� ������. 

��������� ������ ������� �� �� ����������� �������� �� ��  �, �� ��� 
�� ������� ��������� ����������: ���������� ��������������. ����, ������ 
������������������� ��������� ���������, ��� ��� ������� �� ������������ 
����������� �����. 

��������� �� �� ������� ��������� �������� ��«��������������� ��-
�����». ������� ���������� �������������� ������������. �� �� ��� ��� ��� 
�����›������, ������� ��� ��� �������? �� ������� ���������������� �› � � 
���������� �� ����. ������ ��� ����������������� ������� Dasein, �› ��� -
�› �›������� �›��� ������ ���������� �� ������ ����� ��›���. ��� �� ��� 
������� �������� ��������������� ��«����� ��� �����», ����� ��� � � ���-�� 
������ ���� ����, ��� ��� ���� ���������� ��, ��� ����� �������������. 

���������� �����, ��� ��������� «��» �›���� ������ �����›������, ���� 
������ �›��� �������‹ ��, ��� ��������� �� ����� �› �� �� �›�� �������� 
��������� ������: 

������������������ ������� �������� ����� �� ���� ��� �� ���� ���� �›��� 
������, ��� ��›��, ��� ����������� ���������›. ��������� ���� ����� �� ����� 
������, �� ��� ����� ���-�� ����� �������. �›��� ������ ����� ����� �������� 
�����-���� �›�� ���-�� �����, «�� ���» ����� ��� ���-��, «��� �� �����������». 
«¥�» ���������� ������������� �� ����� �� �� ���� ������ �������, ����� ���� 
��, ��� �������� ����� ���������, �� �� �›�� �������›�. �������� ������, ��� 
�������› ��� ����� ������� ��������� ������ �� ���›, �� �� ����������-
���. (Khaideger, 1997, 35¤36)
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�� ������ ������, �����, ��� ������ ��������, ��������, ����� � � ���-
�� ����. ������ �������� ����›��� ���� ��������. 

��������� ������� ��������������� ������ ��������� ������ ����›��� 
�›��� ������. ���� ������ �� �›� ��������� ������ �� ������ �����������-
��� �������� ����� �������.

��������� ����� ����, ��� ������� ����������� �›���, �›��� ������ ��-
�������� ��� ������� ��������������� �����������. 

����� ��������� �›��� ������ �������� ����������� ���������� �����-
�� ����������� ������ ��� ��fi����. 

�������������, ��� �� �� ������ ��� ���������������� �����������? 
�� �� ������ ��� ��fi���, �����›� ����� ��������. �������� ��������� 
������� ��fi�����‹ ��������� ��������, ��������� �������� ��fi����. 

�� ��� ����� �� ���������›� ������ �������� ��� ������. �› ������� 
�� ������������ ������� ����fi�����, ������� �����-�� ���������, �����-�� 
����, �����-�� �������������� �����, �����-�� ��������›� ������ �� ���� 
��������. ���������� ��� ���� �����, ����, ����, �����. �� ������ �����›��� 
�›��� ��� ������� ��������������� �����������, �› ������� �� ������ �› 
����� �����, ����, ����, �����. ��� ������ ��� �� ������������, �� ��«�����-
���» �� ����� ���� ����������, � �������� ���� ������ �����������. 

�› �����, ��� ��›�� �›��� ��������� �� �����������. �� ��������� 
��›��� �›����‹ ��� ������� ����������� ��� ������ ���� ������������‹ 
������� ��, ��� ���������� ��� �������‹ ��� ��� ��fi����� �������� ��� ��� 
��� ���������� �������� ���� �����. 

�›��� ������� �������‹ �� �������� ����� �������, ������ �›���, ������� 
�� �� �›�� �����›�� �� ���������������� ������� Dasein. ��������� Dasein 
����, ��� ������ � � �������� ���›���. ��������� ����� ��������� ����������-
������. �� ��� ������ ����� ��� ���� ������� ������� ���������. ���������� 
������� ��� ���›�. 

«�›��� ������» ��������, ������� �� �������� ��� �� �����, ��� �����-
�������� ������ ���������� �����, �� ���� ��, ��� ��������� ��«����� ��� ��-
��� ������»�‹ ��� �������� ����� �������, �� ���� �›���. ��������� ����-
��� �� ��������� �›��� �� �������� «�������� ������» ��� �� ����� ��� ���� 
������������� ���›���. 

������� �� ������������ �����������, �� ����������, ������ ������, ��� 
������ ����, ����› �����›���� �›��� ������ ��� ��� ������ Dasein ����� �›���, 
������� �������� �� ����� ������������� ���������� �� ������ �������. ���-
������ ����������� ��� �����������‹ ������ ��������� �� «��������������� 
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���������� ����������» ��«�����», ������� ���������� ���� �›��� ������, ���� 
��� �������. 

����������� ������ �����, �����›��� �›��� ������ ����� ��›��� �������-
������� ����������� ���������������� ��������� Dasein. Dasein�‹ ���-�›���. 
«���» �������� ������ �������� ����›����� �›���. �� ���� ��� ������������ 
�����, ��������, ����� �›���, ����›�� �›���:

����������� ���� �����, ������� �� ������ ��������� ����� ������� ������. ��� 
�������� ��������� ���������� ���, ��� ��� ����� ������ ����� �›��� ���� ���� 
������� ���� �›���. [†] ����������� �������� �����-�� ������� � �������-�� 
�������� ������� �›���. ����� ������ �����������, ��� ����� �›���� ������� 
���� ��� �›��� ��� ������ ����������. (Khaideger, 1997, 12)�

���� �› ������� �����-������ ������ �����, ��������, ���������, ��-
��� ��� �������, �� ����� �›��� ��� �� ����� �›������� ��������� ���›���, 
��� «���� �� ����» ������� �›���. ���� ����� ���� ����������� ������� �›��-
�-�������›� �������� ����� ����. ������ �������, �� ���� ����›��� ������� -
�� ��������� ����� ������. ��������� �›��� ����������� ��, ��� ��� ���-�� 
«�����������» ���›��� (���, ��� ��  � �����, ����� �›��), ������� «���������� 
������� ����������� �����, ��� ��� ���������� �����������». ������ ��� ��-
�›���� ���›��� � ������������� ��������� ������ ���›���. 

��������� Dasein� ‹ ����� �����, �������� ���������� �›���, ������-
���� ���������������� �������� Dasein: «��������������� ���������, �����-
����� ����� ��������� ��� ������, ���� ������ ������������������ ��������� 
�����������» (Khaideger, 1997, 13).

������ ��� �������������� ���� �������� ��������� ��� ������ ������-
���� �����, ��� ��� �������� �›��� ��� ������������ �����������.

���������������� Dasein�‹ �›���-�-����. �›���-�-�����‹ �����›� ��-
�����, ����� �� �� �������������� ����� ������›� ������: 

��������� �›�� ���� «�›���-�-����» � � �� ����� ������ �����›����, ��� �� 
��������������� ����›� �������. ��� ��������� �������� ��� �� �›�� ������� 
�������. ������� ������ �� ��������›� ���������› �� ��������� �������� -
����� ���������›� �������� ����� ����������. ���������� ���� �›�� ����� 
������������� �������� ��������� ������������� ������� ������. (Khaideger, 
1997, 53)

��������� �›������ ��� ������������: «�›���-�», «����� �����������», 
��«���». �� �������� ������������������ ���������� ����, ��� ������ «�›��-
�-�» ����� ������ ����� «�». ������� «�» �� �������� ���� ����� ������ ������ 
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������ ������� ������. ��������� ����›���� ������� ����� in �������������-
���� innan�‹ ��������, ����›����. An �������� «� ����›�», ���������, ��� �-
��� ��-���. �›���-�-���� ��������, ����� �������, �� �›��� ���� ��� ������ 
������ ������������ ��� ������ ����������. ¥���� ���� ���� �����-�� ����� 
�����������. ���� ������ ���fi������, �����������, ������� ������� (Dreyfus, 
1990, 40¤44). ��� ������ ������� �������� ��«�›��� ���������» ���������� 
��� � �������� ����� �������: 

������, ��� Dasein ���� �-����, �� [���������] �� �������, ��� Dasein�‹ ��� ���-
�����, ������������ ����� ��������� ����������, ������������ �����›� ������-
���� ���. ������������, ��� ��� ��, ��� �� �������, �������� �� �������� �� «�», 
��«���», ��� ��� ���������� ���›�� ���� «�›���-�-����». (Gorner, 2007, 37)

��������� ����������� ������› �›���-�: «����� ���� �����, ����������� 
���, �������›���� ������������ ���, ��������� ���, �������� ������ �������� 
����, �������������, ���������, ��������, ����������, �������������, ����-
��������, ������������� [†] ��� ������› �›���-� ����� ����� ���� ��� 
��������� �������������� �›����›� ����� ����������» (Khaideger, 1997, 56¤
57). ���� ������� �� ���, ��� ������� ���� ����������� ��������-�� ��������-�� 
����������, ������� ��� ��� ��������������� �����:

� › � �-�  �������� ���������� �� «��������», �����›� ��� ��������� ��������, 
��������� ���, ��� �������� ��� ����� �› �›�� �� �� � ��� �����. 
������ �� 
«����» ������� ���� ����� ��� �›������ ��������� ��«����», �����›� �� ���� 
�� ��������������� �������. ����������� ������� �� ���� «�������» ��� �› ���-
������-��-�›���-� �����, �������� ����� �������� ����� �������� «���������» 
������. ����� �����›����� ��������� ������ ����� �� ������ ������ ��� ���-
�������� ����, ����� ��� ����, ��� �›���-�-����. (Khaideger, 1997, 57)

�� ���� ��� ������ � � �›���-�-����. ����� � �� � ������ �� ����� ������-
��� ������‹ ��� �›���-�-����, ������� ������������ �������� ����������‹ 
��� �������‹ ������������ ��������� ������������. ��������� ��������-
���� �� ������������ ������� �� �����, ��������� �� ������‹ ��� ������ ����-
����� ������������. �� ���� ����������‹ ��� �� ��������� ���������������� 
��������›, ���� � �� ��������� �›���-�-����, ��� ���� �› � ������� ��������-
���, ������� �������, ����, ��� ��������� ���›����-�-����. ����� ����������-
���� ���������� �� ��� ���-�� ��������, ����� �›���-�����-��-�������������-
�›� �������. ��� �������� ����� ������›�, ��� ������������ ���, ��������, 
���� ������. ��������� ����� ����� ��������, �� � ���� �� �������� �����. 
���������‹ ��� ������ �����-�›��:
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��������� ���� ���������������� �›��� � � � � � �  ������ �›�� ������ ���-
��������, �� ������ ���, ��� ��� �›��� �� ���� ����� ����›���� ����������  
� � �-� � �  �-���-�����-���������. [†] ��������� ��� ����›����� �������� 
������ ����� ���������������� �›���-�-����. ��� ������ �›�� � › � � �-�  ������ 
���� ������-�›��-�-����. (Khaideger, 1997, 144)

¥���� �� �� �������, ��� ������-�›���‹ ��� ������-�›��-�-����. ��� 
���, ��������� �› ����������, ��-����›�, �� ���� ������� ���, ��� ��, ���-
������. �� �����, �� �� �›��, ��� ����� ���fi��������? ��������� ����������: 

�� ���� �� «���» ������ �›������ ����� �����������? � ����� «��� ����� ��-
�����» ��������� ����������� ���� ���? �� �������� �� ����� «���» ���-�� «���fi-
������›�»? ��� ����� ��� �� �›�� ����� �� ��� «�����» ���, «�» ������� �› 
���-���� ����������? (Khaideger, 1997, 60)

����‹ ��� �� ����� «��� ���», ��� �����������. ����‹ ��� ��, ����� 
�› ������ � �  ����. �› �� �� ��, ��������, �›����� �������� ��� �� ����-
���� ���� ����� �����. ����� ���� ������ ������� ��������� ��� ���� ��� 
��� ��������� �� ���‹ �� � �  ���� ������. ��� ����›������ ��� ������-
���������. 

����›� ����� ��������� ���������� ������� ������������������ �����-
����� ��������� ��������: «���, ��������� � ����,�‹ ����� �������, ������� 
������� �����������‹ ��� ��� ������‹ ����� ���, ���������������, ��� �� -
���� ����� �� � �� �� �›�� ��›�; ����›� ������� �������� ��� ��� ������‹ 
�����» (Gartman, 2003, 151).

� ������ ����� ������� �����: 

�›�� �› �������� ��������, ��� �� ���-����-�›��� «���� �����» �� ������� 
�-����-�›���. ���-����-�›��� �����›������ �� ������ �� ������ (Dafürhalten) 
	, ���������� �� ������ �� «���� �������������». ��� ���� �������� ������-
���, ������������ ���������� �� ����� ���������� �����›�����, ����������� 
������, ������� �� � ������ �� ���� �����-���� ������������� ��� ���. ������� 
������ ������ ��������, ����� �������, ��� ���� ���� ������ �-����-����� ��-
������� ��������� ��›���, ����� �� � ������� ������� ���������� ����������‹ 
���������; ��� ���� �������� ���-����-�›���. ���������������, �������������� 
���� ����, ����� ������� ������ ��������‹ �� ������ ��� ������ ���-����-�›���, 
��������� ����� �������� �����. (Gartman, 2003, 440¤441)

������� �� ������ ��������� ���������� �� ���������� ��������������, 
������� ������� ������� ��� ������. ���� ����, ��� ���������, �� ��������, 
���� ����� ��� ����� �������� ��� ����������. �� � �����������, �������� 
��������, ���������� ����������� �������. �› �����, ��� ������� �������� 
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���������� ��«���fi���������», ����� ���������, ��� �› ����� ��������� �›��, 
�� �������. �������� ��������, ��������� �� �����, ��� ����������� �� ������� 
�� ����������� «	»: 

�-����-�›���������›� �������� (����������) ������� ����������� �� ��������-
��. �›���-�-���� ����, ���� �������� ���������, �� ����� �›�� �������� ��� �›-
��� ����� ��� ����� ��� ����; «���-�›���» �������� �� ����� �›�� �›������ ��� 
����������� ��������. ��� ����������� ����� ��� ���� � � ������ ������� �� 
���-�›���� �����-�›���� ���������� ����. ����� �������, ���, ��������� ����-
��� ������ ����� ���� �� ������ ����� ���������, �������� ������ �� ���� ��� 
������ ���� ��� ������. (Gartman, 2003, 443)

������ ��� ������� ���� ���� ����. ������› �›���, �������›� �����›-
������ �����, ������������ ����‹ �� �������� ��������� ����� «	», ������ � 
��� ��� �����������. ��� ������› �›���, �� ����������, �� ����� ��������� 
������ ���fi����������, ��� � � �›�� �� ����. ��� ������� �›��� ������� �� 
����� ��� ���� �������. 

����, ����������‹ ��� ������-�›��-�-����. �› ������ �����, ��� ��-
������� ��������� ����������������. �� ��� �������� ���� ��, ��� Dasein � � 
���������, ��������� ��� ����, ���-�� �������� �›���. ��� ���������, ������, 
�� �� �›�� ��������� ����������. ������������� �›��� �� �� ����� ������-
��� �������. ��� ����������� ��������� (������������) �›��� ���›�� �� 
���. «��� ����� ������� ��������� ������» ��� �� �� ������›�����. ���-
������� �������, ������ ��������� �� �������: «�› �� ����� �›���», ��«�›��� 
�� ��� ����›��». �� ���� �› ������ � � ����������� ���, ��������� �› ����, 
������ ���� �› �� �� ��� �› �� �������� �›���. �› ������ ������������, �›-
��� ������ ��� ���� �� ��. �� ��� �� �� ������ ���� �������� �� ������. 

����� �����› ��� �����������‹ �� �›����›�����, ���������›, �����›� 
����������� ���. �� ���� �›�� ������›��‹ ��� ������� ������› �›�� �����›-
�›�, �������� ������›, �›�� ������›��‹ ��� ������ �›�� �����›������:

�����›��� ���� �›����›� ������ �›���-�-����. ������������� ��� ��� � 
������›�����-����������� ���������� �����›���� ������������ �����. ��� 
���������� ���, ��� �����›��. ��� «�������» �� ������ ��›���. �������� «��-
�����», �. �. �����›�����, �����������. ������ �� ������ ��›��� ������ �� �›-
���-�����›������ (�����›���), ����›���-�����›�›� (�����›�����). (Khaideger, 
1997, 220)

������������  � ������� �����› ��������� ������� ���������›� �� ��-
������� �������. ��� ��� �� ����� �� ������ ������������� ������� �����›: 
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��� ������ ������������� ������������ ���������� �������� �����› �������� 
���� �������������� ���������: 1)�«�����» �����› ���� �›����›����� (�� ��-
���). 2)��������� �����› �� �� ��«���������������» �� ����� �� ����� ����-
�����. 3)�����������, ���� ������, �������� ������ �� ����� ��� �� ��������� 
�����, ��  � �������� ����� ��������� �����› ��� «������������». (Khaideger, 
1997, 214)

�������������, ��� ������� �������� ������ ������ ��� ������������. 
�������� ���������, �����›� �� ��������, ��� �������� ������������ ����-
����������� �������� �����, ������� �����: 

�  ����� ���������� ����������� ����� «��������� ���� ����», �� ��� ����� 
�������� ���� ���������� ��������������� �������, �� �����, �������������. 
�� �� ��������������, ��� ��� ����� ���� �������� �� �� ��������������� ��� 
�� ��������������� ��� ����������� ��������, ������������� �����‹ �������-
��� ����� �� � ����� ������ ���������� ������������������,�‹ ��� ���� ����-
���� �������. (Gartman, 2003, 103)

� ������ ���� ���������� �����› �� �� ������� ��� �������� «������-
����� �����������». ������ ��� ������›����� ������������ ��������� ���-
�������� ����������� ��� ����������� �������� �›��� �� ���������������� 
�������. ��������� �����› ��� ������������ �������� ��������������� ��fi-
���� �������� ����������� ����������� ��� ����������� ��«������������ ����-
�����», ������� ������������, ��� ���� ����� ���� �� ����, ������� ����������� 
����������. 

��������� ��������, ��� �������� ��������� �����› ���������� �� ��-
�������. �����, ��������� �›������ ��������, ��� ������ ����� ���������� ��� 
��, ��� �������� �� �� �����. 

����, ��������� �������� ������ �������������, ���� ���������������. 
�������, ������ �������� ����›����� �›���, ���� ������������ �� ����� ��fi-
�������� ����������. ������ ��� ����›����� �� �� �����������. ����� ����, 
Dasein ������ ���������� �������� ����-������.

���  � ���������� ����� �� ��������� �������� �›���? Dasein ��� �� 
��������� ���›���, ������ �����‹ �›���-�-����, ����� ������� ��� ��� �� 
��������� �������� ����. �� ������� �������� ���� ���������� ������������� 
�›���. 

Dasein �� �� ������������ ���������� ��������������. ������� ������ 
Dasein ������������, ��� ���������� ��������, �����›����� �������›������-
���. ��� ����� �� ����������� �›��� Dasein? ¥���� ��������� �������� �����-
���� �������� ������. 
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������ ��� ����� ����� �� �›��. ������ «����� �����»? �� ���� �-
��� ������������� �� �� �������, ��� ���� ���� ������������� ����� �����. 
��������� ����� ������, ��� �������‹ ��� ��, ����� ��� �› ����� ��� ����� 
����� ������ �� �›��. ������������� ������ ���-�� ������������›��‹ ��� 
���� �› � ����������� ���� �������›, ��������, ���›���� ���� ������� ���� 
���� �������� ����� ����� ���›���.

������� ‹ ��� ������ ��� ������. Dasein �� �� �������� �� �›���-���-
�����, ��������, ��������� �������� ������� �›���, �›����‹ ��� ������ ��� 
�›���, ���� ��� ������� �� ����� ������ �����������, �������������� ���-
�����, �›����‹ ��� ������ ����������›� ������ �›���, �����›� � ������ � � 
���������, ��������� ��� �����������������‹ �›���-�-����. �, ��� �� �����, 
�›����‹ ��� ������ ��� �›��� ����� ����›������ ��� ����������� ������ ��� 
������ ���� ������.

����, �������‹ ��� ������ ��� ������. ������ �›�›���� � ��. ��� � �� 
����������� ����� ���, ��� ��� ���� ���������� ��-����������, ��� �������� 
�������� �����, �������›�����, �������-�� �����. ��� ������� ����, ��������� 
��� �����, ������ ��������-����. �������-�� ��›��� ��� ����� �� ����������. 
� �� �����›���� �� ����� ����� �����. ��� ����� ����� ��������, ��� ���-
�������� �������-�� ��›��� ����� �� ����������:

������ ���� ����� ���� ����� ����� �����������. �›��� ����� ����›���� ���-
�������� ��� ����� ���� ����������� �›��, ��� ���� ���� ����� ���›��� ������-
�����. ¥���� ����������� �� �� ����� ����, ��� ������ ������������� ����� ��-
��� ������ ���� ��� ����›������ �������� �� � � � � �, �. �. �������� ������ � � ��-
 �� �›������� �� ���. �� ��������� ����� «�� ��» ���� ���� ��� ��������� 
������������ ���������������� ��������-�������. (Khaideger, 1997, 263)

������� ��������, ��� ������� �� ������ �������� �� �� ������� ��� �-
���, ��� ��� ������ ���������. ������� ������������� ����� ��������� ����-
���: «����������� ������ �����, ��� �� ��������� ������ ������������›� ���-
���� �������������, ���������� ������� ����� �� � ��������. ������������-
����� ����, �������������� �������������, ���������» (Gartman, 2003, 413). �� 
���� ����������� ������ ����������� �����, ��� �� ������������ ��� ��� ������ 
�� �������������� �������. ��������� ����� �� �����:

������ ����� ���� ��������� ����›����›� ����� ��›� ������������ ������-
��������. ������ �� ������������� �������� �� ������� ���� � �, ���� �� �� � 
�������� ��� ������ [†] ���������›� ������� �� ������ ������ ���������� 
���������� �������† �� ����� ��� ��� ����. � ������������� ����� �� ������� -
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�� ������� �����������, ���������� ����›��� ���� ������›� ���� ��intentio recta 
� ����������� ��������������� �›������. (Gartman, 2003, 414)

�������� ������� �������� ������ ������. �� �����, ��� ����� ������ 
�������� ����������� �������������� ������ �����, ���, �� �� �›��, � ����� 
�������� ����� ������. ¥���� ��� � ���›������ �����-���� ������� �������-
������. �› ����� �������� ������ ��, ��� ����‹ ����������� �����  ����. 
����� ����� ������������ �����  ���� ������� ����›���� ����������›� ��-
������������� �� ����� 	, ���, ����������, ������� ��������� �� ������������ 
���������:

��� ������ �����������, ���������� �› ����� �� �����, ��� �� �� �� ������� 
������. � ����� ���, �����������, ��� �� �›�� ��� ����, ��� ��������  ����, 
������������� ������ ������������ ����������� ��������, ����� �������� ��� 
������ ���� ���� ���: ����›���� ���������� �›������ ������ ������ ����� ��-
������, ���������������� �� ����� 	. ������������ ������������ ������ �����-
����� ��� ����, ��� ���������� ���������� ��������� ������������� ������ ���� 
��� ����� ���� �������� ����� ���������, ��� ����� ������� ������ �����›� 
���›���. (Gartman, 2003, 414)

��� ���� ��� «��� �������� ������ ��� ���� ���» ����� ����, �������-
�������, ������ �������������� �������� �� �›� ���������, �������, �����-
��, ����� ������ ����������: «��������� �������� �����������, ����� ������, 
��� �������›� �›�������, ������� ��� ������������ ��������, ����›������ 
�� ������ ���� ������������ �������� ����� ������� ���›������ ���������� 
�������������� ����������» (Gartman, 2003, 414).

����� �������, ����������� ���������� ������ �������� ����� ��� ����-
��� �� ������ �� ����� ����� ����� ��������� ��«������ �›���», ��������-
���, ������ ��� ������ ��������� ���������, ��������, ��� ������������ �� 
���� ��������� ������� ������������� �������������� ���������. ���������-
��� �� ���� ��������� ������� �������������� �� ����� ���� ���� �������� 
����, ������� �������� �� �������. �� ��� �� �������� �� �������, ��������� 
�� ������›������ ��������� ���. 

¥���� ����� ������� ��������, ��� ������� �� ������ ��������� ��������-
��� ����������. ���� ��, ��� �����›��� �����› �›��� ����� ����� ����������-
���� ����� ������� �� ��������, ��� ������ �›����‹ ��� «���» ������ �›���. 
������ ��������, � ����������� ��, ���� ��� ����.

����������� ����� ��������‹ ��������� ����� ����� ����� ������� -
����� �›���‹ ����� ������ ����� �›� ����������� ����������� ������, ���-
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�› ������������� �›��. ��� ����������� ��������� ����›���� ������� �������. 
¥�� ������� ����›���� ����������� �������� ����. �� ��� ��� ������ «� ������ 
����»? ����� ������������� ���� �����-�� ���������� �� ���� ��������, ������� 
�� ��� �� �������? ���. ���������������� ������������‹ ������ �›���-�-����: 

� ������� ����›������ � � � � � � � �-�������. ���� ���� �������, ��������� ����� 
��� ���� «���������» �� �����, �� ������� ����� �����-�����›���������� 
��������� ���� ����������� ����� «����������  ����» ���� ������� «�������-
�������» ������›����� ����������� ��������� ���� ���������. ����›����� ��-
����� ����������-������� �� ������� �� �������� ����� ����, ����› �� �������� 
���������� �� «�������� ����». 
���� ��� �������� ��� ������������� ��������-
���� ���, ����› �������� ����������� �������, ������� ��� ����� ���� �� ����� 
��� �������� �›���-�-����. (Khaideger, 1997, 273)

��� ���  � �������� ��� ����›����� ������? ��� ����›����� ������, ����› 
��-���������� �›��. �� ��� ��� ����� «��-���������� �›��»? ¥���� ������-�� 
�� �� ���������� ��������‹ ����� ����, ��� ��� �������� «����������» ����-
���������. ����� ��������� ���� �›��, ����› ��� �›�� «��-����������»? �� 
���� ������ ������� �� ��������. ����� �› ������� «�������������, ��-��-
�������� �›��»� ‹ ��� �� ������, ��� ���� �����-�� �������. ������ ����� 
����� ����� ������ �� �›��, �� ���� �� ��� ��«���� �������», ����������� 
�������� ����� ����� ������������� �›��. «���� �� ������‹ ��� ���� ����-
����� ��-����������!». ��� ��� ������� ����›���� ��� Dasein ������ �›���: 
«������� ����›���� ���������� �� ��� ���›� ������� ��������������›� ��-
�������, ��������������� �›��� � ��� ��� �������������» (Khaideger, 1997, 
270). ������ ��������� ���›���� ��� ������ «�����»? ¥��, ����� ���������, 
��� ����� ����. ������ ���� ������ �� �-���. «� ��� ���� ���� ������ �������, �. �. 
��� ����� �›�������? ��-��������, ���� �����������» (Khaideger, 1997, 273). 
�� ����� ������� ����� ���� ���?

��� ������ ��� �› �› ���������� ��������������� ���� �����? 
�� ������� �›-
��������� ����������? ���� �������‹ ������. ¥�� ������ �� �›����›����, �� ���� 
������� �������›� ���›����, �� ����� ��� ��������. ����� ������ ��������� �� 
������ ����› ��������� ������������ ������� «������ �������». ���������� ��-
����� ������ �� ��-�›������, ������ �›�›������ ������ �����, �. �. ���� ����� ����� 
����������� �›��. [†] ¥�� ��������� ��� ������� ���������. �� �� ����� ���� 
�� � ������‹ ������� ����� �������� ��� ���� ������›� ��������������›�. ��-
����� ������� ����������� ����������� �������� ��������. (Khaideger, 1997, 273)

�� ��� ��� ������: ��� ������� ����›����, �� �������� ��������? �� ���-
�›���� ����������� �� ������ ����, ��� ���� ����›� �� �������� �������� ��-
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���-�� ����������, ������� ����� �› �›�� ������� ���������� ����������-
��, �� ��� �� ������������ �� ���� ������������ �› ����  ����: «¥�� ������� 
������� ��� ������ ��������. ������ �������� ���� ������, ��� ��� ����� 
����›������� �� ���������›� ����� �����, ����� ��� ����� ����������� ����-
���������� ������ �›��» (Khaideger, 1997, 277).

�� ����� ��������� «��������»�‹ ����������� �� �� ����� �� ��� ����-
���, ���� �� ����������� �� ���� ������� ������������ �������� �������›�����. 
��� �� � � �›������� �� �����. ��� �� ���������� �� ���������›� ������-
�›� �����, �������›� ��������, �����›� ������ �� ���� ���, ����›���� �����› 
����� �����. ��� ��� ���������� ��������, ��� «�›������� �� �����»�‹ ��� �� 
������ ���� �������. ���������������� Dasein�‹ ��� ������ �›���-�-����. ���-
����� ���� ����������� �›�� ���������� ������ ������������� ����� �������. 
����, ����������� �� �� ����������� �� ���� ������� ������� ������ ���������� 
�������, ���� �� �›����� �������� ���� ����������� �›��. ¥���� ���������� ��-
����� ���������: «��������� ���� �����������›� ����� ������������� ���-
��������. �� ������������� �›�� ����� ��������������� ���������������� ��� 
�������� ����������. ��� �� ���� �������� ������� �� �������� ��� ������, �� 
������ ������������� ���������, ��� ��������›� ����������� �›���-�-���� 
��� ��������» (Khaideger, 1997, 297). �������� �›�� ���������›� �›���� ����� 
�������. �� ����������� ����›������ ��������� �›��� �����������.������  �, 
��������� �� ����������� �›��� ����›���� �� �����-�� «������ ������» ���-
��������, ��� ����›���� ������ �›���. ������� ��� �������� �����:

��������� �� ���-�›��� ������������ �›��� �›������ ��� ������ ����������� 
����������������� ��������� �� �›���-������ ������ �� �����, �� �� � ���� 
�����-�›��� ��� �›������ �����������, ���������������� ��������� �›��� ����-
����, ������� �������. ������ ��� �������� �������� ��������, ����� ���-�›��� 
���� ���� �›������ ����������� ���������� ������, �������� ��������, ������ 
���� ����› ������, ��� ������� ������ ����� �›������ ����������� ����������� 
�� ������� ������, �� ���������� ������ ������������ ���� ������fi���������� ���� 
������ ��� ���fi����, � �������������������� �›������� ��������� ���›��� ��-
���� ������� ��� ��������. (Kherrmann, 2000, 82¤83)

����� ������������� ���������� ���������� ������� ������ ������-
��� ���������� «�›��� ���������»:

���›�� ������������ ���������� �����������, ��� ����������� ������ ������-
�����. ������������� � � �  ����›���� ������������ �›���-�-����, ������ ��� 
�����, �. �. ���, � › � � �-�  ���������, ������� ���������� «� ����» ���� ��� �����. 
[†] ��������� ��� ����������� �›���-����� �� �������� ����������� �� ��� ����, 
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�� ��������� ��� �� ���������������� 	. �� ����� �› ��� ��� �������‹ ����� ��� 
����������� ������������� ��� ���� ���� �� ��� ���� ��� ���������� �›���-�-����. 
���������� ������� �������� ����� �� ���������� ������������� �›��� ��� ���-
������ �������������� ������������ ���›��� ���������. (Khaideger, 1997, 297¤298)

��������� ������ ��� ��� �����›����, ��� ������������� ��������� 
���������� ��� �������� «���fi���������������» ������ �����������. 

����›��� �›��� ����������� ������›��� ����������������� �������� 
�������›� �����› ���������� �����������: «����������� ��������, ������-
�� ����� ����� ����� �›� �������� ����� ����. ��������� ������ ����� -
��� ��� ����������� �›����›� ������� �����������, ��� �� ����� ����-
������� ����� ����������� �� ������������� �����������» (Khaideger, 1997, 
328). ������������� ���������

�›������� ������������� ����� ����� ���������-������� ���� ����� ��� ���� 
���� ������›� ������� ��������. ���� ���›��� ����������� �������� �� ���-
�������� �����. ������������� �›��� ��������, �� ��� ����� �� ���� ��� �����-
���� ����������� ������ ������� ���� ��� ��� ������ ����������� ��›���. 
������� ������ [†] �� ����� � � � � � �, �������, ��� �� ���� «������������›�», 
���� �����-�� ����� �›��, ��������������, ������� ����������� ����� ����� ����� 
����������� �›�� ������� ��� ����. ¥��������� ������ ����������� ���������� 
���������, �������� ���, ��� ���������� ���� ����� �� ���� ��������� ���-
�������� ��� ����� ������ � � ������ ������� ��� ����, �. �. ������ ������� �›��� 
�����������. (Khaideger, 1997, 325)

¥���� �› �����, ��� ��� ����������� ���������� ����������� �� ���-
��� ����� ����� ���������. ���� ���������� �� �� ���� �������� ���� ����-
���� �� ������������, �� �� ������������� ���������� �� �� �� ����������� 
��������� ��������� �� ���� �� ���������. �� ��� ����������� �������� �� 
�����›��� �����-�� «������ �����›», �������›��� �����› �›���. �������� 
�������� �� ����� ������: «� ���������� ������ �������-�-����, ������������ 
���������� ����������������� ��������, ��� [���-�›���] ����›���� �����-
�������� �›���-������» (Kherrmann, 2000, 161). 

��� ������������ �������� ����›�� �›������. �›������ ��� � ������-
���� �� ��� ��, ��� �����-�� �›��, ��������� � � ���, ������ ��, ��� ������ �����, 
����� �-�›������ �����������:

�������� ���������� �����  � ����� �� ������ ���, ��� ����������� ������-
����� ���›� ����� «��� ��� ������ � � �›��», �. �. ����� «� �-�›�›�», �������� 
�›��. 
��� ��������� ����������� ������ ���� ��� � ����-�›����, ��� ������-
�� ��������� ��� ���� ��� ���� �������, ����› ��������� ������. ���������� ��-



HORIZON 8 (1) 2019	 85

������, ����������� ���� ���������� � �-�›����. ¥��������� ��������������� 
�� ����� ���� ����� ����� ���� ���������� ����������� �� ����� ���� �›�-
�����. ����������� �������� ���������� �›���� �›�� ���� ��������� ��� ��-
������. �›������ ��������� �������›� ������� �����������. (Khaideger, 1997, 
325¤326)

��� ����������� ����������� �������� �����������: «���� �������, ��� 
�›����������-��������������� ��������� ����›�, �› ������� ��������-
����. 
��� ��������� ����������� ���������� ��� �����������, ��� ������ 
��� ���� ������ ����� ��� ���������� ����������� �›�� ���������� ���›� 
������������� ���������» (Khaideger, 1997, 326).

� ����� ������ ����������, ��›�� �›��� ������ ���������� ����� �����. 
��� �› ������ �›��, ��� ����������� ������ ���������� ����������� �����-
������ ����›������ ������ �›���. ����������� ��›������ ���›������ ����-
������������� ���������. �� ���� �›�����‹ ��� �� ��, ��� �����-�� ����� ����� 
�������������� ����� �� ����� �������, ����, ��� ������ ����� ���� �� �������� 
���� ������ �����������. ������ �������� ������� (����������� ��›������ 
�›������ ����������������� ���������) �������� �����. 

������, ����� ���� ��� �› ����������� ������›� ����› ��������� �. ���-
�������, �› �� �� ��������� ��������������� ������� «� ��›��� �›���» ����-
����� «� ����� ��� �����».

������ ���������� �������� �������� ������������ ����� ��� �������›� 
��������� ���������. 

��������� �������� ��������� ��� ����������� �� ������, �� «��������-
������� ����������» ������� ���›��� �������� �›���. �� ������ ������ ����-
����‹ ����� ��� ������ ���������‹ �› � � ���������� ������. �› ��� �› 
�›������� �›��� ������ ������� ������ ���������� �� ������ ����� ��›���. ���� 
����, ���� ��›�� �›��� ������ ���������� ��� ��������������� �����������. 
����� ��, ��� ����›������ ��� ������‹ �������› ���� ��������. ������ ����, ���� 
��›�� �›��� ���������� ��� ������ ���� �����������. ����� ����� �������� ��� 
���������. ���������� �����, ��� �� ��������� �›��� ������, �����›������, 
��������� ����� �������� �����, ��� �� �›���� ������ ����� ����� �� �›���-
����›� ����������� ��� �›��� ������. ���������� ��������� ������� �����-
�����, ������ �����, ����› �›������� ��, ��������� ���� ����� «������ � � ����-
��». �›��� ������ �� ���������� ��� «���» �›��� ������, ������ �›��� ������ 
�� ���������� ��� «���» ������. 	 ������ ����� ��� ���� ������� �����›��� ��, 
������ �� �������� �� ���, ������ � ����������� ��. ������� ��������� �›��� 
������������ �� �������� ���fi��������, ��� �� ����� �������. 
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��� �� �����, �������, ������ ��������� ������� �� ���������, �������� 
���������� ������������ ���������: «�›��� ����� ��������� ������� ������ 
���� ����� ���� ��������, �›��� ����� ���������‹ ����� �����������» (Gart-
man, 2003, 151). 

���������, �� ��������, �� ������� �� ��������������� �������, �������-
�� ������ ������� ��«����� ��� ����� ������» ������ ������ ������ ������� 
��� ������ � ��«��›���» ���� ��������.

�������, �� ����������, �� ������� �� ��������������� �������, �������-
�� �������� �� ����� «���������������» ���������� ������ ����, ����› �����-
���� �›���,�‹ ���� ����������‹ �›������� ��� �›��� ����� ��›��.

��� ���� �� ���� �������� ��������� �� ���������� ���������? ���� 
�������������� ���, ��� ��� ����� ����������, �����›� ����� �› �›�� �����-
�› ����� �������� ��������. �� �›� «�������» ������ ����������� ������� 
������ ������������ ����������� ��� ������›. ������  � ���������� ������ 
�� ��� ������� �� ���������, ������� ������� �� �� ����������� ����������� 
�� ����������� ��������� ���� ���������.
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OLD AND NEW COPERNICAN COUNTER¡REVOLUTION

This paper deals with Nicolai Hartmann�s realism in light of its contemporary critics and recent con-
cepts of realism. The main topic of the article is the so-called Copernican counter-revolution, which is 
the decisive factor both in Hartmann�s ontology and in the recent realist projects. In Hartmann�s text 
the Copernican counter-revolution means the rehabilitation of ontology, which is realized through the 
critique of the one-sided epistemological interest of logical idealism. We enter on the same path follow-
ing the program of new realism, which arises against constructivism. While Maurizio Ferraris empha-
sizes the distinction between epistemological and ontological perspective and wants to identify those 
application fields, the point of Graham Harman�s object-oriented ontology is the coequality of beings. 
He achieves an anti-Copernican perspective, which means that the human-world relation loses its pri-
ority. He also invents a litmus test of realist theories: A true realism should treat all relations between 
beings equally. Initially I�m examining Hartmann�s realism, also called realism ‹without ism,� in its con-
temporary context, followed by the analysis of the acts that can provide the givenness of reality. These 
examinations will highlight the similarities between Ferraris� and Hartmann�s realism, especially the 
ontologically motivated conception of the act of cognition, correspondingly the concept of resistance. 
In the subsequent analysis of experience of resistance, Max Scheler�s concept is highly relevant. Scheler�s 
ideas are based on the critique of Wilhelm Dithey�s and Martin Heidegger�s definition of resistance. The 
last chapter submits Hartmann�s realism to Harman�s litmus test, whereby Hartmann�s realism proves 
itself to be a sustainable, modern theory.

Key words: Copernican counter-revolution, realism, litmus test, resistance of reality, ontology, Hart-
mann, Harman, Ferraris.
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� ������ ������ ��������������� ������� ������� �������� ������� ����������� ��� ������� 
�����›� ��������� ��������. �������� ���������‹ ��� ���›������ 
������
���
�� 
����-
��	������, ������� ����� ������������ ��� ��� ��������� ��������, ��� ����� ������������ 
����������� ������ ��������. ������������������� ������� �������� ��� �������� �������-
����� ��������� ����������� ������� ������������ ������������������� ��������, �����-
���� ����������� ���������. �› ������ �� ���  � ����, ���� ����� ��������� ��������� ����-
�� ��������, �›���������� ������ ���������������. ���� �������� �������� ������������ 
�������� �� �� ������������������ ���������������� ����������� ���›������ ����������-
������ ������� �� ����������, �� �������� ����fi��� ��������������� ���������� ������� ���-
���� ���� ���� �������� ������� �� ����� ������. �� ������� �� ����-�������������� ����-
�����, ��������� ��������� «�������-���» ��������� ���� ���������. ������ ������ ��
��-
��	�� ���� ��� ��������, �������� �������� �������›� ������� ������� ����������›�� ��� 
������������ �� �� ������ ���������. ������� � �������� ������� �������� ��� fi����», 
������������� ��� ���������, ����� � ��������� ��������� �����, ��������� �������� �����-
�����. ��������� ���� ������������� �������������� �������� �� �� ��������� �������� 
�����������, ���������›� �������� �� ������������� �������������� ����� ���� ����� ��-
������, ��������������, ������� �������	�����. ����������� �� ���� �������� ������	���� 
�������	����� ������ �� ����� ����� ��� � ��������� ����� fl�����, ������� �����›������ 
�� ������� ������� �������	����� ������������ ������� ��������� ����������. ����������� 
����� ����������� ����� ������� ������������ ������� ��������, ��������� �������� �����›-
������, ��� ��������� �� �� �›�� ����� ��� ��������� ����������� ������.

�����	�� ���	�: �������������� ��������������, �������, ��������›� ����, ������������� 
����������, ���������, ��������, ������, ��������.

ZUR EINLEITUNG

Der Anspruch auf den Vorrang der Ontologie geht bei Nicolai Hartmann aus 
seinem Zweifel an den Grundansätzen des logischen Idealismus hervor und seine ko-
pernikanische Gegenwende wird durch die Kritik dessen einseitig epistemologischen 
Interessen ausgeführt. Unter der Flagge des neuen Realismus beanspruchen Gra-
ham Harman und Maurizio Ferraris eine ähnlich verstandene anti-kopernikanische 
Wende, wodurch sie gegen den Konstruktivismus auftreten wollen. Die realistische 
Hauptthese (von Hartmann und Ferraris) besagt, dass ausschließlich die ontologis-
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che Anschauung die richtige Fassung des Erkenntnisverhältnisses liefert, wobei das 
Erkenntnisverhältnis, aufgrund seiner Einbettung im Lebenszusammenhang, als ein 
Seinsverhältnis aufgefasst wird. Harman betont ebenso, dass die kopernikanische 
Wende nur so umgekehrt werden kann, wenn die Objekt-Objekt-Relationen mit den 
Subjekt-Objekt-Relationen auf dieselbe Grundlage gestellt werden (Harman, 2015, 
59¤60; Harman, 2005, 15).

Im ersten Teil wird Hartmanns, Schelers und Heideggers jenseitige (jenseits von 
Realismus und Idealismus liegende) Position und ihren Anspruch auf eine Rechtfer-
tigung der Realität untersucht. In diesem Rahmen erweist sich Hartmanns Realismus 
als °Realismus ohne Ismus.– Der zweite Teil gliedert sich in zwei Abschnitte. Im Fokus 
steht die Realitätsgegebenheit in der Erkenntnis und in den weiteren transzendenten 
Akten, mit besonderer Hinsicht auf den Begriff des Widerstandserlebnisses. Durch 
die Analyse des Erkenntnisaktes im ersten Abschnitt treten die Gemeinsamkeiten 
zwischen Hartmanns und Ferraris� Konzeption besonders deutlich zutage. Im zweiten 
Abschnitt konzentriere ich auf Hartmanns Phänomenanalyse der primären (emotion-
al) transzendenten Akte, in denen eine unmittelbare Realitätsgegebenheit liegt und 
auf denen sich der Erkenntnisakt als sekundärer Akt gründet. Der Begriff des Wider-
standes spielt neben Hartmann auch bei Ferraris eine wichtige Rolle, bei dessen Ana-
lyse werden sich auch Schelers, Diltheys und Heideggers Überlegungen als hilfsreich 
erweisen. Im letzten Teil wird Hartmanns Realismuskonzeption im Lichte Harmans 
behandelt. Neben dem Vergleich der Heideggerkritik beider Autoren wird Schelers, 
Heideggers und Hartmanns Realismuskonzeption einem Lackmustest der Realismen 
unterworfen, den Harman erstellt hat.

1. VARIATIONEN AUF JENSEITSSTELLUNG UND  
BEWEISBARKEIT DER REALIT˜T

Die klassischen Extreme versuchen sowohl Scheler als auch Hartmann zu 
überwinden und das gilt auch für Heidegger. Scheler erstrebt eine Position zwischen 
Bewusstseinsidealismus und kritischer Realismus, indem er die These der Untren-
nbarkeit des Daseins (Realität) und Soseins aufgibt. Wird angenommen, dass das 
Dasein eines Gegenstandes wesensnotwendig transzendent ist (d.h. nicht zum Be-
wusstseinsinhalt werden kann), muss dieses auch für sein Sosein gelten. Demzufolge 
kann das Sosein nur durch ein hindeutendes Bild oder Symbol im Bewusstsein ver-
treten werden�‹ so der kritische Realismus. Bestreitet man dagegen diese Abbildthe-
orie, hält aber zugleich an der Untrennbarkeit beider Seinsmomente fest, muss man 
zum bewusstseinsidealistischen Schluss kommen: Es gibt kein bewusstseinstransze-
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ndentes Dasein. Nach Schelers Standpunkt kann das Sosein eines Gegenstandes dem 
Bewusstsein prinzipiell selber immanent sein, sein Dasein bleibt aber wesensnotwendig 
transzendent (Scheler, 1927, 185, 186) und kann bloß °gegeben– sein. Die Frage ist, ob 
man so eine Trennung der Seinsweisen tatsächlich durchziehen kann, da die beiden 
nie isoliert voneinander auftreten. 

Laut Hartmanns Konzeption sind Dasein und Sosein eines Seienden nicht nur 
untrennbar miteinander verbunden, sondern verfügen sogar über eine fortlaufend 
verschobene Identität (Hartmann, 1965b, 122).

†alles Sosein von etwas °ist– selbst auch Dasein von etwas, und alles Dasein von etwas 
°ist– auch Sosein von etwas. Nur ist das Etwas hierbei nicht ein und dasselbe. Das Dasein 
des Baumes an seiner Stelle °ist– selbst ein Sosein des Waldes, der Wald wäre anders ohne 
ihn; das Dasein des Astes am Baum °ist– ein Sosein des Baumes; das Dasein des Blattes 
am Aste °ist– ein Sosein des Astes; das Dasein der Rippe im Blatt °ist– ein Sosein des 
Blattes. (Hartmann, 1965b, 122)

Er kritisiert Schelers Standpunkt (Hartmann, 1965b, 89), indem er die Unter-
scheidung von Seinsmomenten (Dasein und Sosein), Seinsweisen (Realität und Idea-
lität), bzw. ihre Relation zu den Erkenntnisstämmen hervorhebt. Realität wird durch 
Zeitlichkeit, Veränderlichkeit und Individualität, Idealität dagegen durch Zeitlosig-
keit, Unveränderlichkeit und Allgemeinheit ausgezeichnet. Dem Sosein kommt eine 
bestimmte Neutralität bezüglich der Seinsweise hinzu, da an Sosein eines Gegenstan-
des noch nicht einzusehen ist, ob ideales oder reales Dasein diesem zukommt. Ange-
sichts der Seinsweise wird das Dasein entscheidend. Ideales Dasein und Sosein sind 
nur a priori, reales Sosein sowohl a priori als auch a posteriori, reales Dasein aber nur 
a posteriori erkennbar.

In seiner Ontologie beabsichtigt Hartmann eine Position Diesseits von Idealis-
mus und Realismus auszuarbeiten und vertritt eine dementsprechend neutrale Auf-
fassung der Phänomene. Eine Entscheidung zwischen der Realismus-Idealismus-Al-
ternative wird erst bei der Interpretation des Immanenzphänomens fällig, von dem er 
sagt: �[W]enn dieses Phänomen sich nicht im Schein auflöst, wenn also der subjektive 
Idealismus Recht behält, so ist alle weitere Bemühung im ontologischen Felde gegen-
standslos.� (Hartmann, 1965b, 77).

Er versteht seinen Standpunkt als Realismus ohne Ismus. Den Hintergrund die-
ser Bezeichnung bilden die Unterscheidung zwischen Systemdenken und Problem-
denken1, sowie die Distanzierung der drei Stufen philosophischer Forschung. Weder 
auf der Stufe der Phänomenologie noch auf der der Aporetik ist eine Theoriebildung 

1	 Sytemkonstruierendes bzw. problemzentrisches Vorgehen.
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vollzogen; selbst auf der Ebene der Theorie sehen wir nur die bloße Tendenz, aber 
nicht die Vorwegnahme des Systems. In seiner Realismuskonzeption nimmt er die er-
ste Grundthese (Realitätsthese) des natürlichen (naiven) Realismus ohne Weiteres auf, 
laut dem die Gegenstände unabhängig von ihrem Erkanntwerden existieren, verwirft 
aber die zweite, die Adäquatheitsthese, und setzt bloß ein partielles Deckungsverhält-
nis zwischen Erkenntnis und Gegenstand voraus (Hartmann, 1965a, 188). Hartmann 
findet einen Beweis des natürlichen Realitätsbewusstseins�‹ insoweit es zu den Phä-
nomenen gehört�‹ unnötig.

Als Heidegger die Idealismus-Realismus-Alternative zu überwinden versucht, 
hebt er die Kerngedanken beider Standpunkte hervor und nimmt sie in seine Exi-
stenzialontologie auf. Die existenzial-ontologische Aussage, laut der: �[m]it dem Da-
sein als In-der-Welt-sein ist innerweltliches Seiendes je schon erschlossen� (Heideg-
ger, 1967, 207), stimmt mit der realistischen These überein, welche besagt, dass die 
Außenwelt real vorhanden ist. Die idealistische These, �daß Sein nie durch Seiendes 
erklärbar, sondern für jedes Seiende je schon das °Transzendentale– ist� (Heidegger, 
1967, 207), nimmt eine zentrale Stellung in Heideggers Existenzialontologie ein. 

In Heideggers Kritik realistischer Standpunkte rückt sich auch eine andere Frag-
estellung ins Zentrum, die die Beweisbedürftigkeit bzw. Beweisbarkeit der Realität 
der Welt betrifft. Im Sinne von Heidegger ist so ein Beweis nicht nur nicht möglich, 
sondern schon dessen Anspruch ist vollkommen verfehlt. Für ein Dasein, das nach 
seiner Grundstruktur In-der-Welt-Seiend ist, ist die Welt (mindestens im Sinne des 
Zuhandenen) immer schon erschlossen. So eine Frage zu stellen, ob es eine Welt gibt 
und ob deren Existenz beweisbar ist, wäre für das Dasein vollkommen sinnlos (Hei-
degger, 1967, • 45). Die Frage nach dem Vorhandensein und der Beweisbarkeit der 
Außenwelt wäre nur aus der verfehlten Perspektive eines isolierten�‹ weltlosen�‹ 
Subjekts zu stellen. Heidegger meint sogar, dass diese Perspektive auch die Positionen 
teilen, welche an der Realität der Außenwelt glauben oder diese voraussetzen.

Die Frage der Beweisbarkeit der Realität wird von Hartmann auch verneint. 
In seinem Frühwerk Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis (Hartmann, 1965a 
[Erstausgabe, 1921]) schreibt er noch die Beweislast den Skeptikern zu, da sie un-
sere in der natürlichen Weltansicht wurzelnde praktische Überzeugung bezweifeln 
und uns die Erklärung des Scheins der Realität schulden. In seinem Vortrag an der 
Realismus-Tagung der Kant-Gesellschaft im Jahre 1931�führt er aber bereits positive 
Argumente vor (Hartmann, 1931). Durch die Analyse der primären transzendenten 
Akte (der emotional-transzendenten Akte) erschließt sich die ursprüngliche Verbun-
denheit von Subjekt und Welt, und damit die Struktur ihrer Verbindung und die in 
ihnen liegende Realitätsgegebenheit.
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Moritz Geiger macht Hartmann den Vorwurf, nicht bei der Widerlegungsmeth-
ode geblieben zu sein, da seiner Meinung nach in diesem Fall jede Nachweismethode 
notwendigerweise scheitern muss2. Hartmanns Antwort lautet wie folgt: �Man muß 
auch schon die Gründe der eigenen Position aufdecken, und zwar die positiven, die 
in aufweisbaren Phänomenen liegen. Bloße °Widerlegungsmethoden–, sie mögen so 
exakt sein wie sie wollen, überzeugen niemanden. Nur das Positive hat Kraft einzu-
leuchten.� (Hartmann, 1931, 85). Dies bedeutet natürlich noch nicht, dass Hartmann 
den Beweis des Daseins der realen Welt sich vornehmen würde. Vielmehr ist es sein 
Anliegen, die Gründe seiner eigenen realistischen Stellungnahme verständlich zu 
machen und eine Analyse der Phänomene anzubieten, welche einen Realitätshinweis 
beinhalten.

2. HINWEISE AUF REALIT˜T

a) Realitätsgegebenheit in Erkenntnisakt 

Dafür, wie ein bestimmter realistischer Standpunkt überhaupt verstanden 
werden kann und soll, ist natürlich die jeweilige Gegenposition ausschlaggebend. In 
Hartmanns früheren Schriften lässt sich die Entstehung seiner eigenen Position an-
hand der Kritik des Erkenntnisbegriffs bzw. der Ontologiefeindlichkeit des logischen 
Idealismus verfolgen (Hartmann, 1958a; Hartmann, 1958b). Maurizio Ferraris hebt 
den Konstruktivismus3 (Ferraris, 2014a, 41)�als den Grundgedanken antirealistischer 
Strömungen hervor. Er identifiziert zwei Grundthesen dieser auf Descartes und Kant 
zurückgehenden Position (Ferraris, 2014c, 55)4, welche von Hartmann ebenfalls 
hervorgehoben wurden. Erstens erwähnt Ferraris die Behauptung, dass �wir eine di-
rekte Beziehung zu unserem Cogito und eine vermittelte zur Welt haben� (Ferraris, 
2014c, 56). Diesen Gedanken nennt von Hartmann Satz des Bewusstseins; laut dessen 
uns nur unsere eigene Vorstellungen (unmittelbar) gegeben sind. Da das Bewusstsein 
nur seine Vorstellungen kennt, kann es anhand dieser von denen nicht einsehen, ob 
ihnen etwas Reales entspricht oder nicht.

Die zweite Grundthese bei Ferraris ist, dass die Vermittlung �durch das Denken 
und die Sinne dazu führt, dass die gesamte Wirklichkeit sich irgendwie als geistab-
hängig offenbart� (Ferraris, 2014c, 56). Diese These bezeichnet Hartmann als kor-
relativistisches Vorurteil, laut dessen alles Seiende nichts Weiteres als Objekt des Sub-

2	 Siehe Geigers Kommentar bei der Diskussionsrunde (Hartmann, 1931, 35¤38).
3	 In diesem Sinne ist das Objekt ein Ergebnis der Konstruktion des Subjekts.
4	 Von Ferraris °Deskant genannt–.
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jekts ist. Die Idee im Allgemeinen, dass das Subjekt der zentrale Bezugspunkt der 
Erkenntnisrelation ist, hält Hartmann bloß für ein idealistisches Vorurteil, aus dem 
eine paradoxe, dem eigentlichen Erkenntnisproblem entgehende Erkenntnistheorie 
hervorgeht. Der Gedanke, dass es kein Erkenntnisobjekt ohne Erkenntnissubjekt gibt, 
negiert gerade den Sinn des Erkenntnisverhältnisses. 

Beide Thesen beruhen laut Hartmann auf einer falschen Analyse der Erkennt-
nisrelation. Eine richtige Analyse basiert hingegen nach Hartmanns Dafürhalten auf 
der Distinktion zwischen intentio obliqua (reflektierte Einstellung) und intentio recta 
(natürliche, ontologische Einstellung). Von der reflektierten Einstellung ausgehend 
erreicht man nur den Gegenstand, nicht aber das Seiende. Die richtige Fassung des 
Erkenntnisverhältnisses�‹ als des Verhältnisses zwischen zwei Seienden�‹ ist nur auf 
ontologischer Grundlage, aus der natürlichen Einstellung möglich. 

Ferraris unternimmt eine analoge begriffliche Klärung zwischen Ontologie und 
Epistemologie, indem er eine Unterscheidung zwischen zwei Ebenen der Wirklichkeit 
einführt: die epistemologische Wirklichkeit (Realität) und die ontologische Wirklich-
keit (Wirklichkeit, Außenwelt). Letztere bezieht sich darauf, was es gibt, unabhängig 
davon, ob wir es kennen. Erstere versteht Wirklichkeit damit verbunden, �was wir 
hinsichtlich dessen, was es gibt, zu wissen glauben� (Ferraris, 2014c, 60; vgl. noch 
Ferraris, 2014a, 41). 

Erkenntnis definiert Hartmann�‹ im Gegensatz zu Erzeugen�‹ als das Erfassen 
von etwas und betont damit den Realitätsanspruch der Erkenntnis. Er behauptet, dass 
in Denken und Sein etwas identisch sein muss, damit überhaupt Erkenntnis entste-
hen kann, Denken und Sein müssen sich aber zugleich voneinander unterscheiden, 
weil die Erkenntnis etwas dem Bewusstsein transzendentes erfasst. Wären wir uns 
sicher, dass das, was sich zeigt, identisch ist mit dem, was ist, wäre eine Ontologie un-
nötig. Das Wesen der transzendenten Akte�‹ wie der Erkenntnis�‹ liegt darin, dass 
sie sich auf etwas Ansichseiendes richten, d.h., ihren Gegenstand als etwas Unabhän-
giges setzen.

Nur als transzendenter aber kann Erkenntnis dem Bewusstsein das Dasein des Seienden 
°geben–. Wäre das Bewusstsein keiner transzendenten Akte mächtig, es könnte vom Sein 
der Welt, in der es lebt, nichts wissen. Es wäre in seiner Immanenz gefangen und könnte 
um nichts als seine eigenen Produkte, seine Gedanken oder Vorstallungen wissen. 
(Hartmann, 1965b, 147)

Das Erkenntnisverhältnis kann sich auf alles, und daher ebenso auf sich selbst 
beziehen. Die Gegenstände kommen aber ausschließlich als ansichseiende, vom Erk-
ennen unabhängig bestehende Gegenstände infrage. Das Wesen des Erkenntnisaktes 
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liegt darin, dass für ihn die Gegenstände vorgegeben und nicht�‹ wie es der Idealis-
mus behauptet�‹ aufgegeben sind (Boros, 2015, 23¤29).

Durch die Analyse des Erkenntnisphänomens, insbesondere an der Grenze der 
Erkenntnis (Hartmann, 1965a, 70¤74, 444¤471), zeigt sich die Realität des Erkennt-
nisgegenstandes. Die Phänomene des Problembewusstseins (�vorgreifendes Wissen 
um das Transobjektive� (Hartmann, 1965a, 457)) und des Erkenntnisprogresses (�Ver-
schiebung der Objektionsgrenze am Gegenstande� (Hartmann, 1965a, 457))�‹ also 
die Forschung überhaupt�‹ werden nur dadurch möglich gemacht, dass der Gegen-
stand vor der Erkenntnis und unabhängig davon besteht. Während der logische Ide-
alismus die Erkenntnis als einen logischen Prozess versteht, indem der Gegenstand 
(der gleichgesetzt ist mit dem Begriff des Gegenstandes) nach und nach entsteht.

Dieses Motiv der Unabhängigkeit nimmt auch in Ferraris� Realismusdefinition 
eine zentrale Stelle ein. �Realismus ist die Ansicht, dass die natürlichen Gegenstände 
unabhängig von den Mitteln existieren, die wir haben, um sie zu erkennen: Sie sind 
existent oder inexistent, kraft einer Wirklichkeit, die unabhängig von uns existiert.� 
(Ferraris, 2014c, 61). Die von Ferraris unter dem Stichwort °Unveränderlichkeit– 
zusammengefassten empirischen Umstände weisen eine Spaltung zwischen dem °Ich 
denke– und den bestimmten Klassen von Vorstellungen auf. Die Argumente, die sich 
aus der Präexistenz der Welt von jedem Cogito (Präexistenz), aus der Tatsache, dass 
die Wirklichkeit sich unseren Begriffsschemata verweigern kann (Widerständigkeit), 
bzw. aus der Möglichkeit der Interaktion zwischen Wesen mit unterschiedlichen Be-
griffsschemata (Interaktion) ableiten lassen, sprechen alle für die Überlegenheit der 
Ontologie über die Epistemologie und zugleich für die ontologische Autonomie der 
Welt gegenüber den begrifflichen Schemata (Ferraris, 2014c, 61¤64; Ferraris, 2014a, 
46). Im Begriff des Widerstandes drückt sich die Unabhängigkeit, die Indifferenz des 
Seienden gegenüber seinem Erkanntwerden aus. Im Sinne Ferraris� gehört der Wid-
erstand zum fundamentalen Charakter des Seienden.

An einem gewissen Punkt gibt es etwas, das uns Widerstand leistet. Es ist das, was ich 
°Unberichtigbar-Sein– (inemendabilitÆ) nenne, das wesentliche Merkmal des Realen. Was 
gewiss eine Beschränkung sein kann, was uns aber zugleich jenen Anhaltspunkt liefert, 
der erlaubt, zwischen Traum und Realität und zwischen Wissenscha· und Magie zu un-
terscheiden. (Ferraris, 2014b, 81)

Am Ende ihrer Ausführungen gelangen beide Autoren zu denselben Grundzü-
gen der Realität. Ferraris bezeichnet Gegenstände als �robust, unabhängig, stur� (Fer-
raris, 2014c, 65), Hartmann verwendet den Ausdruck �die Härte des Realen� (Hart-
mann, 1931, 23). 
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Dort wo sich Hartmann mit dem Vorwurf des Passivismus zu konfrontieren hat, 
geht Ferraris dem Problem voraus. Dadurch, dass er den Begriff der �Aufforderung 
der Welt� (Ferraris, 2014c, 64)� einführt, wird neben der Widerständigkeit auch die 
zweite Seite der Medaille, die �höchste ontologische Positivität� (Ferraris, 2014c, 65) 
hervorgehoben.

In seiner Widerständigkeit ist das Wirkliche das negative Extrem des Wissens, weil 
es das Unerklärliche und Unkorrigierbare ist, aber es ist auch das positive Extrem des 
Seins, weil es das ist, was sich gibt, das besteht, das der Interpretation widersteht und sie 
zugleich wahr macht, indem es sie von einer Imagination oder wishful thinking unter-
scheidet. (Ferraris, 2014c, 62)

Steffen Kluck teilt den Passivismus-Vorwurf von Max Dessoir (Hartmann, 
1931, 34)� und Hartmanns Konzeption parallelisiert er mit Heideggers Begriff der 
Geworfenheit, in dem das Moment des Erleidens zwar ebenso ausdrücklich ist, die-
ses aber durch eine Nötigung zum aktiven Verhalten kompensiert wird (Kluck, 2012, 
206¤207). Gegen Dessoirs Vorwurf weist Hartmann als die Kehrseite dieser Passivität 
auf das Herausgefordertsein zur Tat (Hartmann, 1962, 138) hin. Klucks Argument ist 
aber wesentlich stärker, weil er auch das Motiv des Peripheriegerücktseins des Men-
schen unterstreicht, das aus der kopernikanischen Gegenwende folgt.

Das Begriffspaar natürliche und reflektierte Einstellung bei Hartmann (Hart-
mann, 1965b, 44¤47) bzw. realistische und konstruktivistische Anschauung (Ferraris, 
2014a, 34¤36) bei Ferraris weisen auf dieselbe Unterscheidung hin. Der Ausgangs-
punkt beider Autoren ist die ontologische Einstellung (die natürliche, bzw. die reali-
stische Anschauung), daneben hat das zweite Glied des jeweiligen Begriffspaars sei-
nen eigenen Anwendungsbereich. Hartmann spricht der reflektierten Einstellung auf 
den Gebieten, wo eine sogenannte °innere Perspektive– vorhanden ist (also auf dem 
Bereich des Organischen, Seelischen und Geistigen), eine zentrale Rolle zu. Laut Fer-
raris ist die konstruktivistische Anschauung auf denjenigen Bereich verwendbar, wo 
Gegenstände von unseren begrifflichen Schemata abhängig sind, also auf den Bereich 
der sozialen Gegenstände (Ferraris, 2014c, 73¤74).

b) Stärkere Realitätshinweise

Gemäß der realistischen Deutung ist der Erkenntnisakt ein transzendenter Akt, 
welchem ein reales Gegenglied anhaftet; Hartmann betont dennoch, dass es hier nicht 
um einen transzendenten Akt geht, in dem eine unmittelbare Realitätsgegebenheit 
vorliegt. Der Erkenntnisakt spielt im Lebenszusammenhang bloß eine sekundäre, un-
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tergeordnete Rolle. � °Gegenstände– sind in erster Linie nicht etwas, was wir erkennen, 
sondern etwas, was uns praktisch °angeht–, mit dem wir uns im Leben [†] °ausein-
andersetzen– müssen; etwas, womit wir °fertig werden– müssen, was wir ausnutzen, 
überwinden oder ertragen müssen.� (Hartmann, 1965b, 172). Erkenntnis kommt also 
erst im Nachhinein, eingebettet in vielerlei primäre Verhältnisse, basierend auf den 
emotional-transzendenten Akten. In diesen primären Akten ist eine unmittelbare Re-
alitätsgegebenheit�‹ durch die Konfrontation mit der Härte des Realen�‹ zu finden, 
welche Hartmann einer sorgfältigen Analyse unterwirft.

Eine Phänomenanalyse der Akten, in denen eine unmittelbare Realitätsgege-
benheit vorliegt, wurde von Nicolai Hartmann durchgeführt. Die �Aktgruppen, in 
deren Gefühlston sich unmittelbar das Gewicht von Realverhältnissen ausdrückt� 
(Hartmann, 1931, 16) sind die sogenannten emotional-transzendenten Akte; emo-
tional, insofern �der Gefühlston in ihnen wesentlicher und eigentlicher Träger des 
Realitätszeugnisses ist� (Hartmann, 1931, 15) und transzendent, insofern sie �am on-
tisch selbständigen Gegengliede hängen� (Hartmann, 1931, 15).

Den ersten Typus emotional-transzendenter Akte bilden die rezeptiven Akte wie 
z.B. Erfahren, Erleben, Erleiden, Ertragen (im rein hinnehmenden Sinne). Charakter-
istisch für die Akte ist, dass dem Subjekt etwas widerfährt; das Subjekt befindet sich 
im Modus des Betroffenseins (Hartmann, 1931, 16). Der sich zeigende Widerstand 
des Objekts ist ein Wesensmoment dieser Akte, genauso wie das vom Subjekt erlebte 
Widerfahrnis und dessen Ausgeliefertsein.

Zur zweiten Gruppe emotional-transzendenter Akte gehören die emotional-an-
tizipierenden Akte, wie z.B. Erwartung, Vorgefühl, Bereitschaft, Gefasstsein, Neugier, 
Hoffnung, Furcht, Vorfreude, Befürchtung, Besorgnis, Angst. In diesen prospektiven 
Akten ist das Subjekt im Modus des Vorbetroffenseins (Hartmann, 1931, 21). Es rech-
net mit der Unaufhaltsamkeit des Kommenden, des Zukünftigen, ungeachtet seiner 
inhaltlichen Unbestimmtheit.

In den dritten Akttypus gehören die vorgreifenden Akte aktiver, spontaner Art, 
wie z.B. Begehren, Wollen, Tun, Handeln. Diese Akte sind ebenfalls prospektiv auf die 
dem menschlichen Handeln offenstehende Zukunft gefasst. Rezeptiv sind diese Akte 
aber nicht, das Subjekt ist nicht direkt im Betroffenheitsmodus. Realitätsgegebenheit 
wird in diesen Akten von drei Momenten geliefert: die Sache, die Person bzw. die 
Situation bilden die drei realen Objekte von Wollen und Handeln. Mit dem Moment 
der Sache wird die Härte des Realen (Hartmann, 1931, 18) betont, der jedes Handeln 
begleitenden Grundform der Realitätsgegebenheit: der Widerstand der Sache.

Zweitens kommt Realitätsgegebenheit durch die Interaktion mit anderen Perso-
nen zutage. Die Anderen sind die eigentlichen Realobjekte des Wollens und Handelns. 
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Sie beziehen sich zum aktiven Subjekt rezeptiv, sind also im Modus des Betroffen-
seins, solange sich das aktive Subjekt im Modus des Rückbetroffenseins (Hartmann, 
1931, 24)�befindet. Betroffen ist das Subjekt von der Unwiderrufbarkeit seiner Tat, 
vom Bewusstsein seiner Verantwortung und von der Gewissheit, dass der Andere von 
seiner Tat betroffen ist. Die Wertmomente selbst sind für die Realitätsgegebenheit 
irrelevant.

Das dritte Moment ist ein umfassendes: die die Person ungerufen, ungewollt 
überfallende Situation, welche sie ständig zur Freiheit, zur Aktivität, zur Entschei-
dung, zur Stellungnahme zwingt. Jegliche Aktivität bringt dann�‹ mitten im Wider-
stand der dinglichen und geistigen Welt�‹ das Rückbetroffensein des Handelnden mit 
sich und konfrontiert ihn mit der Unerbittlichkeit des Realen. Der Mensch befindet 
sich im Kontext der jeweiligen Situation und ist der Unaufhaltsamkeit der Gescheh-
nisse ausgeliefert.

Was wir in diesem Strome andauernd erfahren, ist nichts anderes als die allgemeine 
°Härte des Realen–, der wir nichts abhandeln können. Und das empfundene Ausgelief-
ertsein an sie, ist das unentwegt von Schritt zu Schritt uns im Leben begleitende nackte 
Zeugnis der Realität des Geschehens in uns selber. (Hartmann, 1931, 18¤19) 

Die Person bedeutet hier Ganzheit und zugleich eine sich im stetigen Wandel 
befindliche Identität; sie ist die Synthese des zeitlich Auseinanderliegenden. Es geht um 
�[d]as ständige, nie abgeschlossene, spontane Sich-selbst-Konstituieren oder Sich-
selbst-Vollziehen� (Hartmann, 1962, 132). Für die Person ist nicht das Erkenntnisver-
hältnis das primäre; ihr Lebensspielraum ist primärerweise kein Objektfeld, sondern 
vielmehr ein Aktions- und Reaktionsfeld. Das Leben der Person besteht aus einer kon-
tinuierlichen Kette von Situationen. Aus dem Strom des Situationszusammenhangs 
kann der Mensch unmöglich heraustreten und ist durch die Situation ständig zur 
Handlung�‹ d.h. zur Freiheit bzw. zur Schöpfung�‹ gezwungen. �Sie [die Person] ist 
also das Wesen, das in der Notwendigkeit, unter der es steht, frei ist, zu seiner Freiheit 
selbst aber genötigt ist.� (Hartmann, 1962, 132). Daraus folgt auch, dass ihr Verhält-
nis zur Welt keineswegs ein bloßes betrachtendes Verhältnis (Erkenntnisverhältnis) 
sein kann, es inkludiert auch stetiges Hingerissensein, Mitgerissensein und Betroffen-
sein. Genauso wichtig ist zugleich, dass in Hartmanns Interpretation dieses Verhältnis 
nicht bloß ein haltloses Ausgeliefertsein, sondern gerade ein Herausgefordertsein zur 
Tat bedeutet. Damit gestaltet die Person die Welt und zugleich sich selbst�‹ sie lebt 
in Selbsttranszendenz. Während ihrer Handlung erfährt sie die Drastik des Realgesche-
hens (Hartmann, 1962, 135¤143).
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Der Begriff des Widerstandes nimmt auch in Schelers Überlegungen über die 
Realitätsgegebenheit eine zentrale Stelle ein. Er schreibt: ��†Realität [ist uns] über-
haupt nicht in perzeptiven Akten gegeben, sondern in einem triebhaft voluntativen 
Verhalten zur Welt, in weiterem Sinne in einem dynamisch-praktischen Verhalten.� 
(Scheler, 1927, 209). Realität wird als Widerstand gegen den zentralen Triebimpuls 
(zentralen Lebensdrang) erlebt. In diesem Sinne kommt Realitätsbewusstsein vor 
allem dem Bewusstsein, der Vorstellung, dem Denken und dem Wahrnehmen zu; 
dieser ekstatisch erlebte Widerstand führt dann zur Reflexion. Bei der Ausführung 
seiner eigenen Position geht er aus der Kritik an Dilthey aus. Dilthey schreibt: �Dies 
Zwischenglied zwischen dem Bewußtsein des Impulses und dem der Hemmung der 
Intention, das in dem Aggregat der Druckempfindungen liegt, ist jedesmal da. Wir 
kommen also zum Bewußstsein der Außenwelt durch Vermittlungen.� (Dilthey, 1924, 
113). Gerade die Möglichkeit einer unmittelbaren Widerstandserfahrung wird von 
Dilthey abgelehnt, dessen Bestehen in Schelers Theorie von zentraler Bedeutung ist. 
Scheler wirft Dilthey auch vor, das Realitätsproblem auf das Problem der Außenwelt 
beschränkt behandelt zu haben. Scheler plädiert für ein ekstatisches Haben von Reali-
tät (Scheler, 1927, 214)�‹ im Gegensatz zu Dilthey, bei dem das Triebbewusstsein das 
primäre ist, und führt dann zum erlebten Widerstand. Letzteres hängt auch damit zu-
sammen, dass Dilthey den Widerstand als eine bewusste Willenserfahrung versteht. 
Scheler schreibt: �Das Bewusstwerden (und der mit ihm verknüpfte Ich-Bezug) ist in 
allen den mannigfaltigen Stufen und Graden, in denen es erfolgt, immer erst die Folge 
unseres Erleidens des Widerstandes der Welt.� (Scheler, 1927, 214).

Einen anderen wichtigen Teil Schelers Überlegungen macht Schelers Heideg-
gerkritik aus. Er wirft Heidegger vor, Widerständigkeit nur als eine unter anderen 
Charakteren des Realseins zu betrachten und nicht als �der einzig konstitutive� er-
kannt zu haben. Nach Schelers Ansicht ist es verfehlt die Daseinsstruktur als Aus-
gangspunkt zu wählen, da sich die Welt im Widerstand erschließt und das Dasein 
bildet sich nachträglich, durch die Reflexionsakte. Er schreibt: �Welt-sein und Selbst-
sein sind streng gleich ursprünglich und erwachsen beide aus Seinsweisen aus Wider-
stand, Aufhebung des Widerstandes und nachträglicher Beschauung dessen, was also 
geworden ist.� (Scheler, 1927, 264). Im Gegensatz zu Heidegger interpretiert Scheler 
Angst und Sorge als Vitalbegriffe, denen der Mensch als Vernunftwesen überhoben 
ist. (Scheler, 1927, 284). Der Angst steht als �Urbefindlichkeit hinter der Sorge� aber 
�erwächst erst aus dem Widerstande der Welt als der Sphäre möglichen Widerstandes. 
[†] Die Angst ist Angst vor dem möglichen Widerstande.� (Scheler, 1927, 270¤271).

Die zentrale Rolle des Widerstandserlebnisses wird auch von Hartmann mehr-
fach unterstrichen: �die durchgehende Überzeugtheit vom Ansichsein der Welt 
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[beruht] auf dem erlebten Widerstande [†], den das Reale der Aktivität des Subjekts 
leistet,�‹ auf einer breiten Basis der Lebenserfahrung also, welche die emotionalen 
Akte liefern.� (Hartmann, 1965b, 164). Er bestreitet aber Schelers These, laut dem 
alles Realitätsbewusstsein auf dem Widerstandserlebnis beruhe (Hartmann, 1965b, 
169). Bei den emotional-spontanen Akten ist dieses Phänomen zwar von besonderer 
Wichtigkeit, aber es gibt noch weitere�‹ vorher erwähnte�‹ emotionale Akte, die ein 
Realitätszeugnis liefern. 

Trotz aller Verschiedenheit vom emotionalen Erfahren und objektiven Erken-
nen sind emotional-erfahrene Welt und erkannte Welt letztendlich eine reale Welt, 
die �zweierlei Art erfahren� (Hartmann, 1965b, 205) werden kann. Sie sind in densel-
ben Lebenszusammenhang eingefügt. In diesem Sinne schreibt Hartmann: �so über-
trägt sich offenbar das Gewicht der emotionalen Realitätsgegebenheit auf die Erk-
enntnisgegenstände. [†] die Gegenstände [†] [emotionalen] Erfahrens sind [†] 
zugleich Gegenstände möglicher Erkenntnis.� (Hartmann, 1965b, 205). Das bedeutet, 
dass auch die höheren Stufen der Erkenntnis (wie auch die wissenschaftliche) in der 
unmittelbaren Welterfahrung wurzeln. Dementsprechend ist das in der Erkenntnis 
vorliegende Widerstandserlebnis von dem elementaren Widerstandserlebnis zwar 
zu unterscheiden, aber jenes gründet sich auf dieses. Hartmann nimmt eine �Rück-
fundierung der Erkenntnis auf den Lebenszusammenhang� (Hartmann, 1965b, 207) 
vor. Erkenntnis hat sein Vorzug bezüglich des Soseins (Objektivität, inhaltliche Ge-
formtheit, Überschau), ist aber bezüglich des Daseins (der Realitätsgewissheit), auf 
die emotionale Gegebenheit angewiesen.

3. DIE PRÜFUNG DER REALISMEN

Graham Harman interpretiert Heideggers Begriff der Zuhandenheit als ein Ver-
weis auf Objekte, die eine für das menschliche Erkenntnisvermögen unerschöpfli-
che Realität besitzen. Er deutet Heideggers Zeuganalyse als ein �Weg zu den Gegen-
standen an sich zurück� (Harman, 2012, 215�[Fußnote des Übersetzers: Sergey Sisti-
aga]) aus. ˜hnlicherweise denkt auch Hartmann als er Heidegger die Verwechslung 
von Sein und Gegebenheit vorwirft. �Das Zuhandensein [†] ist vielmehr eine sehr 
bestimmte und unaufhebbare Gegebenheit der Realität der Welt als der einen und an-
sichseienden.� (Hartmann, 1965b, 197). Als die �im Gebrauch erlebte und erfahrene 
Realität der Dinge� (Hartmann, 1965b, 197) ist Zuhandensein eine fundamentale 
Gegebenheitsweise des Realen. Wie Harman, betont auch Hartmann, dass es aber 
�nur eine Form dieser Gegebenheit unter vielen� (Hartmann, 1965b, 197) ist.
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Harman kritisiert Heidegger wegen seiner (unbewussten) kopernikanischen 
Herangehensweise, indem er, statt auf die zwischendinglichen, von der menschlichen 
Erkenntnis unabhängigen Relationen, alleine auf die Dasein-Welt-Relation fokussi-
ert. Er fordert eine anti-kopernikanische Haltung (Harman, 2015, 57¤60), laut der 
die Mensch-Welt-Relation seinen Vorrang verliert und alle Relationen zwischen En-
titäten gleichberechtigt sind. Nach seiner Ansicht unterscheiden sich echte Realismen 
von idealistischen Theorien nicht nur daran, dass sie eine hinter der Erfahrung lieg-
ende unartikulierte Realität feststellen. Er führt einen Lackmustest der Realismen ein, 
laut dem ein echter Realismus alle Relationen gleichberechtigt�‹ und zwar als eine 
bestimmte Art Übersetzung oder Verzerrung (translation or disortion)� ‹ versteht 
(Harman, 2015, 57, 60).

Nun behaupten viele Philosophen, dass sie Realisten sind, obwohl sie das kantische Du-
opol zwischen Mensch und Welt aufrechterhalten. [†] Gegenüber solchen Behauptun-
gen sollten wir stets den folgenden Lackmustest beachten: Keine Philosophie wird der 
Welt gerecht, wenn sie nicht alle Relationen gleichermaßen als Relationen behandelt, das 
heißt gleichermaßen als Übersetzungen oder Verzerrungen. Unbelebte Kollisionen müs-
sen in exakt der gleichen Weise Behandelt werden wie menschliche Wahrnehmungen, 
selbst wenn letztere o‡ensichtlich kompliziertere Formen einer Relation sind. (Harman, 
2015, 60)

Von den Obigen geht es hervor, dass diesen Test weder Heidegger noch Scheler 
bestanden haben. Den Fall von Hartmann lohnt es sich aber, etwas näher zu unter-
suchen. Heideggers Herangehensweise, durch die �alles Seiende von vornherein als 
relativ auf den Menschen verstanden wird� (Hartmann, 1965b, 40), wird auch von 
Hartmann kritisiert. Auch wenn Heideggers Analyse nicht auf das Erkenntnisver-
hältnis beschränkt ist, sondern �ein in größerer Fülle verstandenes Lebens- und °Da-
seins–-Verhältnis des Menschen zur Welt� (Hartmann, 1965b, 40), ins Betracht zieht, 
ist davon die ontologische Grundfrage�‹ laut Hartmann�‹ vom Anfang an verfehlt. 
Hartmann selbst plädiert für eine sich auf der kopernikanischen Gegenwende basier-
ende Einstellung, welche aus dem natürlichen Realismus hervorgehend das Erkennt-
nisverhältnis als eine Art Seinsverhältnis und die Erkenntnis als transzendenter Akt 
versteht.

Die ontologische Umprägung der idealistischen Denkimmanenz des Seins in eine Sein-
simmanenz des Denkens bedeutet die Umkehrung der °kopernikanischen Tat– Kants. 
[†] Die ontologische Umkehrung stellt die Analogie mit der kopernikanischen wied-
er her; sie gliedert die Vernun· in ein größeres Seinssystem ein, das sich nicht nach 
ihr richtet und bewegt, in welchem sie vielmehr selbst das Abhängige und Sekundäre 
ist. [†] Das allgemeine Schema dieser neuen Revolution, die [†] eine Rückkehr zur 
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natürlichen Einstellung bedeutet, ist die Formel der Immanenz des Denkens im Sein† 
(Hartmann, 1965a, 286¤287)

Hartmann operiert mit einem erweiterten, dem natürlichen Realitätsbegriff na-
hestehenden Begriff der Realität, laut dem nicht nur die räumlich erfahrbaren Dinge 
real sind. �Er ist aber zugleich auch der natürliche Realitätsbegriff, der die °reale Welt– 
gar nicht anders kennt als in ihrer Einheitlichkeit, d.h. als diejenige, die das Heter-
ogene stets verbunden und verflochten enthält: lebendige und leblose Mächte, geistige 
und dingliche Geschehnisse.� (Hartmann, 1931, 8). Natur und Geschichte verlaufen 
in derselben Realität. Materie und Geist haben die gleiche Seinsweise, beide sind 
durch Zeitlichkeit und Individualität gekennzeichnet. Im Gegensatz zu den material-
istischen Auffassungen sind also nicht Quantität und Messbarkeit, sondern Prozess, 
Dauer und Gleichzeitigkeit für das Reale charakteristisch. Das Gegensatzpaar dieses 
Realitätsbegriffs wäre also das ideale Sein, gekennzeichnet durch Überzeitlichkeit, 
Zeitlosigkeit, Allgemeinheit. Personen haben genau dieselbe Realität wie materielle 
Gegenstände. Menschen haben für uns zwar eine größere Wichtigkeit bzw. unsere 
Verhältnisse zu Menschen sind weit mehr kompliziert, als die zu den Dingen�‹ dieser 
Unterschied gründet sich jedoch nicht auf die Differenz der Seinsweisen. 

Hartmanns realistische Deutung des Erkenntnisverhältnisses folgt aus seiner on-
tologischen Einstellung. Die stärksten Vorteile dieser Position liegen in der Erklärung 
des Problembewusstseins und des Erkenntnisprogresses, die versprochenen �Gründe 
für die eigene Position� (Hartmann, 1931, 85) sind damit aber noch nicht angegeben, 
diese liefert erst die Phänomenanalyse der emotional-transzendenten Akten. Diese 
Überzeugungskraft wird dann zum Erkenntnisakt übertragen, insofern das Erkennt-
nisverhältnis in demselben Lebenszusammenhang mit den nicht-perzeptiven Akten 
eingebettet ist. Solange die Erkenntnistheorie eine ontologische Fundierung braucht, 
muss das Erkenntnisproblem in einen anthropologischen Problemzusammenhang 
eingefügt werden.

Der Gedanke der Gleichrangigkeit aller Seienden lässt sich bei Hartmann auf 
die kopernikanische Gegenwende, und auf den daraus folgenden Vorrang der ontolo-
gischen Einstellung zurückzuführen. Erzielt ist�‹ genau wie bei Harman�‹ die Erfas-
sung des Gegenstandes in seiner wahren Seinsart. Beide Autoren betonen, dass weder 
die wissenschaftlich nach unten (bei Hartmann Metaphysik nach unten) noch die 
humanistisch nach oben reduzierende (bei Hartmann Metaphysik nach oben) Theo-
rien können den realen Objekten gerecht werden. Im Lichte des Obigen kann gesagt 
werden, dass Hartmanns Realismus Harmans Lackmustest bestanden und insoweit 
sich als eine haltbare, moderne Theorie erwiesen hat.
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�� ���������� ������������� ���������  ��������� ��›��. ������������ ��������� ������� 
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1. INTRODUTION

The conception that the world can be represented as a system of levels of being 
can be traced back to the beginnings of European philosophy and has lost little of its 
plausibility in the meantime. Democritus�s atomism can be seen as an early represent-
ative of the idea of levels (Hartmann, 1942, 44). An invisible level of atoms gives rise 
to the level of visible objects. Here one can speak of levels insofar as atoms and visible 
objects can be differentiated through different types of properties. Democritus�s at-
oms differ only in size, shape and location; the visible objects have in contrast, even if 
only apparently, a variety of qualitative properties. In Aristotle we find a non-atom-
istic conception of levels that distinguishes between inanimate and animate bodies, 
and subdivides the latter according to the functions of nutrition and procreation, of 
perception and of thinking (Hartmann, 1943, 180� ff.; Schiemann, 2005, 42� ff.). In 
this way he explains the difference between lifeless matter, motionless plants, sentient 
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animals and human beings endowed with mental capabilities. Although Aristotle ac-
knowledges that there are diverse transitions between these four levels, he neverthe-
less insists on the fundamental qualitative differences between them. RenØ Descartes 
later turned against Aristotle�s classification of reality by contrasting extended bodies 
with non-extended mind, two substances that can also be understood as ontological 
levels and continue to influence contemporary thought in the modified form of body-
mind dualism. 

It was only during the twentieth century that the scientific conceptions of lev-
els began to detach themselves from ones founded on lifeworld experience. Life-
world-based notions of levels are distinguished by the immediacy of their contents 
and the taken-for-grantedness with which they understand their objects�‹ that is, 
by properties that are at odds with the non-intuitive and critical character of modern 
scientific knowledge. Today, depending on the context, we can draw on a plurality of 
lifeworld-based conception of levels in the quest for better orientation in the world. 
Sometimes the Aristotelian division into four parts, at others the Cartesian bipartite 
division�‹ to mention just two among the examples cited�‹ can be applied better1. 
Over the past century, qualitative distinctions were exposed to scientific criticism and 
traditional conceptions of levels were reformulated accordingly and new approaches 
developed2. Nicolai Hartmann�s and Werner Heisenberg�s conceptions of levels are 
prime examples of the interplay of these tendencies. A striking shared feature is that 
they remain oriented to lifeworld notions to an extent that is no longer justifiable 
from a contemporary scientific perspective. If one wants to uphold the claim to grasp 
the world as a whole, one must accept the existence of levels of reality that elude life-
world�‹ i.e. above all intuitively representable�‹ experience.

Nicolai Hartmann�s doctrine that the world exhibits a level structure draws 
expressly on historical predecessors and seeks to combine them with contemporary 
knowledge in two ways. On the one hand, he wants to provide orientation for the 
lifeworld endeavor of �finding one�s bearings in the world� (Hartmann, 1946, 63)3. On 
the other hand, his New Ontology wants to take into account the progress in scientific 

1	 See Schiemann (2005, 3�ff.), although the operative concept of the life-world there is narrower, so 
that it only allows for a limited application of Cartesian dualism.

2	 For criticism, see (Stephan, 1999, 129¤155), on notions of levels in the context of theories of emer-
gence, see (Heil, 2005, 17¤49); reformulations are presented by Hartmann and Heisenberg; an ex-
ample of a new approach is the physical concept of the �quasi-autonomous domain,� on which see 
(Robinson, 1992).

3	 Hartmann does not speak of the lifeworld, but of the �natural� worldview, by which he means the 
same thing.
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knowledge. Hartmann�s aim is to unify knowledge based on lifeworld experience with 
scientific knowledge. The –theory of categories,� he writes, �finds its objects in all areas 
of life and science� (Hartmann, 1940, 15). It does not adopt the conceptions of every-
day understanding and science uncritically, but instead subjects them to analysis and 
evaluation for the purposes of the theory of categories.

Where Hartmann deviates from the assertions of science on specific questions, 
he feels compelled to provide detailed justifications for his positions. The fact that he 
repeatedly draws parallels between the structure of his theory of the levels of the real 
world and the division of the academic scientific disciplines can be interpreted as an 
indication of how much he takes his orientation from the knowledge of the individual 
sciences. The theory of levels, the main result of his theory of categories, asserts that 
the real world is composed of the four superimposed levels of inorganic (anorganisch), 
biological (organisch), psychological (seelisch) and spiritual (geistig). This division of 
being into �heterogeneous spheres of objects� means that 

the sciences, in like manner, split up into interrelated groups of µelds according to the 
same di‡erences. From the µelds of exact knowledge of inorganic nature the biological 
sciences are set o‡ by a clear demarcation line. §ese are followed by psychology with 
its various branches, from which in turn the Geisteswissenschaflen proper distinguish 
themselves† (Hartmann, 1953, 46; cf. Hartmann, 1942, 38)

When it comes to assessing Hartmann�s claim to have captured the system of 
science and its findings in a theory of categories it may be helpful to compare his 
theory of levels with approaches that also claim to divide reality into levels, but were 
formulated by scientists from other disciplines. One such approach, which moreover 
was developed around the same time and in the same cultural environment, can be 
found in a manuscript by Werner Heisenberg, which was published posthumously 
under the title Ordnung der Wirklichkeit (Order of Reality)4. In this work, Heisenberg 
develops a model of reality which, in its mode of justification and its classification, 
exhibits certain affinities with Hartmann�s ontology5. Heisenberg is also concerned 
both to establish a connection with a lifeworld-based understanding and to process 
scientific findings in a critical way. When it comes to its extension, his division of re-
ality coincides for the most part with Hartmann�s four levels, as I will show. 

4	 The manuscript was first published in Heisenberg (1984)�and is also available as Heisenberg (1989).
5	 Höfert (1952)�also highlights the affinity between Heisenberg�s conception of closed theory and 

Hartmann�s theory of categories. Heisenberg�s conception of levels can be seen as a generalization 
of his earlier notion of closed theories; see (Schiemann, 2008, 70�ff., 90).
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However, the appeal of the comparison resides less in the similarities than in 
the differences between and the resulting desiderata of the two conceptions. Unlike 
Hartmann, Heisenberg does not understand his model of levels as a continuation and 
summation of previous efforts, but as a break with mainstream philosophical tra-
ditions. In the historical development of attempts to determine the structure of the 
world he sees, not a general tendency leading in the long run to an approach to the 
truth (Hartmann, 1940, 33), but instead deep discontinuities between the possibilities 
of thematization in successive epochs (Heisenberg, 1984, 218; cf. Heisenberg, 1984, 
277, 295, 304�ff.). Heisenberg�s motivation for looking for a structure of the world is 
therefore in a sense the exact opposite of Hartmann�s intentions. He does not inquire 
into an epoch-spanning orientation, but into an epoch-specific characterization of the 
world that is unavoidably hypothetical because it may lose its validity in the future. 
Hartmann�s theory of levels has also not been able to avoid a historical change that, 
in a completely different way than he himself probably assumed, has invalidated the 
basic structures of his categorical analysis.

Among the differences between the two approaches is in addition the fact that 
Heisenberg made much less of an effort to justify his approach than Hartmann and 
that his brief remarks at times remain vague. His slim manuscript of about 140�print-
ed pages was probably written in the early 1940s during the summer holidays that he 
spent at his house near Urfeld. Heisenberg himself described his text, perhaps also on 
account of some weaknesses of form and content, as –private� and –personal.� 6 Although 
not explicitly described as such, the writing has the character of a legacy in which Hei-
senberg, in case he did not survive the Third Reich, communicates his worldview to 
posterity. Although the manuscript represents the most coherent elaboration of Hei-
senberg�s philosophical ideas, the scope and depth of its systematic elaboration can 
hardly be compared with Hartmann�s doctrine. Conversely, Hartmann�s conceptual 
precision provides a critical yardstick that can also be applied to Heisenberg�s model.

Finally, a comparison of the two conceptions of levels also brings to light short-
comings that can be traced back in part to subsequent developments in individu-
al scientific fields and in part to subsequent changes in the self-evident cultural as-
sumptions that shape everyday practice. Some of the weaknesses could be rectified by 
adapting the conceptions to changed conditions of knowledge. In this context, I will 
propose that two new levels should be introduced that extend the two conceptions 
and at the same time reveal their limits. The proposed levels frame the conceptions of 
Hartmann and Heisenberg, as it were, and thus situate them within a new framework 

6	 References in (Schiemann, 2008, 85).
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of meaning. However, one can also formulate fundamental reservations concerning 
their positions that point toward an order of reality that rejects a level conception.

In my contribution I will first introduce the two conceptions of levels and then 
offer a more detailed comparison and critical discussion of them. I will thematize the 
two conceptions as variants of a scientific worldview that attempts to forge a connec-
tion with the lifeworld perspective. In the final section, I will return to the relationship 
between the worldviews of science and of the lifeworld, which Hartmann and Heisen-
berg assume to be unproblematic.

2. HARTMANN

Hartmann�s commitment to the philosophical tradition and his simultaneous 
recourse to the lifeworld perspective are exemplified by how he introduces the four 
levels. In everyday practice, he writes, it is evident that the �multiplicity of forms [of 
the world†] constitutes a realm of steps [Stufenreich]� (Hartmann, 1953, 43�(trans-
lation amended); cf. Hartmann, 1942, 36)7. Moreover, he is not in any doubt that his 
approach to determining the system of levels, which he borrows from modern philos-
ophy, is for the most part plausible from the perspective of the lifeworld. Appealing 
to Descartes� metaphysics, he first divides reality into a spatial external world and a 
non-spatial inner world. While Hartmann assumes that the subsequent division of 
the external world into inorganic and biological domains is also a matter of common 
knowledge, he does not think that the spitting of the inner world into the psycholog-
ical and spiritual domains is equally intelligible. According to Hartmann, the psycho-
logical, or that which can only be experienced by the individual, was first brought 
to light by psychological research together with the demarcation from the spiritual, 
which refers to all intersubjectively accessible phenomena of conscious life (Hart-
mann, 1940, 189�ff.; Hartmann, 1942, 37; Hartmann, 1946, 73�ff.). Hartmann subdi-
vides the spiritual into the three component levels of personal (persönlich), objective 
(objektiv) and objectified (objektiviert) spirit. Personal spirit comprehends the life of 
consciousness belonging to a person, objective spirit refers to collective achievements 
that rest on accomplishments of personal spirit (language, law, custom, morality and 
7	 The difference between lifeworld and scientific level conceptions, according to Hartmann, is that 

the former is –not fundamental enough,� because it only comprehends –formations (thing, organism, 
human being, etc.),� but not levels of being (Hartmann, 1953, 44; cf. Hartmann 1940, 188�ff.; Heisen-
berg, 1984, 232�ff.), makes a comparable distinction between a –classification of things (in the most 
general sense)� and a scientific –system of law-governed connections.� The term Stufe (step), which 
Hartmann and Heisenberg use synonymously with Schicht (level, stratum), is more suggestive than 
the latter term of a hierarchical structure, which can usually be justified only with qualifications. 
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science) (Hartmann, 1942, 64), and by objectified spirit is meant �the formation that 
[†] personal or objective [†] spirit has created in the world of sense� (buildings, 
infrastructures, works of art, books, and so forth) (Bollnow, 1982, 72).

In his further reflections, Hartmann in no way questions the general plausibility 
of dividing up the world along categorial lines. The scope of the sections of his works in 
which he presents this classification as an established fact is negligible compared to his 
detailed descriptions of the individual levels and the relationships between them. With 
the exception of the psychological level, Hartmann devoted separate monographs both 
to the systems of categories of individual and several levels and to the relationships be-
tween them (Hartmann, 1933; Hartmann, 1940; Hartmann, 1950) (cf. Fig.�1).

inorganic level
(including the cosmic phenomena)

biological level

psychological level

level of personal spirit
(personal life of consciousness)

level of objective spirit
(language, law, custom, morality and science)

level of objecti�ed spirit
(buildings, infrastructures, works of art, books, etc.)

Fig. 1: Hartmann�s division of the real world. The natural domain has a 
white, the non-natural domain a grey background. The thin line symboliz-
es a relation of super-formation (Überformungsverhältnis), the thick lines 
stand for a relation of super-position (Überbauungsverhältnis) between 
two levels. Terms in brackets are for explanatory purposes only.

Each of the levels is characterized by a system of categories, whereby the justifi-
cation of the selection of the individual categories is not demonstrated in a systematic 
way and it varies according to context. To each level belong categories whose occur-
rence is specific to that level alone. Hartmann considers the properties designated by 
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these categories to be irreducible�‹ that is, they cannot be explained in terms of the 
properties of the other levels. In that regard, one can specify the necessary (but not 
sufficient) conditions not identified by Hartman himself for introducing further lev-
els�‹ namely, to demonstrate properties of the world that could not be explained in 
terms of any of the properties already represented by categories8.

Every level shares categories with another level. Levels do not exist in isolation 
from other levels, but form a system of interrelated levels that is held together as a 
whole by the so-called fundamental categories, which are the only ones shared by all 
levels. The relationships between the individual levels are described by a complex web 
of categorial laws that ensure the hierarchical connection and structure of the levels. 
From the variety of determinations, I would like to select just the law of indifference. 
It states that only the lower ontological levels can exist independently of the higher 
ones. This means at the same time that the existence of every higher level presuppos-
es the existence of all of the levels that are lower relative to it (Hartmann, 1940, 520, 
529�ff.; Hartmann, 1942, 69, 73, 83). This law does not seem infallible to me. Although 
biological entities cannot exist without inorganic realities, it is questionable whether 
the existence of spiritual or psychological phenomena depends with the same kind of 
necessity on the existence of biological entities (Hartmann, 1942, 69; different word-
ing in Hartmann 1940, 520, 529�ff.)9. When Hartmann emphasizes that the determi-
nations of his doctrine of levels are merely hypothetical, he is thinking of individual 
categories or categorial laws, and does not entertain such far-reaching corrections as 
a partial invalidation of the law of indifference (Hartmann, 1940, 29�ff.; Hartmann, 
1950, 411�ff.)10.

3. HEISENBERG

The hypothetical character of Heisenberg�s conception extends as far as ques-
tioning the basic structure of its internal classification11. As already mentioned, Hei-
senberg�s model of levels sees itself as a countermodel to a previous conception of 
order, just as it allows for the possibility that it will be replaced by future, incommen-

8	 The criterion does not have to be sufficient if the properties in question are situated on the bound-
aries of an already existing level.

9	 Creating spiritual entities independent of organic reality can be regarded as the goal of the artificial 
intelligence research that I will discuss below.

10	 Feyerabend (1963)�shows that Hartmann (1950) does not justify his claim that his theory has a 
hypothetical character, but affirms it dogmatically.

11	 On Heisenberg�s hypothetical view of science, see (Schiemann, 2009).
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surable conceptions of reality. Descartes� division of the world into two parts also 
serves Heisenberg as the central philosophical point of reference for the introduction 
of his model. In contrast to Hartmann, however, he does not want to uphold the split 
between object and subject, but instead to overcome it. Eliminating this ontological 
separation is the guiding idea of his entire conception, which conceives of all levels 
as combinations of subjective and objective elements. The model for this is an idea of 
order developed by Johann Wolfgang von Goethe that classifies the �effects observed 
in experience [†] in ascending order from the lower to the higher� in terms of nine 
properties: �accidental, mechanical, physical, chemical, organic, psychological, eth-
ical, religious, genial� (Heisenberg, 1984, 159, 232; Goethe, 1989, 788). This classi-
fication draws directly on lifeworld experience and serves Heisenberg to refute the 
assertion that pure objectivity or subjectivity can exist in isolation12.

By –objective� Heisenberg means the �representation of a [†] state of affairs� 
in which �the state of affairs in question [†] can be detached from us and from its 
representation� (Heisenberg, 1984, 229). By –subjective,� on the other hand, he means 
those descriptions where this is not possible to varying degrees (Heisenberg, 1984, 
235). His model of levels is spanned between an objective and a subjective pole. Start-
ing from the objective pole, the objectivity of the levels decreases –by increments� in 
relation to their subjectivity (Heisenberg, 1984, 231).

As a physicist, Heisenberg has in mind here the paradigm of the object domains 
of certain theories from his own discipline. The epitome of a theory that raises a claim 
to objectivity is, for Heisenberg, classical physics (mechanics, electrodynamics, phe-
nomenological thermodynamics, special and general relativity), in which the describ-
ing subject does not feature in the descriptions of their objects. However, the price to 
be paid for this objectivity, according to Heisenberg, is subjectivity in the form of ide-
alizations that �through the intervention of our thought [†] detach certain processes, 
phenomena, laws� from the reality under consideration (Heisenberg, 1984, 235�ff.). 
Since idealizations, which occur in all theories of reality, are comparatively speaking 
least important in classical physics, their object domain is the lowest, i.e. �most objec-
tive� level (Heisenberg, 1984, 236). The absolute belief in objectivity traditionally as-
sociated with its description, Heisenberg argues, has been shaken by modern atomic 
physics, in which no assertion is any longer independent of the measuring interven-

12	 In fact, the lifeworld experience with which Goethe�s scheme can be correlated cannot be clearly 
divided into subjective and objective components. It is subjective insofar as it is arranged concen-
trically around the subjects from whose sensory perspective it proceeds; it is objective insofar as 
its subjectivity does not become thematic, whereby the general limits on the thematizability of the 
lifeworld also set limits to its objectivity.
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tion of the observer. Heisenberg correlates the subatomic and atomic processes with 
the so-called chemical level, since according to his conception all chemical processes 
can be explained in terms of subatomic and atomic processes. In the case of the modes 
of knowledge typical of the higher levels, the subject of knowledge can be less and less 
ignored. Similarly to Hartmann, Heisenberg first distinguishes between the biological 
and the inorganic levels, situates a level of consciousness above them and rounds off 
his model with levels that transcend individual consciousness (with increasing sub-
jectivity). The highest step is constituted by the level of creativity, in which the objects 
are pure products of subjectivity (Heisenberg, 1984, 246�ff.) (cf. Fig.�2).

(Objective Pole)

(Classical) Physics
(incl. theories of relativity)

Chemistry
(incl. chance)

Organic life
(incl. possibly the psyche)

Consciousness

Symbol and form
(language, art, science)

Creative powers
(incl. religion)

(Subjective pole)

Fig. 2: The classification of reality according to Heisenberg. The white 
background symbolizes proportions of objectivity, the gray background 
proportions of subjectivity of the levels of reality. Terms in brackets are for 
explanatory purposes only.
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Although the claim of the levels to overcome the object-subject split is con-
nected with a continuous construction principle, the transition between them is 
not continuous. With each level are correlated one or several notions correspond-
ing to specific experiences associated with its scientific investigation (Heisenberg, 
1984, 234). Like Hartmann, Heisenberg associates an anti-reductionist basic attitude 
with his model of levels, although this can no longer be demonstrated in his later  
writings13.

One point about his conception that Heisenberg does not discuss is that it can 
be read in an inverse way and thus is compatible with an opposite interpretation of 
the world. This possibility is rooted in the fact that his model is not independent of 
how it is presented. He describes his chosen determination of the levels, which starts 
from the objective pole and ascends to progressively more subjective levels, as �sci-
entific� (Heisenberg, 1984, 228�ff.). This conception of the world aims at objectivity 
comparable to a realistic representation, but it gradually loses its explanatory power 
as it progresses to the less objective levels. Conversely, an alternative, equally valid 
conception would descend from the subjective pole to the increasingly objective levels 
and, as it progressed, would be less and less able to explain the phenomena. Heisen-
berg describes this conception as –religious,� and one can assume that he considers that 
its influence has waned in modern times. For the religious conception, the domains 
of scientific objectivity stand under the spell of the infinitely distant, forever incom-
prehensible opposite pole. 

It is not altogether clear from Heisenberg�s manuscript whether he considered 
his own scientific conception to be typical of the present or saw it as an anticipation 
of a new ordering structure that was only beginning to emerge. Among the indica-
tions of an epochal shift in the �foundations of thought� (Heisenberg, 1984, 304)�he 
counts, in addition to the revolution in modern physics, also the social and cultur-
al changes in Germany before 1933�and the totalitarian regime of the –Third Reich� 
(Heisenberg, 1984, 218, 304)14. In the post-war years, the technologization of the 
world acquired greater importance as an event that could bring about fundamen-
tal changes in conditions of existence (Heisenberg, 1984, 411; cf. Schiemann, 2008,  
86, 118�ff.).

13	 Thus Heisenberg does not rule out in principle that holistic structures of life and its symbol-
ic capabilities could be explained in terms of physically unmeasurable forces (Heisenberg, 
1984, 260� ff.). This is also indicated by his talk of the �creative forces� (Heisenberg, 1984,  
294�ff.). 

14	 Heisenberg does not use this term.
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4. COMPARISON AND EXTENSION OF  
THE CONCEPTIONS OF LEVELS

I have already mentioned some similarities and differences between the two 
conceptions. If we make a schematic comparison between the two systems, the first 
thing that strikes us is the similarity between their respective sequences of levels. The 
main reason for this commonality is that both authors reproduce elements of a world-
view rooted in the lifeworld that is generally taken for granted in Western culture15.

In both authors, the inorganic also includes the domain of the cosmic dimen-
sions. However, this commonality is goes hand-in-hand with profound differences. 
Whereas for Heisenberg the special and general theory of relativity, as part of classical 
physics, provides the basis for assertions about �very distant spaces [†] and times,� 
(Heisenberg, 1984, 244)�Hartmann refuses to take the consequences of relativity theo-
ries into account in his theory of levels. The conceptions also deviate from each other 
in the inorganic domain as a result of differences in their respective descriptions of 
the very small. For Heisenberg, the specific limits of the objectivity of the subatomic 
level support the introduction of a separate level, whereas Hartmann subsumes atom-
ic and subatomic reality under the level of the inorganic. 

For the organic level, it is striking that neither author provides any concepts for 
distinguishing between plants and animals. Heisenberg could have made this differ-
entiation in terms of his broad notion of consciousness, since it allows for the possi-
bility that animals, but not plants, participate in consciousness16. Hartmann�s psycho-
logical level would allow for such an extension if its orientation to Descartes� dualism 
were loosened17. Today, one could appeal to the bioethical notions of sensation and 
suffering as a basis for distinguishing additional levels within organic reality. Recent 
findings in astrobiology also tend to support a subdivision of the organic. They sug-
gest that, whereas simple forms of life may exist almost everywhere in the universe, 

15	 In the European cultural tradition, the distinction between the inorganic and the organic and the 
division of organic reality into plants, animals and humans formulated by Plato and Aristotle has 
shaped the ontology of the lifeworld since antiquity. Ingensiep (2001, 27, 59, 258) and Jahn (1985, 
63, 219�ff., 235) point to the connection to the doctrine of the –three natural spheres� of minerals, 
plants and animals. For the historical development, see (Hartmann, 1943)�and for the contempo-
rary lifeworld relevance, see (Schiemann, 2005, 43�ff., 118�ff., 130�ff.).

16	 �It may be that the realm of reality that encompasses all organic life cannot be distinguished from 
that wider realm that, in its parts accessible to ordinary language, includes the knowledge of the 
human mind� (Heisenberg, 1984, 259).

17	 Hartmann only attributes a –non-spiritual� or –spiritless� consciousness to animals: (Hartmann, 
1933, 48; Hartmann, 1942, 38).
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complex living beings may be very rare because their existence presupposes an ex-
tremely improbable concurrence of a large number of independent conditions (Ward, 
Brownlee, 1999).

Finally, in the case of the higher levels it is worth mentioning that for Hartmann, 
as already indicated by his terms –objective� and –objectified� spirit, the main factor is 
objectivity, whereas for Heisenberg it is subjectivity. In Hartmann, the higher levels 
are more strongly differentiated. Above the level of consciousness, he distinguishes 
three levels, Heisenberg only two. 

In what follows, I will confine myself to the problem of the classification of the 
properties of the very small and the very large.

4a) Properties of the very small

Both authors discuss whether the constitutive principles of the very small are 
different from those of other domains of reality. The central question is that of chance. 
Hartmann counts the causal nexus among the eleven categories of the inorganic level 
(Hartmann, 1950, 251�ff.), so that there cannot be any uncaused or random events 
at this level (Hartmann, 1950, 348, 370�ff.). Whereas Heisenberg assumes that quan-
tum theory necessitates the �recognition of chance,� Hartmann argues that one cannot 
speak of chance without falling into a contradiction (Heisenberg, 1984, 257). Even 
where chance is asserted, one must assume causality insofar as one expects events 
(Hartmann, 1950, 375). 

However, this notion of chance as relative to consciousness does not do jus-
tice to the current state of scientific knowledge. According to contemporary stand-
ard physical theories, the chance occurrence of individual events is independent of 
the subjective expectations of observers. The theories proposed thus far to explain 
quantized individual events through causal mechanisms have proven to be extremely 
problematic. They are forced to make assumptions that cannot be empirically veri-
fied and, compared to standard theories, are unconvincing in their structure, scope 
and predictive power. Above all, these approaches do not deny the irregularity of the 
quantized individual events18.

The lack of evidence of a causal nexus is not the only feature that distinguishes 
the very small from the larger dimensions. At this point I would like to supplement 
Heisenberg�s approach with further arguments for introducing a separate level of the 
very small. Properties such as spin and parity violation do not have any analog in 
other inorganic domains. The correlations between spatially distant quantum objects, 
18	 See the relevant accounts in (Rae, 1996) and (Albert, 1992).
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which have also received good experimental confirmation for very small dimensions, 
and the simultaneous existence of different states of a quantum object occur at the 
macroscopic level, if at all, only in the transitional region to smaller dimensions and 
under special conditions19. In recent decades, research into the relationship between 
the strange states of the very small and the phenomena of the higher dimensions has 
shown that the transition between the two is reduced to a narrow time window20. 

All things considered, the properties of the very small seem to be irreducible and so 
delimitable as regards their properties that there are good reasons to consider the in-
troduction of a separate level21.

4b) Properties of the very large

Hartmann distinguishes within the inorganic level between �two closed series 
of dynamic structures separated by a gap� (Hartmann, 1950, 483). One of these series 
is formed by the –microsystems� of atomic and subatomic dimensions, the other by 
the –macrosystems� that begin with the �agglomerations of matter that form the stellar 
bodies and [†] end with the great spiral galaxies [†] or even with whole –swarms� 
of such galaxies� (Hartmann, 1950, 484)22. In the gap between these two domains, 
according to Hartman, are located fragments of the macrosystems and organic na-
ture, which as it were �falls out� of the inorganic ladder (Stufenleiter) (Hartmann,  
1950, 485). 

Hartmann combines both series in one level because he is convinced that they 
are uniformly determined by the dimensional categories that also apply to organic re-
ality and by the specific system of categories of inorganic reality. In order to generate 
unity, he thinks that his theory of levels must reject not only the specific character-
istics of the submicroscopic level, but also the determinations of space and time that 
follow from physical theories of relativity. According to Hartman, space and time can-
not arise in the cosmos, space itself cannot be curved and an absolute simultaneity of 
events must be possible (Hartmann, 1950, 216�ff., 236�ff.). Hartmann thus adopts the 

19	 These conditions are not only technically realizable, but could also be based on biological processes; 
see (Vedral, 2011). 

20	 The transition from the very small to the larger phenomena is described in theories of –decoher-
ence.� For an introduction, see for example (Joos, 2002).

21	 With regard to the spatial order of magnitude of its objects, but not to the scope of its interactions 
beyond this, the level of the very small would extend from the immeasurably small (10¤18�meters) 
to the dimensions of the atomic or the nanometer range (10¤9�meters), which means that it would 
be situated beneath Heisenberg�s chemical level.

22	 On Hartmann�s special interest in astronomy, see (Harich, 2004, 78�ff.).
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standpoint of Newtonian physics, which treats the intuitive understanding of space 
and time of the lifeworld as absolute23. 

However, such a generalization can no longer be regarded as straightforwardly 
compatible with the physical facts and the theories that deal with them. No direct-
ly perceivable relativistic effects occur on earth simply because of the comparatively 
short distances between events and of the low velocities and small sizes of the moving 
masses (Schiemann, 2015, 219)24. Although these effects start to occur continuously 
in the transition to the dimensions of the very large, their corporeal effectiveness, 
which only begins with high energies or strong fields, can be regarded as a reason for 
introducing a separate cosmic level25. Worlds in which relativistic changes in meas-
urements of time and distance acquired relevance for sensory perception (e.g. a fast 
moving space ship) would be qualitatively different from worlds in which this is not 
the case26. However, it is questionable whether the future technical possibilities will 
be sufficient to generate the amounts of energy per unit of time necessary for this 
(e.g. accelerating a space ship). The cosmic level, which in spatial terms only begins at 
an order of magnitude of interstellar distances, could remain inaccessible to humans 
(Schiemann, 2018)27.

The introduction of a cosmic level also suggests itself from the perspective of 
basic concepts. While the description of very small phenomena and those of interme-
diate size always presupposes the existence of space and time, the description of the 
world of the very large can include the emergence of space and time. The so-called Big 
Bang hypothesis asserts the beginning of space and time. Insofar as time is dependent 
on the gravitational field that exercises effects in very large dimensions, it loses its 
status as a basic concept for the construction of theories (Schiemann, 2015, 220�ff.).

23	 Feyerabend (1963, 86) notes in general that �Hartmann�s approach [in his Philosophy of Nature]� 
leads him �to uphold the categories of classical physics.� On the relationship between the Newto-
nian understanding of space and time and that of the lifeworld, see (Schiemann, 2006, 126�ff.) and 
(Schiemann, 2015, 214�ff.).

24	 The special theory of relativity has to be taken into account when it comes to understanding the 
processes in the regions of the subatomic that cannot be intuitively represented.

25	 This reason belongs the philosophy of nature which deals with human beings� relationship to nature 
and includes lifeworld experience such as corporeal effectiveness. It differs from natural science, 
and from a theory of science that is primarily interested in the conceptual foundations and formal 
structures of scientific theories, in virtue of its reference to human beings.

26	 An example of the categorial difference between non-relativistic and relativistic worlds is –time 
travel,� which is only possible in the latter. For an introduction, see (Wüthrich, 2007).

27	 The closest star is around four light years distant from the earth.
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In the last decade, findings in astronomy and cosmological theories have lent 
additional support to the assumption that there may exist a level of the very large. 
Measurements of phenomena interpreted as an expression of the accelerated expan-
sion of the universe28 have led physicists to infer the existence of a form of energy 
whose properties and causes cannot be derived from known physical laws. This so-
called –dark energy� makes up around 70 % of the total amounts of matter and ener-
gy present in the universe (Börner, 2008). It determines the future fate of the uni-
verse. Assuming that it remains constant, it will lead in the distant future of perhaps 
10100�years from now to the dissolution of all bodies and hence to the destruction of 
all life and its detectable traces (Schiemann, 2018). The universe confronts us not only 
with spatial extension and emptiness of a magnitude that is scarcely imaginable, but 
also with a hostility to life destined to increase in the long run that demonstrates the 
limits of every form of anthropocentrism.

5. CONCLUSION

My reflections on the levels of the very small and the very large are intended as 
attempts to take account of the results of historical changes in scientific knowledge 
for the two conceptions of levels of reality discussed above. In contrast to the other 
levels, the two newly added levels for the most part elude the intuitive representability 
of lifeworld experience. While the intermediate dimensions are directly accessible to 
experience, the very small and the very large dimensions can only be observed and 
influenced indirectly by means of technical aids. The two levels of the very small and 
the very large are of fundamental ontological importance. The very small is formed 
out of the constituents of the entire visible matter in the observable universe; the very 
large encompasses the total density of matter and energy of the observable universe29. 
Organic, psychological, conscious and spiritual reality (up to objectified spirit or the 
creative forces) is framed, as it were, by these two levels. This suggests an overarching 
tripartite division of all levels into the very small, the intermediate and the very large 
dimensions.

As examples of a scientific worldview, Hartmann�s and Heisenberg�s concep-
tions are open to change that can lead to the idea of levels itself being placed in ques-
tion. From a theoretical point of view, here we should take note of the improvement 

28	 The phenomena in question include the velocity of an exploding supernovae, for whose measure-
ment the Nobel Prize in physics was awarded in 2011.

29	 The term –visible matter� refers to the so-called baryonic matter, the term –observable universe� to 
the part of the universe accessible to experience from the earth.
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in the conditions for realizing the program of a reductionist explanation of the world 
rejected by Heisenberg in his manuscript and by Hartmann in general. The forms 
of scientific reductionism currently widespread in science reject level models on the 
grounds that all phenomena can be explained in physical terms30. They rely heavily 
on the impressive advances in physical explanations of phenomena in the life sciences. 
However, as long as this program, notwithstanding the progress that has been made, 
remains as far from realization as it is today, non-reductionist forms of physicalism 
also have some justification. They assume that phenomena of one level must be de-
scribable in a language that cannot be derived from the properties of the lower level 
(Beckermann, 1999, 216�ff.). However, this independence does not necessarily imply 
inexplicability, as Hartmann and Heisenberg claim for some of their specific level 
concepts.

Also at odds with the notion of levels are the enhanced technical possibilities 
for manipulating and producing phenomena. The increasing susceptibility of nature 
to technical control has rendered the boundaries between the levels permeable in new 
ways. The transitions between the inorganic and the organic have become the fo-
cus of laboratory investigations, and techniques for influencing conscious processes 
through medical interventions has entered the phase of neuroenhancement. As dif-
ferences have become leveled, the possibility of the multi-realizability of previously 
unique phenomenal properties has gained in importance. In the future, it may be pos-
sible to produce technical systems that have essentially different structural properties 
from natural organisms and yet resemble them as living beings. Multi-realizability 
could also imply connecting levels previously separated by an intermediate level and 
thus could contradict the already mentioned law of indifference according to which 
an upper level is dependent on all levels lower relative to it. An example would be the 
much-discussed intention of research on artificial intelligence to build machines that 
could not be classified as organic, but nevertheless had capabilities equivalent to the 
cognitive abilities of human consciousness.

If scientifically oriented level conceptions were to be increasingly problema-
tized or abolished by the sciences themselves, this would not necessarily impair the 
lifeworld plausibilities to which the two authors appeal. If we understand the lifeworld 
not as a category that comprises culture or nature, but as a limited domain of expe-
rience in which the attention of adults is devoted to non-professional dealings with 
familiar things and persons as they appear intuitively in external perception, then the 

30	 Esfeld, Sachse (2009, 90) provide an example of physicalist reductionism that rejects �levels of prop-
erties in the world� but not �levels of complexity in the configurations of physical properties.�
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term can be assigned to a specific form of knowledge with its own ways of understand-
ing the world (Schiemann, 2005, 89�ff.). In contrast to the scientific notions of levels, 
the typification of the lifeworld starts with things that belong to one or several levels. 
The above-mentioned division of the world into inorganic reality, plants, animals and 
human beings can serve as an example of such a classification that stands parallel to 
the two conceptions of levels31. From the perspective of the lifeworld, there is also a 
categorial difference between classes of phenomena which, remarkably enough, is not 
thematized as such in the two level conceptions: Natural objects are contrasted with 
technical objects, with nature being conceived as that which can change without hu-
man intervention, while technical objects owe their existence to human production. 
The fact that Heisenberg and Hartmann did not envisage a technical level or domain 
can be criticized as an element of their approaches that is at odds with the lifeworld32.

However, the increasing technologization of the lifeworld is one of the factors 
of social change that has the potential to eliminate intuitive representability as a nec-
essary condition of lifeworld experience, and hence also to undermine the foundation 
of the non-scientific intelligibility of the intermediate levels. Although the conception 
of the world as comprising levels may seem plausible at present, its future develop-
ment must be regarded as uncertain.
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After starting with a general overview of the historical developments of philosophical concepts on the 
issue of generation and corruption, the article sheds light on different criticisms evaluating the classical 
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A. N. Whitehead sets up a certain process philosophy conceptually refraining from an Aristotelian con-
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metaphysics. In his rediscovered and attention-getting work De generatione et corruptione Aristotle 
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������������� �������� ����, ������ �� ����������, �. �. �������� ���. ��������. ������ ��-
��›������ ������������� ������������� �������� ����������� �������, �������›� ��������-
��� ������������� �������� ����. �����, ����� ���������� �������›� ����������� �������-
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������, ��� ������� ������� ������� ���������� ���������� ����������. ����� ����›��� ������ 
�������������� ��� ������� �������� ����� De generatione et corruptione ���������� ���� ���-
��������� ������� �������› ����, ��� ���������� �� �� �›�� ������ ��� ��������� ��� ��-
���-�-�›��� �������-��-�›���. ������ ��������� � �����›���, ��� ��������������� ��������� 
����������� ����� ������ ��������� �������� ��������, �� ��� �������������� ��������� 
��������, ��������� �������� De generatione et corruptione �������������›� �������� ���������� 
������ ����� ���� ���������� ������� ����� ���������������� (��������� ��� �����������-
���� ��������� ������������� �������� ����). ������������� ����� �����, ������� �������, 
��� ��� ������� ��� �� �›�� ���������� ���������� ��������������� ����������.

�����	�� ���	�: O��������, �������› ������������� �������� ����, ����������, �������, 
�������, ����������, ����������, ��������� ��������.

1. THEMATISCHE HINFÜHRUNG

Die Frage nach dem Werden und Vergehen ist so alt wie die Philosophie selbst. 
Als Urvater einer Philosophie des Werdens gilt bekanntlich Heraklit, dessen Sätze 
�Alles fließt!�, panta rhei, oder �Man steigt nicht zweimal in den gleichen Fluß� zu 
populären Schlagwörtern und Redensarten geworden sind, die eine philosophis-
che Auseinandersetzung mit den Phänomenen von Werden und Vergehen seit jeher 
begleiten. Allerdings ist nach vielen Jahrhunderten, in denen sich Denker im Rahmen 
einer Metaphysik des Seiendes hauptsächlich den vielfältigen Implikationen der Seins-
frage auf platonisch-parmenideischer Grundlage zugewandt haben1, die Frage nach 
1	 Nach platonisch-parmenideischer Auffassung existiert nur Seiendes. Nichtseiendes oder Noch-

Nicht-Seiendes kann demzufolge nicht existieren, was den Gedanken des Werdens, also einer Ent-
stehung von Neuem, d.h. von etwas, das vorher noch nicht da war, unmöglich macht.
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dem Werden in philosophisch einträglicher Weise erst wieder in der Neuzeit, namen-
tlich mit Henri Bergson und Alfred North Whitehead, gestellt worden. Für Whitehe-
ad, der seine Theorie in unmittelbarer Nachbarschaft zu den wissenschaftlichen En-
twicklungen und Entdeckungen seiner Zeit konzipiert hat, ist die Natur der zentrale 
Ort, an dem wirkliches Werden auftritt. So schreibt er: �Die Natur ist ein Schauplatz 
für die Wechselwirkungen von Aktivitäten. Alle Dinge sind im Wandel, die Aktivi-
täten und die Wechselbeziehungen� (Whitehead, 2001, 191). Erstmals versucht hier 
ein neuzeitlicher Denker, moderne Naturwissenschaft und klassische Naturphilo-so-
phie wieder neu miteinander ins Gespräch zu bringen, allerdings um den Preis, dass 
Whitehead damit einige seit Aristoteles bekannten klassischen naturphilosophischen 
Prämissen aufgibt. Denn Whitehead zufolge besteht der von Aristoteles eigenführte 
und sich fortschreibende Kardinalfehler einer nicht-revisionären Naturphilosophie in 
der Konzipierung einer Metaphysik, die auf dem Substanzbegriff fußt und die Natur 
als �eine öde Sache, tonlos, geruchlos und farblos� betrachtet, welche �nur das Hasten 
von Stoff, endlos und ohne Sinn� (Whitehead, 1988, 70) im Blick hat. Whiteheads 
fundamentale Kritik an der klassischen Metaphysik kreist dabei insbesondere um das 
Problem, dass ihr zufolge die Selbstständigkeit der Substanz Aspekte eines Werdens 
nur im Sinne der Veränderung an einer irreduziblen, in sich �werdelosen� Substanz 
thematisieren kann. Whitehead möchte im Gegensatz zur aristotelischen Tradition 
ferner �den relationalen Charakter der actual entity gegenüber der Selbstständigkeit 
der Substanz� (Böhme, 1970, 548, herv. M. H.) betonen. Wie in seinen Arbeiten auch 
deutlich werden soll, muss der aristotelische Elementarbegriff der Substanz durch den 
Begriff der actual entity, welche �nichts Selbstständiges [ist], sondern im Gegenteil 
das Produkt ihrer Bezogenheit auf andere actual entities� (Böhme, 1970, 553), er-
setzt werden. Daraus folgt der Umstand, dass nicht die Substanz als solche, sondern 
lediglich deren Eigenschaft, selbstständig zu sein, die Möglichkeit eines genuinen 
Werdens ausschließt.

Es soll nun im Folgenden meine Aufgabe sein, diese Kritik erneut zu prüfen 
und sowohl Whiteheads Prozessphilosophie als auch die aristotelische Theorie des 
Werdens unter Bezugnahme auf eine bestimmte Deutung des aristotelischen Sub-
stanzbegriffes vorzustellen und miteinander zu vergleichen. Als weiteren wichtigen 
Vergleichsmaßstab werde ich die Arbeit von Nicolai Hartmann heranziehen, welche 
die Kritik von Whitehead an Aristoteles umkehrt und den Selbststandcharakter der 
Substanz zum entscheidenden Kriterium für den konsistenten Aufbau einer Ontolo-
gie macht. Vor dem Hintergrund der jüngst von Thomas Buchheim neu edierten und 
kommentierten Ausgabe des aristotelischen Werkes Über Werden und Vergehen (lat. 
De generatione et corruptione (GC)), deren Untersuchung als Ergebnis eine Erweiter-
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ung des aristotelischen Substanzverständnisses nahe zu legen scheint, soll schließlich 
deutlich werden, dass sowohl die Kritik Whiteheads an Aristoteles als auch Hart-
manns Reduzierung des Substanzbegriffes auf seinen Substratcharakter der aris-
totelischen Substanzontologie nicht gerecht werden, sondern dass alle drei Denk-
er auf je eigene Weise eine Theorie des Werdens entwickeln, die sich in manchen 
Aspekten an Aristoteles anlehnt, sich in anderen Hinsichten aber wieder von ihm  
entfernt. 

Betrachten wir zunächst die Analyse des Substanzbegriffes durch Whitehead, 
so fällt unter anderem auf, dass dieser in der definitorischen Bestimmung dessen, 
was eine Substanz ist, nicht auf Aristoteles und seine Aussagen zur Substanz in der 
Kategorienschrift rekurriert2, sondern vielmehr auf die klassische Definition von Des-
cartes zurückgreift, der zufolge Substanz dasjenige sei, was in keinem anderen ist bzw. 
keines anderen zu seiner Existenz bedarf (cf. Descartes, 2005, 51). Anders als einige 
Theoretiker der späteren Neuscholastik meinen3, bietet diese negative, eher konstat-
ierende Definition von Descartes noch keinen expliziten Anlass für die Ausarbeitung 
einer positiven Bestimmung der Substanz. Vielmehr stellt sie einen Legitimationsgr-
und dafür dar, um im Sinne Whiteheads, der auf die zeitgenössischen Entwicklungen 
der empirischen Wissenschaften, sprich der Quanten- und Relativitätstheorie einge-
ht, eine systematische Alternative zu klassischen substanzphilosophischen Ontolo-
gien einführen zu können. 

Während bestimmte Ansätze einer positivistischen Metaphysik, vor allem der-
jenige von Nicolai Hartmann, auf den ich gleich zu sprechen komme, bis heute im-
mer wieder auf das In-sich-selbst-Sein, d.h. jenen Selbststandcharakter der Materie zu 
rekurrieren versuchen und sich damit auch genötigt sehen, ein irgendwie Beharren-
des einzuführen, versucht Whitehead mit seiner Idee der actual entity dieses Postu-
lat der Selbstständigkeit zugunsten jener Beziehungen zu anderen Entitäten, die sich 
ständig neu verbinden und damit jeder Dingkonstitution vorausliegen, aufzugeben.

2	 Demnach ist °Substanz– dasjenige, was Gegenstände prädiziert, von dem aber selbst nichts ausges-
agt werden kann (cf. Aristoteles, 1995, 3¤10).

3	 Hier ist auffällig, dass der psychologistische Substanzbegriff, wie in Brentano konzipiert hat, eben-
falls in dieses Schema passt. Brentano ersetzt nämlich die Substantialität durch eine irreduzible 
Vorstellung, die ich von ihr, der Substanz, habe und nennt diese Vorstellung °Seele– (cf. Brentano, 
1862). Es ist übrigens nachweisbar, dass Hartmanns ontologische Einsichten (mehr noch als Bren-
tanos Arbeiten, die vor allem Eindruck auf die spätere Phänomenologie ausüben sollte) einen 
großen Einfluss auf die neuscholastische Philosophie ausgeübt haben und damit auch (vor allem im 
deutschen Sprachraum) das moderne Verständnis der Philosophie von Thomas von Aquin geprägt 
haben (cf. Hähnel, 2013).
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2. NICOLAI HARTMANNS  
POSITIVISTISCHE METAPHYSIK DES WERDENS

An dieser Stelle muss es uns erlaubt sein, einen Denker ins Zentrum zu stellen, 
der wie kaum ein anderer vor ihm klassische Themen der Metaphysik in Form einer 
positivistischen Ontologie neu aufbereitet hat: Nicolai Hartmann. Neben Whitehead 
und Bergson hat sich auch Hartmann mit dem Thema des Werdens vor allem im 
Rahmen einer elaborierten Naturphilosophie auseinandergesetzt. Ebenso wie White-
head war er bestrebt, die klassische Metaphysik und Ontologie zu erneuern, allerd-
ings nicht mit dem Ziel, den Substantialismus als solches zu verabschieden, sondern 
diesen um willen einer Neubestimmung der Substanz als eines Prozesses, der nicht 
nur Seiendes, sondern auch Nicht-seiendes in sich aufzunehmen in der Lage ist, zu 
revidieren. Anders als bei Whitehead ist das Werden für Hartmann dabei nicht als 
ein neues Sein zu verstehen, welches auf dem Begriff der aktualen Entität beruht, 
sondern das Werden selbst ist die höchste Form des Seins (Hartmann, 1950, 261), 
das sich in verschiedenen Modi erklärt, aber als es selbst unveränderlich bleibt. Diese 
Ontologisierung des Werdens, die als eine °Parmenideisierung Heraklits– beschrie-
ben werden könnte, stellt im Grunde genommen die Idee eines °schlichten Werdens–, 
von dem Aristoteles in GC spricht, endgültig in Abrede. Indem auf diese Weise das 
Werden umstandslos mit dem Sein identifiziert bzw. konfundiert wird, können 
Entstehen und Vergehen nicht mehr als distinkte Prozessarten begriffen werden. 
Vielmehr werden sie zu unterschiedslosen Momenten innerhalb eines ebenso gestalt-
losen Nexus herabgestuft. Hierzu bemerkt Nicolai Hartmann: �Das Auftauchen und 
Verschwinden vielmehr, indem es aus Seiendem kommt, und in Seiendes weitergeht, 
bildet einen zusammenhängenden Duktus, in dem zwar das jeweilige Stadium ent-
steht und vergeht, das Werden selbst aber ununterbrochen weitergeht� (Hartmann,  
1950, 262). 

Hartmann sieht im aristotelischen Werdensverständnis insbesondere eine 
falsche Modaltheorie am Werk, der zufolge an der Wirklichkeit des bloß Möglichen 
zu Unrecht festgehalten werde. Für den Megariker Hartmann ist die Idee einer reinen 
Potentialität indes undenkbar, da seiner Auffassung nach nur dasjenige möglich gew-
esen war, was auch wirklich geworden ist. Dass reine Potentialität aber nicht unbed-
ingt mit unbestimmter Potentialität gleichgesetzt werden muss, zeigt Aristoteles in De 
Generatione et Corruptione (siehe Abschnitt 4). Demnach kann Potentialität selbst in-
wendige Strukturen aufweisen, die wirksam werden können und deren Antizipation 
uns dabei hilft, zu erkennen, dass etwas entstanden ist, was vorher noch nicht da war 
bzw. dass etwas vergangen ist, was jetzt nicht mehr ist. 



128	 MARTIN H˜HNEL

Natürlich ist für einen an klassischen philosophischen Positionen geschulten 
Denker wie Hartmann eine Theorie des Werdens eng mit dem Begriff einer Substanz 
verbunden, deren Phantomisierung und Divinisierung über die Zeit eine Derealis-
ierung des unveränderlichen Seinsbestands zur Folge hatte (Hartmann, 1950, 275). 
Dieses °unveränderliche Bestehen– (Hartmann, 1950, 275) der Substanz, nicht die 
Substanz selbst, ist für den negativen Platoniker Hartmann real. Vielmehr ist das, was 
wir von der Substanz kennen können, als ein Irrationales anzusehen. Irrational heißt 
für Hartmann aber nicht °der Erkenntnis unzugänglich–, denn jenes Irrationale, für 
Hartmann paradigmatisch repräsentiert durch Kants °Ding an sich–, wird als Moment 
oder Weise des Seins (besser des Vorhandenseins) betrachtet, insofern nach Hart-
mann jede Erkenntnisrelation auch immer eine Seinsrelation darstellt. Was also fol-
glich nicht erkannt werden kann, muss doch irgendwie sein. Obwohl Hartmann die 
Idee eines Beharrenden, das sich in einem Prozess durchhält, grundsätzlich ablehnt, 
verschwindet die Idee einer Beharrung als solcher bei ihm nicht. Demnach muss bei 
Hartmann der ganze Prozess als Beharrendes qualifiziert werden (Hartmann, 1950, 
282), woran auch deutlich werden kann, dass in einem Prozess zwar etwas entstehen 
und vergehen kann, dieser Prozess aber selbst unvergänglich ist: �Es wäre das Verge-
hen des Vergehens, wenn der Prozess selbst verginge� (Hartmann, 1950, 282). 

Aus der Prämisse, dass Prozesse nicht ihr Vergehen implizieren können, 
schließt Hartmann, dass für jeden Prozess die Existenz eines Zugrundeliegenden, 
eines Substrates, angenommen werden muss. Damit kehrt Hartmann hier wieder zur 
Ausgangsfrage zurück und gibt darauf seine Antwort: �Es bleibt die Frage übrig, °was– 
sich denn erhält. Darauf kann man nur mit einem Substrat antworten� (Hartmann, 
1950, 287). Das Substrat ersetzt bei Hartmann also die Substanz und garantiert so 
den �Zusammenhang des sukzessiv sich Ablösenden� (Hartmann, 1950, 262). Ein 
Entstehen aus dem Nichtsein ist für ihn�‹ ähnlich wie für Whitehead (vgl. nächster 
Abschnitt)�‹ nicht möglich, denn: �Wenn es auch nicht aus dem Nichts kommt, so 
doch aus etwas, was es selbst nicht ist� (Hartmann, 1950, 261). Während Hartmann 
die Idee einer reinen Potentialität ablehnt, indem er sie aus dem Wirklichkeitsbereich 
des Seins ausschließt, wird sie und ihre vermeintliche Unbestimmtheit bei Whitehead 
im Prozess der Einigung beseitigt (Rust, 1989, 111). Allerdings wird Aristoteles in De 
Generatione et corruptione zeigen, dass reine Potentialität nicht mit einer Potentialität, 
die sich im Prozess der Einheitsbildung entleert (Whitehead) oder von vornherein 
aus dem Seinsbereich ausgeschlossen wird (Hartmann), identisch sein kann.

Was lehrt uns aber dieser Rückgriff auf Hartmanns Ontologie? Der hiesige Ver-
weis soll vor allem verdeutlichen, dass eine Kritik am aristotelischen Substanzbegriff 
selbst nicht gegen anderweitige Kritik immun bleibt. Damit einhergehende Versuche, 
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die meinen, aus der aristotelischen Bestimmung der Substanz, wie sie aus der Kateg-
orienschrift und der Physik bekannt ist, irgendwelche Schlüsse ziehen zu können, die 
das aristotelische Verständnis betreffen, müssen angesichts neuer Forschungsergeb-
nisse einer Prüfung unterzogen werden. Dafür ist es in Bezug auf Whitehead als erstes 
notwendig, zu fragen, wie Werden ohne Zuhilfenahme der Substanzkategorie über-
haupt gedacht werden könne. 

3. WERDEN OHNE SUBSTANTIALISMUS�� A. N. WHITEHEAD

Wenden wir uns nun A. N. Whiteheads Theorie des Werdens zu, müssen wir 
zunächst einige Unklarheiten beseitigen, die mit der Tatsache zusammenhängen, dass 
Whitehead viele Arten und Beschreibungen von Prozessualität kennt und diskutiert 
(Emmet, 2007, 77). So geht er unter anderem vom logischen Begriff der Transitivität 
zur organologischen Vorstellung eines Werdens als schöpferischen Fortschreitens, d.h. 
kreativen Wachsens bzw. Zusammenwachsens, über. Dieses Wachsen scheint nach 
Whitehead und in Anlehnung an Heraklit in erster Linie ein fließendes Geschehen zu 
sein4. Allerdings muss es sich hierbei auch um einen Übergang (passing over) handeln, 
da die actual entities nicht ineinander aufgehen können, sondern –sich weiterreichen�. 
Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine Sukzession, die eine Serie konstituiert, 
welche sich auch in der Zeit abbilden lässt; zwar geht etwas vorüber, bleibt aber als 
solches nicht bestehen. Dieses Werden eines Existierenden zum nächsten Existieren-
den hin, das Whitehead auch als supersession bezeichnet, ist alles andere als leicht zu 
verstehen. In diesem Kontext benutzt er auch den Ausdruck conformation, um das 
°Spüren– der Empfindungen des Vor- oder Vorübergängers, der vergangenen Entität zu 
beschreiben. Es handelt sich bei Whitehead also um basale Transmissions-vorgänge, 
die weniger als Aufgreifen des Vorhergehenden (picking ups), sondern als °passing on– 
zu begreifen sind. In diesem Sinne sagt Whitehead auch: �Es gibt zwar ein Werden der 
Kontinuität, aber keine Kontinuität des Werdens� (Whitehead, 1985, 87). Anders als 
bei Hartmann liegt dem Sein des Einzelwesens �sein Werden zugrunde� (Whitehead, 
1985, 66) und ist nicht wieder ein anderes Sein, welches das Werden zu einem Modus 
neben anderen Modi machen würde. Somit ist es nach Whitehead auch �ganz wes-
entlich, [†] dass der Begriff eines wirklichen Einzelwesens als das unveränderbare 
Subjekt der Veränderung vollständig aufgegeben wird� (Whitehead, 1985, 76). Damit 
beansprucht Whitehead�‹ wie bereits erwähnt�‹ den Begriff der Substanz durch den 
des Einzelwesens zu ersetzen: �Der Begriff der °Substanz– wird in den der °wirklichen 
4	 �Whitehead will in seiner Kosmologie den Prozesscharakter allen Geschehens und das fließende 

Werden zum Ausdruck bringen� (Rapp, 1986, 83).
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Entität– (actual entity) transformiert� (Whitehead, 1985, 58). An dieser Stelle versucht 
Whitehead sprichwörtlich das zu vollenden, was Bertrand Russell bereits in seinem 
Leibniz-Buch gefordert hatte, und zwar �die Metaphysik auf einem anderen Begriff 
zu fundieren als dem der Substanz� (Russell, 1975, 126). Doch, so müssen wir hier 
fragen, welchen Substanzbegriff möchte Whitehead hier eigentlich ersetzen? 

Für Whitehead ist die Substanz bei genauerer Betrachtung wie die aristotelische 
prima materia zu verstehen. Sie bezeichnet

(1)	 eine in sich geschlossene, selbstgenügsame Einheit der Wirklichkeit, 
dem die Möglichkeit fehlt, interne Beziehungen zu anderen Einheiten 
aufzubauen;

(2)	 eine Entität, deren individuelle Geschichte darin besteht, akzidentelle Ei-
genschaften zu gewinnen oder zu verlieren, während das Subjekt dieser 
Eigenschaftswechsel dasselbe bleibt.

Wird diese Bestimmung der Substanz, die Whitehead Aristoteles hier in den 
Mund legt, der Auffassung des Stagiriten in allen Hinsichten gerecht? Es besteht zu-
nächst durchaus Zweifel darüber, ob Whitehead die Substanzmetaphysik des Aris-
toteles auch derart gründlich rezipiert hat. Wohl ist nachgewiesen, dass er die aris-
totelischen Analysen zu Werden und Vergehen studiert habe, da diese sogar seine 
Wertschätzung erfahren haben. Es scheint aber nahezu unstrittig, dass sich White-
head hauptsächlich auf die Ausführungen des Aristoteles zum Werden, wie sie uns 
insbesondere in der Physik gegeben sind, bezieht. In seinen zahlenmäßig recht über-
schaubaren Bezugnahmen zu Aristoteles kritisiert Whitehead vor allem dessen Sub-
stanzmodell, insofern er behauptet, Aristoteles würde seinen Begriff der Substanz 
rein aus der logischen Struktur von Subjekt und Prädikat ableiten (Whitehead, 1985, 
78). Dieser Rekurs Whiteheads ist zwar nicht vollkommen falsch, erscheint aber vor 
allem nach der Lektüre von De Generatione et Corruptione zu kurz gegriffen. 

Im Gegensatz zu Whitehead, der an dieser Stelle den Begriff des Superjektes 
als resultative Prozesseinheit einführt, sind für Aristoteles, zumindest was seine 
kanonischen Schriften angeht, Subjekte tatsächlich als Substanzen zu verstehen. 
Hierzu bemerkt der Aristotelesforscher Thomas Buchheim in seiner Einleitung zu 
De Generatione et Corruptione, dass das Whitehead�sche Superjekt �in der Schwebe 
eines noch unbesetzten Zwischenraumes inmitten einer bereits existierenden Viel-
falt� (Buchheim, 2011, 84)5 beginne und auf diesem Weg Substantialität nicht gewin-
nen könne, denn Whiteheads Prozesseinheiten sind nicht selbststandfähig. Sie sind 

5	 Einleitung und Kommentare zu GC. 
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im Rahmen ihrer Folgenatur immerzu mit der Ergänzung ihrer selbst °beschäftigt– 
und können somit den Status eines vollendeten und selbstandfähigen Dinges nicht  
erreichen. 

Allerdings existieren Substanzen nicht nur, weil sie Eigenschaftsträger bezeich-
nen, sondern�‹ wie David Wiggins nachgewiesen hat�‹ lassen sie es auch zu, sor-
tale Ausdrücke zu bilden (Wiggins, 1967, 28). Sortale Ausdrücke sind solche Terme, 
die angeben, was bzw. von welcher Sorte ein Gegenstand ist. Beispielsweise ist °weiß� 
kein sortaler Term, weil wir mit ihm keine Sorte bilden können und auch auf kein-
en bestimmten Gegenstand, der seinerseits eine Sorte bilden könnte und dadurch 
semantische Abgrenzungen ermöglicht, referieren könnten. Dagegen ist °Pferd� ein 
sortaler Ausdruck, weil dieser Kriterien einschließt, die genau ein Exemplar der fra-
glichen Art ausmachen (vier Beine, Schweif etc.). Sortale Terme erlauben Pluralbil-
dung, akzeptieren unbestimmte Artikel und sind für Zählbarkeit geeignet (Schnieder, 
2004, 176�ff.).

Diese eingeschränkte Lesart der aristotelischen Substanzkategorie bei White-
head, die keine Notiz von modernen Sortaltheorien nimmt, hat nun womöglich�‹ 
übrigens scheint mir hier eine Parallele zu Hartmann zu bestehen�‹ ihren Grund 
in der Gleichsetzung der Substanz mit dem Substrat bzw. mit dem Zugrundelieg-
enden, mit dessen Hilfe sich eindeutige raumzeitliche Zuordnungsverhältnisse her-
stellen lassen. Im Zuge dessen stellt sich für Whitehead auch der Verdacht ein, Aris-
toteles und seine modernen Adepten würden eine Auffassung vertreten, der zufolge 
sich jedes Ding genau dort befindet, wo es eindeutig lokalisiert werden kann6. Es ist 
in diesem Sinne gar nicht so abwegig zu behaupten, dass Whitehead hier vorzug-
weise auf das Substanzverständnis der cartesischen und später auch empiristischen 
Tradition zurückgeht und dieser Tradition auch zeitlebens verhaftet bleibt. So ist es 
auch nachvollziehbar, weshalb Whitehead auf der einen Seite den durch Descartes 
eingeführten und vermeintlich in der aristotelischen Tradition stehenden Substanz-
begriff des mechanistischen Materialismus übernimmt, auf der anderen Seite diesen 
Begriff aber mit John Lockes Überlegungen, wonach Substanzen als Eigenschafts-
bündel gedacht werden müssen, kombinieren will. Locke zufolge muss nämlich die 
Idee eines nicht nachweisbaren, nackten Trägers von Eigenschaften bekanntlich in 
die metaphysische Sackgasse münden, denn solche grundlegenden Substanzen, die 
�von unten Halt geben� und über Veränderung von Zeit und Raum mit sich identisch 
bleiben, sind empirisch unhaltbar (cf. Leclerc, 1953). Für Locke und andere Empiris-

6	 Hier hat Whiteheads Kritik der –simple location� seinen Ort, die u.a. Anlass zur Infragestellung neu-
zeitlicher Raumtheorien gegeben hat. Siehe dazu: (Casey, 2013).
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ten gibt es nur Qualitäten, die unmittelbar wahrzunehmen sind oder als Ideen diese 
Wahrnehmungen präfigurieren. In diesem Sinne können die aristotelischen Sub-
stanzen von Whitehead auch als�‹ modern gesprochen�‹ bare particulars, die ihre 
Identität nicht aufgrund der notwendigen Beziehung zu anderen Entitäten erhalten, 
gekennzeichnet werden (cf. Eslick, 1958). Demzufolge sind �die Unzulänglichkeiten 
der Substanz-metaphysik [†] nach Whitehead darauf zurückzuführen, dass in ihr 
Einzelnes und Allgemeines scharf getrennt sind, dass Relationen zwischen Substan-
zen ein Unding darstellen [†], dass Metaphysik eigentlich nur als monistische kon-
sistent ist und dass sie eine konsistente Wahrnehmungstheorie erzwingt� (Böhme, 
1970, 549). Für Whitehead sind Entitäten also keine aristotelischen Substanzen, 
sondern Wahrnehmungsaggregate, die aus verschiedenen aktual aufzufassenden, 
sich gegenseitig nicht bedingenden Ereignisreihen zusammengesetzt sind. Diese En-
titäten resultieren nicht in dauerhaften Dinge, sondern perpetuieren sich in Form von  
Pulsationen. 

Mit dieser Strategie schafft es Whitehead auch, auf sogenannte Verbinder oder 
als Substanzen getarnte paraprozessuale Einheitssubjekte zu verzichten, was es im 
Einklang mit naturwissenschaftlichen Konzeptionen seiner Zeit stehend ermögli-
cht, seine Theorie nicht auf einem factum brutum zu gründen. Seine organismische 
Philosophie ist nämlich durch einen ständigen Wechsel von Werden und Vergehen 
gekennzeichnet, wobei die Art der Zielbewegung nicht klar definiert ist. Ist eine ak-
tuale Entität demnach einmal vergangen, dann ist sie erst vollständig geworden, d.h. 
auch vollständig und bereit für den Übergang zu einer neuen Entität. Allerdings ist 
Whiteheads Übergangsmodell aufgrund der Gefahr einer unendlichen Weitergabe 
gezwungen, diese Ereignisfolge in einer übergreifenden Einheit, die er conjunctive 
unity nennt, wieder zu bündeln. Diese conjunctive unity ist es auch, welche ohne den 
klassischen Materiebegriff auszukommen versucht und vorgibt, die aristotelische Er-
ste Substanz zu ersetzen (Whitehead, 1985, 63). 

Aus diesen Überlegungen geht nun hervor, dass Whitehead seinen Substanz-
begriff aus der Feststellung von der �Einheit des Subjektes als einer Folge von Akten 
und Zuständen, die sich selbst als ein diese Einzelereignisse übergreifendes, teleo-
logisch-strukturiertes Geschehen erfährt� (Spaemann, 2010, 186), gewinnt. Dieser 
neue Quasi-Substanzbegriff ist trotz einiger Plausibilität mit zahlreichen neuen Pro-
blemen konfrontiert. Wie wir bereits gesehen haben, ist Whiteheads Kritik des ari-
stotelischen Substanzbegriffes auch nur bedingt satisfaktionsfähig. Für Whitehead ist 
es ohne Rückgriff auf einen Substanzbegriff dagegen gar nicht möglich, das –actual 
event� als distinkte Totalität zu erfassen (Spaemann, 2010, 185). Prehensionen sind 
zwar verbindungsstiftend, geben allerdings keine Auskunft über die Bedeutung des 
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Erfassten. Aber was kann und soll, so fragt sich, überhaupt anderes erfasst werden als 
Substanzen?

Gegen das selbständige Sein des Gewordenen, das für Whitehead bekannt-
lich die Materie ist, hat sich also die Kritik der Prozessphilosophie hauptsächlich 
zu richten. Verdienst Whiteheads ist es vor allem, dem Problem einer Verwechse-
lung von Substanz und Substrat vorzubeugen, und zwar indem für ihn Ereignisse 
immer wieder durch andere Ereignisse abgelöst werden, was auch grundlegend für 
die konsistente Begründung einer Theorie des Werdens ist. Für Whitehead (wie üb-
rigens auch für Aristoteles) sind �die Grundelemente der Realität alle gleicher Na-
tur� (Basile, 2008, 446). Das hat wiederum zur Konsequenz, dass Whitehead keine 
Verbinder oder °okkulten Bänder– einführen muss, die sein metaphysisches System 
zu kohärentisieren und ontologisch abzusichern beanspruchen. Hingegen ist es eine 
Schwäche von Whiteheads Prozesstheorie, dass in ihr Ereignisse�‹ wie bereits er-
wähnt�‹ nicht als voneinander unterscheidbare Ganzheiten bestimmt werden. Zwar 
existiert die Auffassung, Whiteheads Prozesstheorie sei eine relationale Monadologie 
im Leibnizschen Sinne, doch wird hierbei des Öfteren unterschlagen, dass bei ihm 
�jedes Ereignis ein °Fenster– [hat], durch das Bestandteile von früheren Ereignissen in 
seine Anlage eintreten können.� (Basile, 2008, 448)7. Whiteheads Aktualismus versagt 
sich damit die ontologische Fundierung, indem er nicht dazu vordringen kann, das 
Erfasste zu begreifen. So konstatiert Robert Spaemann, dass bei Whitehead die Idee 
der �vermittelten Rückkehr aus der Andersheit� (Spaemann, 2010, 186�ff.) fehle. Diese 
Vorstellung, die an Hegel erinnert8, macht es aber erst möglich, dass ein Subjekt sich 
als ein selbständiges, d.h. als ein Subjekt neben anderen, erfahren kann. Dies erklärt 
letztlich auch, warum es bei Whitehead prehensions und nicht comprehensions heißt. 
Das Superjekt ist entweder noch nicht oder es ist gerade und kann deshalb nicht so-
weit sein, um sich als Identität zu erleben und diese seine Identität noch zu verstehen. 
Spaemann folgert daraus, dass sich so etwas wie °Seinlassen– aus diesem Denken nicht 
ableiten lässt, denn °Seinlassen– kann man nur, wenn es entgegen der Annahme eines 
universalen Integralismus möglich ist, Kriterien auszubilden, die Personen helfen, 

7	 Hier scheint ein großer Unterschied zur aristotelischen Auffassung der Genesis in GC zu bestehen. 
Für Aristoteles entsteht etwas mit der Zerstörung von etwas anderem, d.h. die Ereignisse reichen 
sich nicht aneinander weiter, sondern es entstehen und vergehen unaufhörlich und kontinuierlich 
Substanzen, ohne dass von diesen etwas Spezifisches überginge. Der Übergang vom Nichtsein zum 
Sein garantiert, dass nicht irgendetwas sich durchhält bzw. etwas von sich etwas weitergibt. Ge-
wordene Substanzen sind im Gegensatz zu den pulsierenden Ereignissen aufgrund der Tatsache 
des Kaputtgehens deshalb auch voneinander unterscheidbar. Dagegen garantieren Pluralität und 
Diversität der Ereignisse noch nicht ihre Unterscheidbarkeit.

8	 Zu den ˜hnlichkeiten zwischen Whitehead und Hegel siehe: (Kambartel, 1965).
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°gut– von °böse–, °gesund– von °krank–, °teuer– von °billig– oder °schön– von °hässlich– zu 
unterscheiden. Diese Differenzierungen sind unabdingbar für die Erkenntnis meiner 
selbst und der Anderen.

4. ARISTOTELES UND DIE VORG˜NGIGKEIT DER SUBSTANTIALIT˜T

Wir haben bis hierhin zu zeigen versucht, wie Whitehead u.a. aus der Kritik am 
aristotelischen Substanzbegriff seine Ontologie entwickeln konnte9. Mehrfach wurde 
betont, dass die Kritik Whiteheads in dieser Form nicht vollends berechtigt ist, zumal 
Aristoteles in seiner Abhandlung Über Werden und Vergehen/De generatione et cor-
ruptione einiges klarstellt. Es ist darüber hinaus ebenso fraglich, in welchem Ausmaß 
Whitehead mit dem Werk, das ihn zu einer Revision seiner Ansichten hätte zwingen 
können, vertraut war. Zwar lobt Whitehead Aristoteles für seine �masterly analysis 
of the notion of generation� (zitiert aus: Buchheim, 2011, 84), bleibt jedoch weitere 
Bezüge schuldig. Eine Nachfrage hinsichtlich der Kritik Whiteheads ist uns also nur 
gestattet, wenn wir die Bedeutsamkeit des Gedankens einer primären Prozessualität 
herausstellen, die nicht gegen das Substanzdenken als solches gerichtet ist, sondern 
sich in diesem vollendet bzw. ohne die es keine vernünftige Explikation dessen geben 
kann, was wir mit Substanz naturgemäß bezeichnen.

Gewiss ist das Thema des Werdens und seines Zwillings, des Vergehens, bislang 
in der philosophischen Forschung nur beiläufig thematisiert worden. Das analytische 
Interesse lag in der Vergangenheit und liegt womöglich auch zukünftig hauptsäch-
lich auf den Dingen, deren Entstehungsgeschichte uns nur marginal zu interessieren 
scheint, da sie entweder schon immer existieren und sich nur wandeln oder bei einer 
Zerstörung in ihrer ontologischen Dignität einfach herabgestuft werden (aber immer 
noch dinghaft vorliegen) und somit die Entstehung von Neuem grundsätzlich als un-
plausibel erscheinen lassen. 

Doch wenn wir uns mit dieser Betrachtung nicht zufrieden geben wollen und 
den Verdacht erhärten möchten, dass Werden und Vergehen Prozessarten sind, die 
als solche noch einmal die eben genannten Bestimmungen unterlaufen, dann müssen 
wir De generatione et corruptione intensiv studieren. In diesem Sinne ist auch die kri-
tische Anfrage und Anregung zur Neubeschäftigung mit diesem Werk von Thomas 

9	 ˜hnlich wie Whitehead trennte schon Platon Werden von Sein, wohingegen Aristoteles Werden 
und Sein im Substanzbegriff wieder zusammenzubringen versuchte. Allerdings geht Aristoteles 
dabei nicht dialektisch vor�‹ Werden und Vergehen verhalten sich zueinander nicht dialektisch 
(das ist eine Gemeinsamkeit mit Whitehead), denn Dialektik ist selbstbewegend, d.h. benötigt nicht 
den Gedanken eines Nichtseins, der für die aristotelische Werdensanalyse zentral ist.
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Buchheim zu verstehen, dem zufolge das Phänomen eines °natürlichen– Werdens im-
mer wieder übersehen wird, wenn man sich zu schnell auf einseitige Bestimmungen 
einlässt. Denn schaut man einmal genauer hin, so wir man feststellen: �Wenn beim 
Werden nichts verginge, würde gar nichts geschehen sein; und wenn beim Vergehen 
von Etwas nichts entstünde, käme dies einer °Annihilation– gleich� (Buchheim, 2011, 
207). Hieraus folgt, dass Werden und Vergehen wirkliche Prozesse sind und somit auch 
�für den Substanzbegriff ausschlaggebend� (Gebauer, 2006, 25) sein müssen, wie An-
nekatrin Gebauer in ihrer Analyse von De generatione et corruptione betont. Das durch 
das Werden Hervorgebrachte ist damit nicht etwas, das aus etwas schon so-und-so 
Vorhandenem entsteht, sondern es ist selbst ein Zugrundeliegendes, und das immer 
wieder, in jedem Moment, wenn etwas Gestalt gewinnt. Die mythische Vorstellung 
einer °Ursuppe– aus der alles entsteht, wird hier überflüssig, da jede °Ursuppe– selbst 
Ergebnis eines Werdens ist, das die °Ursuppe– zum Zugrundeliegenden °gemacht– hat. 

Hier erreichen wir sogleich einen neuralgischen Punkt in der Analyse des Ari-
stoteles zu Werden und Vergehen: Wenn Aristoteles nämlich behauptet, dass Werden 
und Vergehen Prozesse schlechthin sind, dann müssen sie auch die Möglichkeit eines 
absoluten Nichtseins erlauben. Welche Auswirkungen das auf eine Schöpfungstheo-
logie, vor allem für die Anhänger einer Schöpfungstheologie à la Whitehead, brauche 
ich hier nicht zu erörtern. Was ist aber dieses Nichts, welches weder Träger eines Pro-
zesses noch Moment einer Bewegung, noch Substrat einer Verwandlung sein kann? 
Dieses Nichtsein selbst ist nur dann denkbar, wenn es im Zusammenwirken von Wer-
den und Vergehen seinen Ort hat. Diesen °Ort–, der nicht mit dem platonischen choris-
mus zu verwechseln ist, beschreibt Aristoteles wie folgt: �Das Werden ist ein Vergehen 
des Nichtseienden, das Vergehen aber ein Werden des Nichtseienden� (GC 319a26) 
(Aristoteles, 2011, 31). 

In der vorliegenden naturphilosophischen Abhandlung zu den Phänomenen 
von Werden und Vergehen geht es nicht um die Analyse von Beschaffenheiten, auch 
nicht um die Beschreibung von Aufbaugesetzen einer so-und-so verfassten Materie, 
sondern um den herausfordernden Versuch einer komplexen Darstellung, wie und 
wodurch und wohin etwas, das noch nicht es selbst ist, wird. Es geht also um die �Frage 
nach dem tatsächlichen Stattfinden des Werdevorgangs einer Substanz als solchen� 
(Buchheim, 2011, 132)� und nicht um die ergebnisorientierte Analyse der dinghaft 
vorliegenden Produkte von bestimmten Werdevorgängen, die wir pflegen, °Substan-
zen– zu nennen. Thomas Buchheim betont in seiner Einleitung deshalb, dass �Werden 
und Vergehen [†] Wege oder Passagen zur Substanz bzw. von ihr weg [sind]� (Buch-
heim, 2011, 88, herv. M. H.). Diese Wege bzw. Passagen sind damit keine eigentlichen 
Gegenstände wissenschaftlicher Forschung, wenngleich wir deren Wirklichkeit nicht 
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bestreiten müssen. Dies zeigt sich nicht zuletzt anhand unseres beredten Schweigens 
hinsichtlich der Erklärbarkeit der Herkunft der ersten Bewegungskräfte, aus der wir 
unser bekanntes Wissen von den °späteren– Dingen schöpfen bzw. ableiten.

In De Generatione et corruptione können schließlich zwei Korrekturen hinsicht-
lich gängiger Auffassungen gemacht werden, die auch die Kritik von Whitehead ein-
deutig tangieren. Eine Korrektur betrifft die revidierte Bestimmung der prima ma-
teria, eine andere die vermeintliche °Inhaltsleere– der Potentialität. In Bezug auf die 
erste Substanz lässt sich nach intensiver Lektüre konstatieren, dass Aristoteles diese 
etwas modifiziert hat, und zwar indem er die Beschaffenheit des hypokeimenon nicht 
mehr als vorgeordnete stoffliche Urmaterie, von der die Materialität der vier Grun-
delemente Wasser, Feuer, Luft, Erde, abgeleitet wird, definiert. Vielmehr gibt es var-
iable Dreh- und Angelpunkte, an denen sich die jeweiligen Wirkeigenschaften der 
Grundelemente verkoppeln, entkoppeln und rekombinieren und damit Stofflichkeit 
als solche konstituieren. Sicherlich kann man an dieser Stelle annehmen, dass selbst 
für diese Bestimmung eine von allen Eigenschaften der Körper entleerte und aufnah-
mefähige Grundlage, eine prima materia, notwendig sein müsse. Allerdings schreibt 
Aristoteles, dass eine solche gemeinsame, stoffliche Grundlage der Elemente für ihn 
nicht unbedingt mit der prima materia identisch sei. Die Materie der Grundkörper, 
so seine Worte, hält er lediglich für �ein Prinzip, d.h. für primär� (Buchheim, 2011, 
137; vgl. GC 329a29�ff.; Aristoteles, 2011, 57). °Primär–, so Buchheim im Kommentar, 
bedeutet aber nicht primär gegenüber den Grundelementen. Eine solche Vorordnung 
hatte Aristoteles nicht im Sinne bzw. dieser Gedanke ist bei ihm nicht belegt. Dagegen 
scheint es eher, als ob die vier Grundelemente umgekehrt der gemeinsamen Materie 
vorgeordnet wären. Die Elemente selbst bilden also das Substrat: �Die gemeinsame 
materielle Grundlage der vier Elemente ist also ein zwar eigentümliches, aber dennoch 
unselbständiges Prinzip der Erhaltung von Kraft in der Veränderung und kann da-
her in keinem möglichen Sinn des Wortes eine °primäre� Materie heißen� (Buchheim, 
2011, 137). Der damit fälschlicherweise als leer angenommene Inhalt der zugrunde-
liegenden Materie wäre demzufolge in der gemeinsamen Stammbeschaffenheit der 
Grundkörper zu suchen (Buchheim, 2011, 138�ff.). Eine solche Stammbeschaffenheit 
ist nach Aristoteles beispielsweise die –Wucht� der Materie. Diese gemeinsame Mate-
rie ist aber�‹ das ist hier entscheidend und immer wieder zu betonen�‹ nicht mit 
der prima materia selbst gleichzusetzen. Vielmehr deute die gemeinsame Stammbes-
chaffenheit auf eine gemeinsame –Verwurzelung� der verschiedenen Qualitäten hin, 
deren Zugehörigkeit nicht über die schematisierende Vergleichbarkeit von Dingen 
gewährleistet werden könne, sondern über präzisionsindifferente ˜hnlichkeits- und 
Verwandtschaftsrelationen zu explizieren sei.
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Aristoteles zeigt in dieser bemerkenswerten Studie, so können wir vorerst fest-
halten, wie �das Werden von etwas ausgehend von dessen völligem Nichtsein, als auch 
das schlechthin substantielle und selbstständige Sein des Gewordenen� (Buchheim, 
2011, 90) verbunden werden kann. Ferner gelingt es ihm, �Genealogie und empirische 
Tatsächlichkeit des Werdens und Vergehens� (Buchheim, 2011, 88) in eine Theorie zu 
fassen. Dabei stellt er nicht dar, wie etwas an einer Substanz entsteht und vergeht, 
sondern wie Substanzen selbst entstehen und vergehen. Am nächsten komme der 
Substanz schließlich �das immerfort Werden und die Entstehung� (GC 336b20) (Ar-
istoteles, 2011, 75); ein Geschehenszusammenhang, der das Sein der Substanz nicht 
ersetzen soll, sondern es reichhaltiger machen will.

5. FAZIT

Das Werk De generatione et corruptione (Über Werden und Vergehen), um das 
es uns in diesem Aufsatz hauptsächlich gegangen ist, wirft geradewegs ein neues 
Licht auf die positivistische Metaphysik Hartmanns und die Kritik Whiteheads an 
der aristotelischen Substanzontologie. Kritisiert Whitehead an Aristoteles vor allem 
den Selbstandcharakter der Substanz, so ist für Hartmann dieser Selbststandcharakter 
genuiner Ausdruck für die eigentliche Substantialität allen Werdens. Allerdings steht 
Aristoteles in seiner Schrift De generatione et corruptione Whitehead letztlich näher 
als Hartmann, da sich der Selbststandcharakter der Substanz bei Whitehead erst als 
nachträgliches Moment eines Prozesses ergeben muss und nicht, wie von Hartmann 
behauptet, als Prozess immer schon eine selbständige Substanz ist.

So wird in De generatione et corruptione paradigmatisch vorgeführt, dass durch 
das Werden und Vergehen der Substanz noch nicht gleich der Selbststand einer En-
tität aufgehoben wird, da Selbstständigkeit und deren Erkennbarkeit vielmehr mit 
einer spezifischen Distinktionsfähigkeit in Bezug auf das Verhältnis des Aufneh-
menden zum Aufgenommenen einhergeht, kraft deren Ereignisse des Werdens und 
Vergehens der Substanz überhaupt erst konstatiert werden können. Die Substanz ist 
demnach auch als Gewordenes und im Verlaufe ihrer Zustandsänderungen weiterhin 
selbststandfähig, wie das durch die Nahrungsaufnahme wachsende Fleisch beweist 
(cf. GC 322a8) (cf. Aristoteles, 2011, 33). Indem die Substanz ferner selbst wird und 
vergeht, muss nicht der Beweis für die Tatsache erbracht werden, dass Ereignisse nicht 
mit Zuständen konfundiert werden dürfen. Weil die Substanz als solche wird (und 
vergeht) bzw. als ein durch Werden und Vergehen Entstehendes erscheint, ist der Pro-
zess des Werdens und Vergehens derart eng verbunden mit der Substanz, dass zur 
Bestimmung von Substantialität die dem Einzelding inhärente vektorielle Grundaus-
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richtung, welche nicht aus der rekursiven Betrachtung von Folgeaktivitäten gewon-
nen werden kann, genügt. Jeder Prozess läuft nach Aristoteles damit notwendig auf 
ein selbstständiges Seiendes hinaus, �das nicht länger [wie bei Whitehead] als ein bloß 
weiteres Stadium des andauernden Wandels zu begreifen ist� (Buchheim, 2011, 90). 
Das heißt: Noch bevor es sich als Einheit von Akten und Ereignissen erfahren kann, 
ist das Subjekt bereits geworden. Die Selbsterfahrung des eigenen Gewordenseins ge-
schieht aber nicht im Erleben seiner selbst als Akteinheit, sondern in dem bewussten 
Gründen seiner selbst in einer natürlichen Bewegung auf ein Ziel, auf welches Sub-
jekte, die werden und vergehen, ausgerichtet sind. Was bleibt also übrig, wenn das, 
was wird, zugleich vergeht, aber dabei nicht nichts ist10? Man könnte hier sagen: eine 
absolute Richtung (Buchheim, 2011, 92).

Vor dem Hintergrund des Gesagten bleibt eine Antwort auf die Frage, inwie-
weit sich auch eine Gotteslehre von diesen Überlegungen beeindrucken lassen kann, 
weiterhin strittig. Die aristotelische Idee eines unbewegten Bewegers, die Whitehead 
ausdrücklich in Frage stellt, kann indes nicht mehr allein aus substanzontologischen 
Überlegungen, die nach dem Subjekt-Prädikat-Schema vorgehen, begründet wer-
den. Allerdings ist eine philosophische Theorie der creatio ex nihilo, wie sie in GC 
entwickelt wird, ebenfalls hochproblematisch und äußerst spekulativ. Aus naturphi-
losophischer Sicht möchte dieser Ansatz auch gar nicht fragen, was vor der Schöp-
fung war, sondern nur verdeutlichen, dass Sein in erster Linie vektoriell ist und sich 
unbedingt in selbstständigen Geschöpfen verwirklicht. Hieran kann dann vielleicht 
auch deutlich werden, dass Menschen zwar Dinge oder Geschöpfe herstellen können 
(z.B. Chimären), aber den eigentlichen Entstehungsvorgang, auf den sie sich während 
ihrer Initiativen blindlings verlassen weder empirisch festzustellen noch künstlich zu 
erzeugen vermögen11. Dahinter steckt auch eine tiefere moralische Botschaft: Sollten 

10	 Ein praktisches Beispiel zur Verdeutlichung, was Werden und Vergehen hier meint, könnte das 
Phänomen der Hoffnung sein: Erwartungen entstehen, wenn Enttäuschungen °kaputtgehen– bzw. 
vergessen werden; Enttäuschungen entstehen, wenn Erwartungen °kaputtgehen–, d.h. wir erwarten 
nur, indem wir enttäuscht werden können, wir werden nur enttäuscht, weil wir erwartungsfroh 
sind. Doch die Richtung gibt uns die Hoffnung, die weder mit der Erwartung gleichgesetzt werden 
kann noch von Enttäuschungen betroffen sein darf, aber der Erwartung und der Enttäuschung die 
absolute Richtung gibt.

11	 Allerdings ist es noch ein langer Weg bis hin zu einer erneuerten Substanzmetaphysik, die folgen-
dem Anspruch gerecht werden kann: �Wenn man gleichzeitig vertreten will, dass im Laufe der Zeit 
auftretende Dinge selbständige Entitäten (nicht nur Aggregatzustände eines zugrundeliegenden 
Stroms der Wirklichkeit), aber dennoch nicht ewige, d.h. von Werden und Vergehen unbetroffene 
Wesen sind, die sich nur hier und jetzt einmal zeigen, dann muss man versuchen Selbständigkeit 
oder Substanzstatus mit Entstehung aus anderem irgendwie zusammen zu denken.� (aus einem 
Email-Gespräch mit Thomas Buchheim).
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1. EINLEITUNG

Hartmanns besondere Stellung zum Problem der Finalität der Natur wur-
de von der Kritik oft herausgestellt, indem Hartmanns Auffassung sich sowohl von 
der mechanistischen als auch von der vitalistischen Annährung zur Frage nach der 
Zweckmäßigkeit der Natur gleichmäßig unterscheidet1. Beide Gesichtspunkte über 

1	 Vgl. (Baumann, 1955, 5; Ballauff, 1952, 117¤130; Brentari, 2016, 66).
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die Naturfinalität waren am Anfang des 20. Jahrhunderts bei verschiedenen wis-
senschaftlichen Bereichen noch populär, aber Hartmann nimmt dank seines kate-
gorialen Auffassungsschemas in der Interpretation der Kenntnis der finalistischen 
Phänomene von beiden Distanz2. Unserer Meinung nach ist es genau bei einem 
solchen kategorialen Auffassungsschema der Zweckmäßigkeit, dass die Einflüs-
se Kants in seinem Denken zur Evidenz kommen. Obwohl es sich als unbestreit-
bar ergibt, dass das ganze System von Hartmanns Grundprinzipien nur teilweise 
mit dem Kant�schen zu vergleichen ist, unterstreicht Hartmann selbst Kants großen 
Einfluss auf seine Philosophie3. Hartmann bezieht sich nämlich oft auf die °Überge-
schichtlichkeit– von Kants Denken, das offensichtlich seine Philosophie, bzw. seine 
Philosophie der Natur und seine teleologische Reflexion durchdringt (Hartmann,  
1957, 285). 

Der erste Einfluss von Kant bei Hartmanns Analysen der Teleologie und ihrer 
Voraussetzungen sind schon in den 1912�Grundfragen der Biologie zu finden, aber 
die stetige Wirkung der Kant�schen Philosophie ist, obwohl im unterschiedlichen 
Maße, im Ganzen bei Hartmanns Reflexion anwesend. Wenn dieser Einfluss bei 
der Bestimmung als °kritische– Philosophie seiner Philosophie einerseits, und in der 
Wiederaufnahme der kategorialen Analyse für die Erklärung des inneren Zusam-
menhangs zwischen ontologischen und formalen Prinzipien der Erfahrung ander-
erseits erhoben wird, wurde Kants Einfluss über die spezifische Interpretation der 
Teleologie Hartmanns in den Studien sicherlich weniger betont4. Unsere Arbeit setzt 
sich danach die Aufgabe, zwei Aspekte von Kants Teleologie zu zeigen, welche für 
Hartmanns Auslegung besonders wichtig sind: die Bestimmung der Natur des fi-
nalistischen Prinzips als °heuristisch– und die Einbettung von diesem Prinzip in das 
Problem der menschlichen Freiheit. Dafür werden wir uns zuerst mit der Darstellung 
der Analyse dieses Prinzips beschäftigen, damit wir über die Gründe von Hartmanns 
Aufnahme der Kant�schen Einstellung zur Teleologie einerseits und über die Stelle 
der Finalität im Vergleich zur Naturkausalität ins Klare kommen würden. Dann ge-
hen wir zum Gebiet des Organischen weiter, in dem die Frage nach der Zweckmä-
ßigkeit des Realen entscheidend ist, bevor wir die oben genannten Thesen zu fassen  
versuchen. 

Indem Hartmann in Zur Grundlegung der Ontologie die Erkenntnis als die Un-
tersuchung des Kategorischen bei der Erfahrung, und dabei auch der Gültigkeit des 
2	 Beispiel für die Anwesenheit beider Perspektiven im biologischen Bereich ist die Arbeit von Hans 

Driesch.
3	 Vgl. (Crummenerl, 2013, XIII). 
4	 Vgl. (Peterson, 2012, 146).
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Erkenntnisgehalts in der Beziehung zum Objekt definiert, zeigt er damit das theore-
tische Gebiet für die Analyse der Kategorien selbst, welche als Ausdruck der grun-
dlegenden Bestimmungen des Seienden und anwesend Element in der Darstellung 
des Erkenntnisobjekts interpretiert werden (Hartmann, 1940, 14). Die Definition der 
Erkenntnis als eine Darstellungsreaktion bestimmt nämlich das Problem der Kat-
egorien zweiseitig: die Kategorien des Seins und jene der Erkenntnis (Hartmann, 
1948a, 161). Die Analyse der Kategorien erfolgt danach in der Form einer Untersu-
chung nach ihren Beziehungen und ihrer rechtmäßigen Anwendbarkeit5. Es ist in 
dieser doppelseitigen Forschung, dass die spezifische Abhandlung der Kategorien der 
Kausalität und Finalität eingebettet wird. In dieser Abhandlung findet sich einer-
seits die theoretische Stelle für die Annährung zur Frage nach der Teleologie und 
andererseits Hartmanns Auseinandersetzung mit Kants Einstellung zum Problem 
der Zweckmäßigkeit. Hartmann bezeichnet seine Analyse des finalistischen Denk-
ens eben als ��†eine neue Kritik der teleologischen Urteilskraft, radikaler und all-
gemeiner als die Kantische� (Hartmann, 1951, 11). Allgemeiner, weil sie nicht nur 
auf die zwei Gebiete, �das biologische und das metaphysische�, beschränkt bliebe, in 
denen das teleologische Denken seine Geburt zu haben scheint, und analysiert auch 
die Gebiete des naiven Weltdenkens und der allgemeinen Wissenschaft. Radikaler, 
indem sie �bis auf die Motive des Teleologismus zurückging�, während Kants Kritik 
�bei der wissenschaftlichen Problematik einsetzte� (Hartmann, 1951, 11). Für Hart-
mann ist Kants Kritik nicht kritisch genug und das zeigt die Aufgabe seiner Ontol-
ogie: eine neue und radikalere Kritik �¤ nicht nur der reinen Vernunft, sofern sie 
die apriorischen Voraussetzungen positiver Wissenschaften enthält, sondern der 
kategorialen Formung unseres Seins- und Weltbewusstseins überhaupt� (Hartmann,  
1940, 64). 

In der Analyse Hartmanns wird die Finalität als konstitutives Prinzip aller 
finalistischen Phänomene abgestritten. Diese Ableugnung basiert sich auf der kate-
gorialen Analyse des nexus finalis, mit der �also in der Tat die ganze Serie der on-
tologischen Hauptargumente des Teleologismus widerlegt� ist (Hartmann, 1951, 75). 
Die zu stellende Frage ist dann nach der angemessenen Definition dieses Prinzips. 
Damit wird eines von den wichtigsten Problemen der Metaphysik von Hartmann in 
Angriff genommen, das sich als unlösbar erweist, aber als Titel der Philosophie auch 
zum Entfaltenden auf der Basis der Analyse der Kategorienlehre wird (Hartmann,  
1948a, 28). 

5	 Vgl. (Hartmann, 1948b, 500�ff.).
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2. HAUPTSTÜCKE DER KATEGORIENANALYSE DER  
KAUSALIT˜T UND DER FINALIT˜T BEI HARTMANN

In seiner Philosophie der Natur reißt Hartmann eine °spezielle Kategorienlehre– 
um, welche seine in seinem Aufbau der realen Welt schon dargestellte Lehre der ge-
nerellen Kategorien (Modalkategorien, Kategoriengesetzen usw.) vervollständigt. 
Dabei fühlte er die Notwendigkeit einer Analyse, die im Gegenteil zu den generell 
gültigen solche Kategorien in Betracht nehmen würde, die nur partiell und für bes-
timmten Bereiche des Realen und deren Wissenschaften gültig sind. Hartmann geht 
nämlich das Problem der °organologischen Kategorien– (organisches System, Selb-
stregulierung, Spezie, usw.) an, um die in den Wissenschaften implizit operierenden 
Prinzipien genau zu untersuchen6. 

Als Voraussetzung für die Darstellung der organologischen Kategorien, bzw. 
der Finalität, ist aber die allgemeine Untersuchung der Kausalität, die ihrerseits unter 
den Titel der °kosmologischen Kategorien– fällt. Ihr allgemeines Prinzip beherrscht 
die Art und Weise, in denen alle realen Prozesse der Natur geschehen, und zwar einer 
generellen Regel der Verbindung gemäß, die das nicht völlig zufällige Vorkommen al-
ler allgemeinen Prozesse von den einzelnen Voraussetzungen her gewährleistet. Eine 
Verbindung muss es zwischen den unterschiedlichen und bestimmenden Voraus-
setzungen geben, um eine berechtigte Voraussicht der Entwicklung eines Phänomens 
ermöglichen zu können (Hartmann, 1950, 319). Die Kausalität wird darum als die 
bei den realen Prozessen wirkende Determinationsform definiert, dank welcher kein 
zufälliger oder beliebiger Zustand aus bestimmten vorherigen Bedingungen stammen 
würde. Der Zustand hängt von den Bedingungen sowohl zeitlich als auch inhaltlich 
ab. Darüber hinaus ist die Kausalität die Grundkategorie aller Naturprozesse (Hart-
mann, 1950, 318). Hartmann gibt eine Definition der Kausalitätsverbindung im Sinne 
einer kontinuierlichen Entstehung und Wirkung (Hartmann, 1950, 324). Die Kausal-
ität ist kein °reales Ding– der Welt, sondern durch und durch Zustände. �Es hat die 
Form einer Kollokation von Umständen� (Hartmann, 1950, 321), die jene der Welt 
fortlaufend bestimmt. Jedenfalls ist die Kausalität reale und notwendige Beziehung 
und Nexus, indem ein fehlender Effekt beim Bestehen der Ursache unmöglich ist. 
Das schließt aber nicht aus, dass es bei einer solchen Bestimmung auch zusätzliche 
Determinationen gibt. Zum Kausalnexus gehört sowohl eine Offenheit als auch eine 
Überformbarkeit, die die menschliche Freiheit im Leben versichert und die Möglich-
keit der Einführung des Finalnexus eröffnet (Hartmann, 1951, 121). 

6	 Feyerabend (Feyerabend, 1963, 92)�wird Hartmanns Projekt unter diesem Aspekt als °anspruchslos– 
kennzeichnen.
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Der Finalnexus ist keine einfache Umkehrung des so beschriebenen Kausal-
nexus, d. h., die Auffassung der unterschiedlichen Determinationen vom Resultat 
her. Dabei folge der Finalnexus notwendigerweise derselben zeitlichen Entwicklung 
des Kausalnexus, aber die Entstehungskraft, die den Wechsel der Umstände erregt, 
werde nicht als der Antrieb des Wechselprozesses interpretiert, sondern als eine zie-
hende Kraft. Das ist, weil die Entstehungskraft im Fall der Finalität offenbar in der 
Zukunft eingebettet werden muss. Bei seiner allgemeinen Formulierung besteht aber 
der Fehler dieser Auffassung des Finalnexus darin, dass die mögliche Wirkung eines 
solchen Prinzips in der Form eines Kausalnexus verstanden wird, wo der Ursprung 
dieser Kausalität jetzt bei etwas Zukünftigem liegt, das noch nicht besteht, genauso 
wie etwas Zukünftiges auf etwas Vergangenes kausal wirken könnte (Hartmann, 1951, 
65). Sicherlich ist der Kausalnexus Voraussetzung des Finalnexus, aber dieser letzte 
hebt im Vergleich zur Kausalität eine wesentliche Unabhängigkeit auf.

Nach der allgemeinen Kritik der Auffassung des Finalnexus vom Kausalnexus 
her bezieht sich Hartmanns Analyse auf den Phänomenbereich, in dem die Teleologie 
und Finalität der realen Prozesse deutlicher erscheint: die Sphäre des Lebendigen. 
Dabei hat die Frage nach der Teleologie die Form des Problems der Zugehörigkeit 
und Angemessenheit der Finalität als Kategorie auf dem Niveau des Seins des Leben-
digen. Als Kategorialanalyse kann sich das Problem der Finalität nicht völlig a priori 
oder a posteriori lösen, sondern auch in der Sphäre der lebendigen Natur �muss der 
Kategorialfund von den realen Zusammenhängen her aufgefasst werden� (Hartmann, 
1943, 13). Für so eine Analyse müssen wir darum einen Blick auf die organische Re-
alität werfen, aber dafür haben wir in erster Linie einen bevorzugten Ausgangspunkt, 
indem wir selbst als organische handlungsfähige Lebewesen die Finalität direkt erle-
ben. Hartmann geht weiter zur Analyse des Finalnexus genau aus dieser Ebene her. 
Wir können die Analyse des Finalnexus mit den in unserer Handlung vorfindlichen 
Phänomen der Finalität anfangen, d.h., mit den Phänomenen der Zielsetzung und 
Zielrichtung bei unserer Handlung7. In der Analyse werden drei Phasen bezeichnet, 
die die Basis der Entstehung des Finalnexus aus der allgemeinen Struktur des Be-
wusstseins überhaupt darstellen (Hartmann, 1951, 69):

(1)	 Das Bewusstsein nimmt sich einen Zweck vor und überwindet damit den Zeit-
¶uss, indem das Zukün·ige vorausgeschaut wird. Das Sein des zu Verwirkli-

7	 Die Verbindung zwischen der Fähigkeit der Auffassung eines Finalnexus und der menschli-
chen Fähigkeit der geplanten Zielsetzung in der Philosophie Hartmanns ist schon von der Kritik 
hervorgehoben. z.B. hebt G. Ehrl die Beziehung zwischen Teleologie und dem Mensch als zum Ziel 
gerichteten Lebewesen auf und bestimmt den Finalnexus als die Definitionsform einer auf Werten 
und Ziele empfindlichen Person (Ehrl, 2003, 64¤65). 
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chenden ist kein reales Sein aber dank seiner Stellung im Bewusstsein wird das 
zum Aktuellen und Gegenwärtigen. Voraussetzung dafür ist die Möglichkeit der 
Zeitanschauung des Bewusstseins.

(2)	 Die Auswahl des Mittels für die Realisierung des Zweckes. Das Auswählen folgt 
dem Zeit¶uss rückschauend. Das ist jetzt nur möglich auf der Basis der Kate-
gorie der anschauulichen Zeit. Zuerst wählt das Bewusstsein das Mittel aus, das 
den Zweck zunächst realisiert. Rückblickend folgt das Bewusstsein danach allen 
Mitteln, um sich dann mit derselben Einstellung auf der Suche nach der ersten 
allermöglichenden Ursache zu setzen, die den gesamten Prozess in Gang gesetzt 
haben könnte. Diese Ursache wird als die ursprüngliche identiµziert.

(3)	 Die Realisierung des Zweckes ist ein Prozess außerhalb des Bewusstseins und tritt 
mit Hinweis auf den Zeit¶uss punktuell auf, d.h., als Einziges in der objektiven 
Zeit, wie alle Kausalprozesse. Dieser Prozess ist aber jetzt nicht nur als kausal 
betrachtet, sondern auch als µnal. (Hartmann, 1951, 69)

Einige Aspekte dieser Analyse sind nun bemerkenswert und für das Verstehen 
von der Hartmann–schen Stellung zur Entstehung der Finalität hervorzuheben.

Zuerst ist in der Einstellung Hartmanns zur Finalität die Unterscheidung zwis-
chen realer Zeit und anschauulicher Zeit von großer Wichtigkeit (Hartmann, 1951, 
70). Die Zeit stellt sich sowohl als eine Dimension der Realität als auch der Anschau-
ung heraus. Die reale Zeit macht zuerst das reale Sein zu etwas Zeitlichem. Auch das 
Bewusstsein, genau wie alle anderen Prozesse, befindet sich im realen Zeitfluss. Wenn 
aber die Zeit vom Blickpunkt des Bewusstseins betrachtet wird, stellt sie sich zum 
ersten als Kategorie der menschlichen Anschauung dar (Hartmann, 1950, 189). Das 
Erlebnis folgt mit seiner Zeitlichkeit dem realen äußeren Ereignis mit seiner Zeitlich-
keit und die zwei Zeitlichkeiten scheinen parallel zu fließen. Es kommt darauf an, dass 
derselbe Zeitfluss aller realen Vorkommnisse das Bewusstsein umfasst. Aber jetzt hat 
das Bewusstsein die Fähigkeit, sich durch die anschauliche Zeit hindurch freiwillig zu 
bewegen, und das ist nur dank der menschlichen Vorstellungsfähigkeit. Die Vorstel-
lung ermöglicht die Überwindung der realen Zeit und damit seinen Fluss vorherge-
hend oder zurückgehend durchzustreichen. Darüber hinaus bezeichnet Hartmann 
die Kategorie der anschaulichen Zeit und die Vorstellungsfähigkeit als die notwendi-
gen Voraussetzungen, die das Bewusstsein als eine finale Realität ausmachen. Wenn 
es kein Bewusstsein mit anschaulicher Zeitlichkeit und Vorstellungsfähigkeit gäbe, 
würde es dann keine Finalität in der Welt geben. 

Zum zweiten ist es möglich, ein zusätzliches Moment bei der Analyse der Final-
ität in Hartmanns Betrachtung zu identifizieren, d.h., die Realisierung des Zieles und 
Zweckes außerhalb des Bewusstseins. Unter diesem Aspekt ist also der Vergleich zwis-
chen Mittel und Ursache im Bewusstsein bemerkenswert. Die genannte Realisierung 
ist sicherlich ein reiner Kausalprozess. Wie gesagt ist die Kausalität die wesentliche 
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Kategorie aller Prozesse der Natur, weil sie °Kollokation von Umständen– ist, und zwar 
der gesamte Umstand der Welt in allen Momenten. Sicherlich sind alle Ursachen in 
ihrer °Wirkung– blind, aber das impliziert überhaupt nicht, dass sie auch völlig unbes-
timmt sind. Die gesamte Ursache ist dagegen bestimmt und bestimmbar und das ist 
genau der Grund dafür, dass es einen Finalprozess geben kann. Der Finalnexus setzt 
nämlich den Kausalnexus voraus und nur auf diese Weise kann sich das Bewusstsein 
das Mittel für das Ziel und den Zweck aussuchen: Da jedes Mittel eine streng kausale 
und bekannte Wirkung hat. Von daher ist die Finalität des Mittels entstanden und 
zwar als die Ursache für die Realisierung des Zieles. Aber da �die Reihe der Mittel 
den Zweck, ebenso kausal wie eine ziellose Ursachenreihe ihrer Wirkung, <bewirkt>�, 
kann man es �dieser Ursachenreihe eben nicht direkt ansehen, ob es eine Reihe von 
°Mitteln– ist, die für einen Zweck selegiert sind oder nicht; sie könnten sich auch bloss 
°zufällig–, d.h. kausalnotwendig, im Realzusammenhang zusammengefunden haben� 
(Hartmann, 1951, 73¤74). Die Kausalprozesse und die Finalprozesse befinden sich 
darum im ganzen Bereich der Weltprozesse, aber nur wo es ein Sein mit der Fähigkeit 
der Ansicht der Finalität gibt, kann es daher ein intentional vorausgeschautes Resultat 
geben.

Wir können zum Schluss kommen, dass der Finalnexus für Hartmann unlös-
bar mit einem Bewusstsein verbunden ist, und dass jener dieses letzte voraussetzt. So 
lange ein Ziel nicht verwirklicht wird, ist es nur ein Sein °im Verstand–. Darüber hin-
aus gibt es kein immanentes Ziel in der Natur, zumindest kein Bewusstsein von un-
terschiedlicher Spezie, dem etwas Naturartiges der Natur zugeschrieben wird. Hart-
mann schreibt in seinem Das teleologisches Denken:

Die große Bedeutung dieses letzteren Punktes liegt darin, dass er die Ausdehnung des 
Finalprinzips auf Prozesse, die nicht von einem Bewusstsein geleitet sind, ausschließt. 
Ohne rückläuµge Auswahl der Mittel für den Zweck keine Finalordnung des Prozesses, 
und ohne vorgeschaltetes Bewusstsein keine rückläuµge Auswahl der Mittel. Damit ist, 
streng genommen, ein erster Schritt zur Kritik aller Teleologie bereits vollzogen. (Hart-
mann, 1951, 67)

Das ganze Problem der Finalität der Natur und der Welt erreicht seinen 
Höhepunkt für Hartmann in der Form der Frage nach dem Bewusstsein, das sich 
hinter der Finalität versteckt. Das muss aber nicht naiv verstanden werden. Die Kat-
egorie der Finalität ist zwar eine Kategorie des Seins, die für die Stufe des Bewusst-
seins angemessen ist. Aber eine illegitime Umsetzung wird von Hartmann als °Final-
isierung– bezeichnet und genau �in der °Finalisierung– der Welt durch die Auffassung 
des Menschen [†] besteht die sog. Teleologie� (Hartmann, 1951, 79). Eine °Auffas-
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sungsform– der Natur gemäß der Teleologie ist dadurch nur angemessen, falls das 
Erreichen des Zweckes einem Bewusstsein zugeschrieben werden kann. Ein naives 
Verständnis dieses Punktes kann einen auch zur Problemstellung auf einer anderen 
Ebene des Lebendigen zwingen, d.h., des Organischen. Dadurch machen wir auch 
einen entscheidenden Schritt in Hartmanns Interpretation der Finalität.

3. DER FALL DES ORGANISCHEN

Die Zuschreibung einem Bewusstsein vorausgesetzt nimmt die Frage nach der 
Teleologie und Finalität im Bereich des Organischen folgende Form: Wo befindet 
sich jetzt jenes Bewusstsein, das die Finalität des Organischen ermöglicht? Natürlich 
geht es bei den Lebensprozessen darum, dass sie einerseits reale Prozesse sind, und 
zwar Prozesse, bei denen die Unterscheidung zwischen Kausalität und Finalität un-
möglich ist; aber andererseits ihnen eine gewisse Tendenz zum Zweck offensichtlich 
zugeschrieben wird8. Im Fall der biologischen Prozesse werden wir nämlich zur Erk-
ennung des ��†Scheines finaler Determination am Gegenstande selbst bis zu einer 
Art Denkzwang� genötigt und zur Finalität des Organischen gezwungen (Hartmann, 
1951, 23):

Und vollends in dem komplizierten Gefüge von Formen und Funktionen, welches der 
einzelne Organismus ist, µnden wir alles mit höchster Zweckmäßigkeit aufeinander 
abgestimmt, angelegt, ausreguliert [†]. Wer vor diesem überwältigenden, alles Bes-
chreiben übersteigender Phänomen, die Augen schliessen wolle [†], der würde an das 
Grundproblem des organischen Gefüges und seiner Lebendigkeit gar nicht herankom-
men. (Hartmann, 1950, 622)

Das Organische wird dann von der Finalität seiner Prozesse ausgemacht. Aber 
es ist jetzt für Hartmann wichtig, in welchem Sinne diese Finalität zu interpretieren 
ist. Es ist grundlegend zu verstehen, ob gewisse Zwecke bei dieser Finalität eine Rolle 
spielen. Eine Anerkennung der Finalität bei den Prozessen würde nämlich ausdrück-
en, dass die Lebensprozesse als sinnvolle Geschehnisse erscheinen, und dass sie sich 
mit Evidenz auf Zwecke gründen, die die organischen Funktionen des Lebendigen 
determinieren. Wenn wir bei den Lebensprozessen die Finalität gegenüber der Kau-
salität nicht unterscheiden können, wird der Sinn aufgrund des Zweckes zum Entsc-
heidenden. Und wenn die Finalität als ein ontologisch spezifischer auf der Stufe der 
Lebensprozesse bestimmender Determination, mit der Kausalität nicht identifizier-
bar ist, muss sie ein kategoriales Novum darstellen, das die Rolle der °fehlenden Ver-

8	 Darüber: Toepfer (2004, 56�ff.).
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nunft– spielt (Hartmann, 1950, 704)9. Jetzt nimmt dieses Novum den Charakter des 
Sinnes, der der Realität hinzugefügt wird, nur dank der Vernunft. Aber genau die-
selbe Determination, die durch den nexus finalis und mit einer vermuteten Vernunft 
gewährleistet wird, könnte genauso auch durch das °System von Umständen– erreicht 
werden. Wenn dieses System �die Rolle des Sinnes spielt�, macht es das, ohne Sinn zu 
sein (Hartmann, 1950, 700). Eng verbunden mit dem Begriff der Vernunft ist natür-
lich jener des Bewusstseins und es muss dann ein Bewusstsein geben, das die Zwecke 
auswählt und vorsieht. Bei einer Kategorialanalyse des Lebendigen mit Hinsicht auf 
die Finalkategorie könnte zum Beispiel festgestellt werden, dass das Wesentliche zum 
biologischen Leben die Selbsterhaltung sei, und dass diese Letzte genau von der Final-
ität der Lebensprozesse und der Zeugung von neuen Lebensformen ermöglicht wird. 
Die Lebensorgane sehen unter diesem Gesichtspunkt diesem Zweck der Selbsterh-
altung angemessen aus. Aber gehört diese Finalität eigentlich als kategorialer Moment 
zum organischen Sein? Wenn ja, soll eine im oder jenseits des organischen Bereichs 
existierende Vernunft den Zweck gesetzt haben.

Obwohl die Schlussfolge dieses einführenden Gedankengangs von einer Form 
von Naivität charakterisiert ist, ermöglicht sie in evidenter Weise die Frage nach der 
Stelle der Vernunft aufzuwerfen, die im Fall der Zweckmäßigkeit der biologischen 
Natur verschiedene Sinne annimmt. Zuerst ein historisch-metaphysischer Sinn, dann 
ein ontologischer, und zum Schluss, wie wir es sehen werden, ein kritischer.

Es gibt eben historische Gründe, welche der Entwicklung der teleologischen Auf-
fassung der Natur, ihrer Zweckmäßigkeit, zugrunde liegen und von Hartmann analysi-
ert werden. Die Analyse solcher Gründe wird aber in der Tat bedeutend zu einer Unter-
suchung nach den metaphysischen Motiven der finalistischen Interpretation des biolo-
gischen Gebiets von der Voraussetzung eines der Natur übergeordneten teleologischen 
Bewusstseins ausgehend. Der Zusammenhang zwischen historischen und metaphy-
sischen Gründen besteht darin, dass das teleologisch führende Bewusstsein als Begriff 
geschichtlich von dem Gottes- oder Seelenbegriff her geformt wurde (vgl. Hartmann, 
1950, 623). Hartmann erkennt nämlich eine Tendenz in der Teleologie: ��†Die Natur-
teleologie <läuft> auf einen metaphysisch primitiven Theismus hinaus, der die Vermen-
schlichung der organischen Erscheinungen gar nicht mehr verbirgt� (Hartmann, 1950, 
630). In der Philosophiegeschichte befinden sich danach auch andere Perspektiven der 
Interpretation, die theoretisch allumfassender sind, indem sie ein geistiges Ordnung-
sprinzip auch außerhalb der biologischen Sphäre voraussetzen. In seinem Teleologisches 
Denken stellt Hartmann die Verweisung auf die teleologische Ordnung der Welt dar. In 

9	 Darüber: Brentari (2016, 72�ff.).
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diesem Fall stammte die universell �bestimmende Macht in der Welt� aus dem sowohl 
°populärmetaphysischen– als auch philosophisch °spekulativen– Begriff Gottes, zumind-
est als der Leitgedanke des universellen Teleologismus (Hartmann, 1951, 36). Die Kritik 
des Begriffes scheint aber auf die Unbeweisbarkeit einer solchen Instanz zu verweisen, 
sowohl in der Form eines göttlichen Intellekts als auch einer Weltvernunft, die als Re-
sultat der bloßen °spekulativen Metaphysik– erscheint.

Von den bloßen Phänomenen her ist es schwierig, die Anwesenheit einer sol-
chen finalistischen Vernunft zu beweisen. Hartmann konfrontiert sich niemals direkt 
mit dem Beweis eines solchen Prinzips. Dem Argument Hartmanns folgt jedenfalls 
eine traditionelle Strategie der Auseinandersetzung der Kompetenz der °Erkennt-
nisansätzen–, bzw. des apriorischen und des aposteriorischen Ansatzes: �Das Schicksal 
der Gottesbeweise ist von Anbeginn dadurch bestimmt, dass die Kompetenzen der 
beiden Erkenntnisansätze, [†] an einem in die Jenseitigkeit entrückten Gegenstande 
nicht in Einklang zu bringen waren� (Hartmann, 1950, 275). Was die Unvereinbarkeit 
der Ansätze angeht, finden wir zuerst den Apriorischen, der zurück zur °Idee Gottes– 
in seiner klassischen Bestimmung als essentia hinweist. Was zum Wesen, bzw. essentia 
gehört, �ist eben damit ein bloßer Wesenszug und entbehrt der Realität� (Hartmann, 
1950, 276). Ontologisch gesprochen ist die Natur des Wesens immer die Idealität. Aus 
der ausserzeitlichen oder überzeitlichen Idee Gottes her folgt aber jetzt doch seine re-
ale Existenz nicht. Dagegen schreibt Hartmann jetzt für den aposteriorischen Ansatz: 

†man konnte auch von empirischen Tatsachen ausgehen, von der Einrichtung der Welt, 
sei es im ganzen oder auch in gewissen Sonderphänomenen; aber wie sehr man deren 
Deutung auch für die allein zutre‡ende ansah, es konnte daraus doch niemals die Ew-
igkeit und Absolutheitsdessen folgen, was man für ihren Realgrund hielt. (Hartmann, 
1950, 276)

Hartmanns Darstellung bezieht sich auch darauf, dass es �� †dem kosmolo-
gischen und den physikotheologischen Argument nichts <half>†�, die Sonder-
phänomene der realen Welt auf �eine ordnende Macht zurückzuführen.� Doch würde 
es damit nicht gezeigt, dass ein solcher Weltgrund �etwas in der Zeit ewig Fortbeste-
hendes sei� (Hartmann, 1950, 276). Wenn die ordnende Macht real sein soll, muss sie 
mit der Zeitlichkeit eng verbunden und von zeitlicher Natur sein. Dabei sind aber re-
ales Sein und ewig °fortbestehendes– Sein nach Hartmann widersprüchliche Charak-
tere. Die Interpretation des Prinzips als ordnende Macht in der Form eines Transzen-
denten hat einen sehr bekannten Ursprung und wissenschaftlich schädigende Folgen:

So schwebt uns dabei dunkel und ungeklärt das Bild einer Artvernun· oder eines Artge-
nius (spiritus rector) vor, die in der Vielheit der Individuen lebt und die Prozesse steuert 
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und wie ein vorstehendes Wesen über allem organischen Geschehen innerhalb des Leb-
ens der Art macht. Diese Vorstellung ist ausgesprochen anthropomorphistisch und hat 
die üble Folge, dass alle weiteren Wege eindringender Forschung an der Wurzel abge-
schnitten werden. Es ist selbstverständlich, dass die Kategorienlehre ebenso wie die Biol-
ogie solche Phantasien ablehnen muss. (Hartmann, 1950, 575¤576)

Finalität und Zweckmäßigkeit geben sich eng mit einem Bewusstsein verbun-
den, das aber nichts Welt- oder Organbeherrschendes sein kann. Darüber hinaus 
schließt das die Möglichkeit einer Finalität im Organischen in dieser Form aus.

Diese Konklusion gründet sich auch auf der von Hartmann so tief entwickelten 
Ontologie, bzw. seiner Theorie der Schichten des Realen. Zweckmäßigkeit kann sich 
erst nur in den Schichten des Realen geben, in welchen es ein geistiges Bewusstsein 
gibt und nachgeprüft werden kann, und zwar in den geistig-psychologischen Seinss-
chichten. Dazu stellen die Kategoriegesetze die inneren Verhältnisse zwischen Kateg-
orien und Schichten, bzw. die °Schichtungsgesetze–, fest. Eine Kategorie, die ein novum 
in einer neuen und höheren Seinsschicht darstellt, befindet sich nicht in einer gere-
chtfertigten Weise in einer niederen Schicht. Das Problem ergibt sich danach aus der 
Form einer Übertragung einer Kategorie, die eine �Grenzüberschreitung nach unten� 
darstellt und gesetzlich schädlicher als eine Überschreitung �nach oben� ist (Hart-
mann, 1940, 81). Eine Kategorie einer niederen Schicht kann doch wieder in den 
höheren Schichten als Element auftreten, z.B. der kausal nexus im final nexus, aber 
eine °höhere– Kategorie kann niemals Seinsprinzip einer niederen Schicht sein. Die 
Finalität, die als novum in der Schicht des Geistig-psychischen auftritt, kann keine 
Kategorie beim Organischen sein.

Die uns als finalistisch hervortretende Lebensprozesse der organischen Lebe-
wesen müssen darüber hinaus mit anderen und verschiedenen theoretischen Instru-
menten geklärt und die Rolle der Finalität in der Analysis der Erkenntnis neu bes-
timmt werden. Genau bei diesem Punkt scheint Hartmann Kants Weg zur kritischer 
Analyse der Finalität in wichtiger Weise nachzufolgen.

4. DIE FINALIT˜T UND DER ZWECKBEGRIFF  
ALS HEURISTISCHES PRINZIP: HARTMANN UND KANT

In der vorherigen Darstellung haben wir versucht, Hartmanns Einstellung zur 
Bestimmung der Kategorien der Finalität und Kausalität als Realprinzipien in ihren 
Grundlinien zusammenzufassen. Aber im Nachvollziehen Hartmanns Reflexionen 
finden wir jetzt die Bezeichnung der Finalität in ihrer Natur als ein °heuristisches– 
Prinzip und dabei den expliziten Verweis auf Kants Verfahren bei der Untersuch-
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ung nach den Natur- und Lebenserscheinungen, die sich als Zweckphänomene zeigen 
(vgl. Kessel, 2012, 221�ff.).

Zuerst erkennt Hartmann explizit an, dass Kant sich dem traditionellen Begriff 
der Zweckmäßigkeit sinnvollerweise widersetzt, indem er und die °kritische Philos-
ophie– jenen als �das spekulative Falschspiel der alten Teleologie� bezeichnet, der auf 
dem Gebiet des organischen Lebens so schwer zu durchschauen war, wie nirgend-
wo anders (Hartmann, 1950, 9). In ähnlicher Weise wie Kant führt Hartmann den 
größten Teil seiner Analyse im Bereich des Lebendigen durch, und genauso bezieht 
er sich auf die °besonderen Gesetze–, um den Grund für die Zweckmäßigkeit bei den 
eigenen Bestimmungsformen des Organischen erkennen zu können. Nach Hartmann 
erkannte Kant nämlich als den Gegenstand der Urteilskraft jene �Mannigfaltigkeit 
von °besonderen Gesetzen– [†], die unser Verstand zwar inhaltlich nicht fasst, auf 
die aber nichtsdestoweniger sein suchendes Vordringen eindeutig ausgerichtet ist, 
und zwar gerade, indem die Ausrichtung das Regulativ des vermeintlichen Zweckes 
zum Leitfaden hat� (Hartmann, 1950, 9). Die Finalität ergibt sich dadurch als ein 
°regulatives Prinzip–. Dank der Hilfe solchen Prinzips kann die Vernunft die wahren 
Gründe des Seins ans Licht bringen und dadurch zum heuristischen Prinzip werden 
(vgl. Hartmann, 1950, 636).

Der Begri‡ eines Dinges, als Naturzweck in sich, ist also kein konstitutiver Begri‡ des 
Verstandes oder der Vernun·, kann aber doch ein regulativer Begri‡ für die re¶ektieren-
de Urteilskra· sein, nach einer entfernten Analogie mit unserer Kausalität nach Zweck-
en überhaupt die Nachforschung über Gegenstände dieser Art zu leiten und über ihren 
obersten Grund nachzudenken; das letztere zwar nicht zum Behuf der Kenntnis der Na-
tur, oder jenes Urgrundes derselben, sondern vielmehr eben desselben praktischen Ver-
nun·vermögens in uns, mit welchem wir die Ursache jener Zweckmäßigkeit in Analogie 
betrachteten. (Kant, 1900, AA 05, 375, 17¤25)

Hartmann nach beansprucht Kant dabei nicht, die Unmöglichkeit eines von 
einem Zweck geleiteten Geschehnisses im Gebiet des Lebendigen (vgl. Hartmann, 
1950, 10) festzustellen. Von daher interpretiert er aber Kants °als ob– im Sinne eines 
fictum, das die Ansicht über die spezielle Bestimmung der Lebensprozesse ausdrückt, 
die nicht als eine zweckmäßige Determination aufzufassen sei. Hartmann motiviert 
seine Interpretation von Kants Theorie mit, erstens der Hinweisung auf Kants Un-
terscheidung zwischen der Finalität im Organischen und anderen Finalitätsarten, 
zweitens der Urteilsform, die zu solcher Finalität gehört, und drittens der Einführung 
von °besonderen Gesetzen– für diesen Bereich. Kant erkennt die °organische Zweck-
mäßigkeit– als ein °allgemeines Faktum– und �zwar in bewusster Unterscheidung von 
aller unwesentlichen, zufälligen oder bloß relativen Zweckmäßigkeit� (Hartmann, 
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1950, 631). Dadurch finden wir dieses allgemeines Faktum °von vornherein– zu-
grunde gelegt, aber die Bedeutung des Faktums wird nachgefragt, vor allem das Recht 
in unserer Beurteilung der hinter den organischen Funktionen und Lebensprozessen 
scheinbar vorzufindenden Zwecke. Ein Zweck kann jetzt in der Beurteilung über die 
organischen Funktionen als ihren Grund und Leitfaden �lediglich mit dem Recht un-
seres Nichtwissens� der jene Funktionen beherrschenden Gesetze gefunden werden 
(Hartmann, 1950, 632). Hartmann nach ist das der Grund von Kants Einführung der 
reflektierenden Urteile, insbesondere im Gegensatz zu den °bestimmenden– Urteilen. 
Die bestimmenden Urteile gehen vom Allgemeinen deduktiv zum Besonderen aus, 
aber es sind für das Organische besondere Gesetzen vorauszusehen, die zu jenen der 
Natur im Allgemeinen hinzufügen aber zur selben Zeit bis zu den genauen nicht zu 
gelangen sind. Die Urteilskraft setzt sich dabei die ständige Aufgabe, solche besonder-
en Gesetze zu untersuchen. Indem wir �aber ganz bis zu den Gesetzen hin nicht gel-
angen� und diese nicht kennen, müssen wir jedenfalls �die organische Funktion oder 
Form so ansehen, °als ob– sie das Leben des Organismus (seine Erhaltung, Weiterbil-
dung usw.) zum Zweck hätte� (Hartmann, 1950, 632). Hartmann zeigt danach die 
Möglichkeit, spezielle, bestimmende und bildende Formen für so eine in sich ständig 
entwickelnde Struktur des Organischen zu identifizieren, wie z.B. die wechselseitige 
Bedingung, die genau als solche die Lebensprozessen als zweckmäßige Prozesse er-
scheinen lässt, indem ihre Formbildung, ihre Leistungsart, so aussieht, °als ob– sie zu 
einem Zweck vorausgesetzt würde.

Die teleologische Auffassung des Realen ist dann nur damit motiviert, indem 
sie der Forschung der Gesetze ein °regulatives Prinzip– bereitstellt. Wenn wir aber die 
Zweckmäßigkeit der Natur methodologisch aus als °konstitutiven Prinzipien– inter-
pretierten Zwecken herleiten, würden wir den Sinn des regulativen Prinzips illuso-
risch machen, und eine schädliche Umkehrung der Forschung bei der Voraussetzung 
des Zieles der Untersuchung veranlassen. In der Tat setzt auch das Regulative das zu 
Forschende voraus. In diesem Fall weist Hartmann Kants Ideen-Charakter des Ge-
genstandes des auch wissenschaftlichen Erkenntnis hin. Auch die Idee als Regulativ 
setzt nämlich das voraus, was in der Erfahrung niemals °gegeben– und �der Wissen-
schaft als ihr Problem °aufgegeben–� ist, d.h., den Gegenstand in seiner Ganzheit, aber 
der Forschung den Weg vorzuschreiben: �Sie gibt ihr die methodische °Regel–, wie sie 
fortschreiten soll, sie °reguliert– sie und wird somit nach Kants treffendem Ausdruck 
zum °regulativen Prinzip– für die Forschung� (Hartmann, 1912, 102).

Das Organische sieht aber jetzt zweckmäßig auch hinsichtlich der Form und 
Funktion aus. Unter dem Blickpunkt der Form eines Organischen sind eben Mit-
tel und Zweck in ihm wechselseitig verstehbar und bestimmbar, indem beide Basis 
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und Produkt der Formbildung, bzw. Organisierendes und zur selben Zeit Organis-
iertes sind. Dabei weist Hartmann wieder explizit auf Kant hin: �Die °innere Form–, 
um derentwillen dem Lebewesen die °Beurteilung als Naturzweck– zukommt, besteht 
aber darin, dass in ihm jedes Organ zugleich organisierend und organisiert, oder was 
dasselbe ist, zugleich Mittel und Zweck ist� (Hartmann, 1912, 100¤101). Wo Kant 
seinerseits: �Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles Zweck und 
wechselseitig auch Mittel ist� (Kant, 1900, AA 05, 376, 12¤13). Jedes Mittel stellt jetzt 
aber seinen Zweck ursächlich, falls es wirksam ist, und darüber hinaus lässt sich das 
Verhältnis zwischen beiden auch in kausalen Termini aussprechen. Zweck und Mittel 
und Ursache und Wirkung sind äquivalent. Indem es keines neuen Prinzips (z.B. em-
pirischen) bedarf und �aus sich selbst a priori gewiss sein <muss>�, ist der Final-
itäts- bzw. Zweckmäßigkeitsbegriff ein a priori und �transzendentales Prinzip� (Hart-
mann, 1912, 103). Genau in dieser Auffassung wird als Prinzip für die Forschung zum 
Fruchtbaren. �Dass in ihm ein Erkenntnismoment a priori liegt, sahen wir schon an 
der einfachen Überlegung, dass das Unzweckmäßige dem Begriff des Lebens wider-
spricht�, fügt Hartmann hinzu (Hartmann, 1912, 103). Wenn ein apriorisches Prinzip 
für die Definition des Lebens ist, dass �das Leben dasjenige ist, was Selbsterhaltung 
hat�, zeigt die Charakterisierung des Unzweckmäßigen als das, was sich nicht erhalten 
kann, die Notwendigkeit der Zweckmäßigkeit als bestimmendes Prinzip des Leben-
digen (Hartmann, 1912, 88). Genau auf der Basis dieses Argument sind auch die 
°besonderen Gesetze– des organischen Lebens vom Blickpunkt ihres bestimmenden 
Werts zu interpretieren, d.h., �dass sie die Erhaltung des Lebens bewirken�: �†jene 
Gesetzte müssen notwendig so beschaffen sein, °als ob– gleichfalls ein Verstand� ‹ 
wenngleich nicht der unsrige�‹ sie zum Zweck der Erhaltung des Lebens gegeben 
hätte� (Hartmann, 1912, 104). Dasselbe wird von Kant so ausgedrückt:

†da allgemeine Naturgesetze ihren Grund in unserem Verstande haben, der sie der 
Natur (obzwar nur nach dem allgemeinen Begri‡e von ihr als Natur) vorschreibt, die be-
sonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch jene unbestim-
mt gelassen ist, nach einer solchen Einheit betrachtet werden müssen, als ob gleichfalls 
ein Verstand (wenn gleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntnisvermö-
gen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen möglich zu machen, 
gegeben hätte. (Kant, 1900, AA 05, 180, 18¤26)

Mit dem Zweckmäßigkeit hat die °reflektierende Urteilskraft– dadurch einen 
°Leitfaden oder–, wie Kant es nennt, ein °heuristisches Prinzip– (Hartmann, 1912, 104). 
Aber nach Kant �ein Ding seiner inneren Form halber als Naturzweck zu beurteilen, 
ist etwas anderes, als die Existenz dieses Dinges für den Zweck der Natur zu halten� 
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(Kant, 1900, AA 05, 378, 12¤14; Hartmann, 1950, 633). Hinter dieser Beurteilung 
verbirgt sich der eindeutige Sinne des °Als ob–, der auch von der biologischen Wis-
senschaft nicht beachtet wird. Die innere Form ist �die durchgehende Abhängigkeit 
aller Organe und ihrer Funktionen voneinander, in der sie für einander zweckmäßig 
sind, ohne zwecktätig zu sein� (Hartmann, 1950, 634). Ein Ding als Naturzweck zu 
beurteilen ist dadurch im Sinne des regulativen Prinzips, des °Als ob– zu verstehen 
und noch nicht die Existenz des Zwecks als solches auszusagen.

Kant hat nach Hartmann in der Tat mit der Forschung der °besonderen Gesetze– 
von vornherein auf die Unzulänglichkeit der bloßen Kausalität für die Beurteilung des 
Organischen hingewiesen, und dabei spielt die Zweckmäßigkeit als Prinzip ihre Rolle. 
Beim Definieren der Idee der Zweckmäßigkeit als ein heuristisches Prinzip hält sich 
Hartmann Kants Auffassung wesentlich fest. Hartmanns Philosophie der Natur ist 
eben von einem Kausaldeterminismus stark beeinflusst (vgl. Hartmann, 1912, 104). 
Das bedeutet aber keinen vollkommenen Mechanizismus der biologischen Sphäre. 
Der Determinismus schließt es nicht aus, dass ein hinzukommender Grund sich hint-
er das Erschaffen des Kausalnexus versteckt. Aber die Erkenntnis so eines Prinzips 
wird ausgeschlossen. Die Kausalität ist als Seinskategorie sicherlich einsehbar, aber 
nicht in seiner ganzen Tragweite. Hinzu kommt, dass ein °kategorialer Rest– in Hart-
manns Kategorienordnung ständig erfolgt. Vom Blickpunkt der Erkenntnis und Wis-
senschaft wird die reale Ursache als die Gesamtursache des endlich bestimmten Proz-
esses bezeichnet. Das verhindert die Möglichkeit des Identifizieren einer spezifischen 
hinzukommenden Komponente, die die Wirkung erzeugt. Die reale Ursache befindet 
sich eben immer als Punkt im continuum zwei Unendlichkeiten: jene des Realzusam-
menhanges und jene der Kausalreihen (vgl. Hartmann, 1950, 344). Eine Ursache ist 
dann immer ein individuelles Geschehnis aber der Prozess ist für andere Elemente 
offen. Sie können in den Zusammenhang dazukommen, weil sie Außerkausale sind, 
die das System von Umständen nicht aussetzen. Die außerkausalen Elemente können 
eben die kausalen Prozesse leiten. Wenn die Kausalität am elementarste Bestimmung 
des Prozesses, ist sie sicherlich nicht die einzige.

5. TELEOLOGIE UND FREIHEIT.  
HARTMANNS ETHIK UND DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN FREIHEIT  

UND KAUSALIT˜T IN KANTS INTERPRETATION

Eine universale und kausale Teleologie der Natur setze zusammenfassend ein 
°persönliches Bewusstsein– voraus. Das Annehmen einer °unbewussten Intelligenz– ist 
nämlich in sich widersprüchlich, da eine solche Intelligenz nur in der Form eines 
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Bewusstseins hervortreten könnte, indem die Determination eines Zwecks auss-
chließlich einem Bewusstsein gehören kann (Hartmann, 1951, 37). Das Weltbewusst-
sein als das Zukommende in den Realzusammenhang, wenn es die Form eines ab-
soluten Bewusstseins nimmt, führt zur Voraussetzung der Gottesexistenz. Ein Gott 
jedenfalls, der nur in dieser Form einer absoluten Vernunft gedacht werden kann und 
der Mensch wird zur Annahme Gottes absoluter Zweckmäßigkeit und Wirkungsk-
raft gezwungen. Die Risiko einer solchen Annahme ist aber für Hartmann selbstver-
ständlich: das Verschwinden der menschlichen Freiheit und der Fähigkeit, �Zwecke 
zu setzen und zu verfolgen�, bei der Etablierung eines absoluten �Finaldeterminis-
mus� (Hartmann, 1951, 125).

Aber schon die Kategorieanalyse zeigt die Unabhängigkeit der höheren Seinss-
chichten von den niederen. Wenn die höheren Schichten die niederen im Bezug auf 
ihre Existenz voraussetzen, beeinflussen die niederen Schichten die höheren Schichten 
nicht hinsichtlich der Form und Eigenbestimmung. Wir finden nochmals Hartmann 
Hinweis auf die kategoriale Unabhängigkeit des novum in allen neuen Schichten von 
den niederen. Als Kategorie �des seelischen und geistigen Seins ist die Finalität nichts 
Geringeres als der zentrale Moment des Menschenwesens, genauer gesprochen, des 
personalen Geistes� gegenüber dem nicht-geistigen Sein (Hartmann, 1951, 80). Der 
kann sicherlich nicht ��†die weit stärkeren, aber °blinden– (ziellosen) Naturmächte� 
umformen, aber er kann sie �für sich arbeiten lassen, d.h. sie als °Mittel– gebrauchen�. 
Indem die Teleologie die Stellung des Menschenwesens falsch interpretiert, und �die 
geistlosen Prozesse für Finalprozesse erklärte, beraubte sie den Menschen seiner 
Sonderstellung in der Welt, seiner ihm eigenen Überlegenheit und Machtstellung, 
ja mittelbar sogar seiner hohen Aufgabe als sittlich handelndes Wesen� (Hartmann, 
1951, 81). Die Finalitätskategorie erweist sich als unentbehrlich für die Erklärung der 
komplexen Prozesse, ins besondere für das Leben als sittliche Handlungsexistenz. 
Diese °Finalisierung–, wenn theoretisch illegitim, ist bei der Moral und Praxis gere-
chtfertigt, aber nochmals als ein °regulatives Prinzip–, wie Kant es aufgezeigt hat, �das 
keine objektive Geltung beanspruchen kann� (Hartmann, 1951, 82). 

Alle Kausalprozesse als Finalprozesse aufklären zu wollen steht danach im Wid-
erspruch zum Phänomen der menschlichen Freiheit. Die Willensfreiheit ist nicht di-
rekt zu beweisen, aber sie kann für Hartmann von den Phänomenen des Selbstbes-
timmungsbewusstseins, der moralischen Verantwortung und des Schuldbewusstseins 
analytisch hergeleitet werden. Der Handelnde ist seiner freien Handlung bewusst, 
aber indem die Handlung ein reales ethisches Phänomen ist, muss es deswegen ei-
nen bestimmten realen Grund mit seiner festen Determination haben. Die ethische 
Handlung des Menschen, die Verwirklichung der Werte ist, erweist aber zur selben 
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Zeit die Möglichkeit der freien ethischen Aktion, und genauer gesprochen, in den 
Verwirklichungsphänomenen. Die Seinsart der Werte ist das Ideale. Die Werte sind 
notwendigerweise mit der Wirklichkeit durch das die Werte auffassende Bewusst-
sein des Menschen und den sie verwirklichenden Willen verbunden, sonst würden 
sie keinen Einfluss auf das Reale haben (vgl. Hartmann, 1935, 566). Die °innere– und 
°äussere Situation– legt dem Willen eine Möglichkeit nach einem Geschehen, einer 
Stellungnahme usw. vor, in der �der Schein der °inneren Freiheit–� und dabei das Prob-
lem des freien Willen in einer °bestimmten Situation– vorkommt (Hartmann, 1935, 
585). Die Situation stellt dem Willen die Entscheidung vor und die Freiheit ist kein 
negativum, ein Freisein von der inneren oder äusseren Verpflichtung, sondern die 
eindeutige Willensdetermination dem Gewollten gegenüber, das sich jedes Mal als 
solches bestimmt. 

Die Frage ist jetzt nach dem Verhältnis zwischen Determination und Freiheit 
und dabei wird nochmals Kants Einfluss auf Hartmanns Einstellung offenbar. Hart-
mann verweist auf Kants Lösung für das Problem der Willensfreiheit und der Kau-
salität der Freiheit (Hartmann, 1935, 573). Kant stellte in seiner °dritten Antinomie– 
die Frage nach dem Konflikt zwischen Naturnotwendigkeit und menschlicher Hand-
lungsfreiheit. Die These lautet: �Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht die 
einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden können. 
Es ist noch eine Kausalität durch Freiheit zu Erklärung derselben anzunehmen not-
wendig� (Kant, 1900, KrV., AA 03, 308, 04¤07). Während die Antithese: �Es ist keine 
Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur� (Kant, 
KrV., AA 03, 309, 04¤05). Der Raum für die Freiheit gründet sich nach Kant auf der 
mittelbaren Negation eines festen Determinismus von °unbegrenzter Allgemeinheit– 
und Vollständigkeit, der in sich widersprüchlich ist: �Wenn also alles nach bloßen 
Gesetzen der Natur geschieht, so gibt es jederzeit nur einen subalternen, niemals aber 
einen ersten Anfang und also überhaupt keine Vollständigkeit der Reihe auf der Seite 
der von einander abstammenden Ursachen� (Kant, 1900, KrV., AA 03, 308, 18¤21). 
Die Lösung befinde sich für Kant in dem °vernünftlichen Charakter– des menschli-
chen Handelns, das in dieser Form nicht den Gesetzen der Natur untersteht: ��†der 
Mensch nicht der Natur allein angehört, sondern zugleich noch in ein zweites Reich 
mit anderer Gesetzlichkeit hineinrangt, wenn er also, wie Kant sagt, nicht °Naturwesen– 
allein ist, sondern auch °Vernunftwesen–� (Hartmann, 1935, 590). Für dieses Postulat 
der praktischen Vernunft bietet sich kein formaler Beweis. In Hartmanns Auffassung 
hat die Freiheit für Kant abgesehen von der kausalen Determination in der Natur 
auch die hinzukommende außerkausale Determination des Willens. Diese Kant�sche 
Lösung der Antinomie nimmt dadurch in Hartmanns Interpretation die Form der 
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Mannigfaltigkeit der Schichten des Realen und bleibt gleichzeitig mit der Kategorie- 
und Vernunftsanalyse verbunden. Die zwei Voraussetzungen der Möglichkeit des 
freien menschlichen Handelns sind nämlich die kategoriale Auffassung des Kausal-
nexus und das Identifizieren einer nicht-kausalen Schicht in den Realprozessen, die 
bestimmend aber nicht vernichtend der Kausalen hinzukommt.

6. SCHLUSS

Zusammenfassend ist die Freiheit hinzukommende Determination des schein-
bar vollkommen realen Zusammenhangs. Dieser Schluss zeigt, wie tief Kants Auf-
fassung der Zweckmäßigkeit Hartmanns gesamte Theorie der Finalität beeinflusste. 
Dabei akzeptiert nämlich er auch Kants Modalanalyse. Wenn Notwendigkeit zusam-
men mit vorauszuschauender Bestimmung des Realen den Kausalnexus definieren, 
und obwohl jeder Prozess in jedem Moment wirkend ist, scheint die Kausalreihe nicht 
mit der Vollständigkeit der Ursachen charakterisiert zu sein, indem die Reihe für hin-
zukommende Determinationen eröffnet ist. Sie stellen dann die Möglichkeit dar, die 
in der Form des Willens der Menschen ihren Zugang zum Realen hat. Die Möglich-
keit der hinzukommenden Determinationen ist durch den Menschen gegeben, der 
verkörperter Ausdruck der kategorialen Freiheit ist, die für sich niemals absolut ist. 
Diese Freiheit ist eben Ausdruck auch der höheren Seinsschichten, und deswegen 
kann sie nichts ohne und gegen die kategoriale Determination der niederen Schichten: 
�ein freier Wille mit finaler Wirkungsweise ist überhaupt nur möglich in einer durch-
gehend kausal determinierten Welt� (Hartmann, 1935, 608). 

Kant zeige, dass die °Koexistenz– zwischen Kausalnexus und Freiheit °möglich 
ist–. In Hartmanns Interpretation führt das zur komplexen Erkennung des unmögli-
chen Monismus der Determinationen. Diese Erkennung hat ihre Wurzeln, wie wir 
gezeigt haben, erstens in der Charakterisierung der Zweckmäßigkeit als heuristisches 
Prinzip, zweitens in der Notwendigkeit die Freiheit des Menschen in der Ontologie 
und kritischer Kategorieanalyse Hartmanns zu gründen. Dabei war Kants Impuls 
entscheidend. Hartmanns Darstellung ist ihrerseits kritischer und radikaler als die 
Kant�sche genau bei der Analyse der Herkunft des Finalnexus in der Struktur des Be-
wusstseins selbst. Dabei findet Hartmanns Annährung zum Problem der Finalität 
ihre Stelle in der Philosophie seiner Zeit, die dasselbe Bedürfnis darstellte, während 
sie aber der Kant�schen treu bleibt. 
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pology (Helmuth Plessner, Arnold Gehlen). In addition, any new ideas in the philosophy of the objective 
spirit will be likely to face objections analogous to those Hartmann�s theory encountered, which is why 
this analysis can probably have a systematic significance. In this connection, the article describes and ana-
lyzes some contemporary reviews and highlights principle arguments pro et contra Hartmann�s philoso-
phy. It aims to show which authors criticized Hartmann with which frameworks to point out the position 
of his theory in the philosophy of the early 20th century. Furthermore, striking features and missing topics 
within the reviews are discussed. The conclusion of the article is that the reviewers praise Hartmann�s 
work for its phenomenological-empirical approach with rich, insightful descriptions and emphasize its 
ontologically founded middle position between Hegel and Marx, but at the same time characterize the 
book as theoretically weak and ambiguous. This finding can help to understand the work�s marginal 
reception and at the same time provides hints in which way it seems to be still up-to-date and relevant.

Key words: Phenomenology, objective spirit, philosophical anthropology, layered ontology, Hartmann, 
Gehlen, Plessner, Heidegger, philosophy of 20th century.
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I. EINLEITUNG

�Es heißt Eulen nach Athen tragen, wollte man auf die hohe wissenschaftliche 
Bedeutung dieses Werkes hinweisen, das sich schon längst in der Philosophie der Ge-
genwart einen hervorragenden Platz gesichert hat.� (Aengeneyndt, 1949, 470). Was der 
Rezensent im Jahr 1949�schreibt, vor ihm habend die soeben erschienene zweite Auf-
lage von Nicolai Hartmanns Das Problem des geistigen Seins, lässt vermuten, dass das 
Buch in seinen über 15�Jahren Wirkungsgeschichte äußerst erfolgreich war. Eine solche 
Hypothese liegt zumal deshalb nahe, da doch Hartmann in jenen Jahren neben Martin 
Heidegger und Karl Jaspers als die große deutsche Philosophenfigur wahrgenommen 
wurde (cf. Gadamer, 1995, 21¤23; Harich, 2000, 20). Diese Wahrnehmung wurde auch 
außerhalb Deutschlands geteilt, wenn Hartmann dort als �[being] among the foremost 
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of contemporary German philosophers� (Hook, 1935, 49) charakterisiert wird. Blickt 
man jedoch auf konkrete Rezeptionsstränge, muss auffallen, wie wenig das Werk aufge-
griffen wurde. So zeigt ein Blick in die Arbeiten Arnold Gehlens oder Erich Rothackers, 
zwei Denkern, die Hartmann in gewissem Sinne nahe standen und die sich ähnlichen 
Fragen der Anthropologie, der Person, der Kultur und der Geschichte zuwandten, prak-
tisch keinen nennenswerten Hinweis auf das Buch1. Insgesamt tritt die Rezeption des 
Werkes deutlich zurück hinter die wesentlich breitere Aufnahme der (schichten-)onto-
logischen Überlegungen Hartmanns. Die zitierte ̃ ußerung des Rezensenten mag daher 
mit voller Überzeugung verfasst sein, sachlich stützen lässt sie sich nicht. Das Buch wird 
in vielen Besprechungen, die zeitnahe nach dem Erscheinen Ende 1932�bzw. Anfang 
19332 veröffentlicht wurden, gewürdigt, aber schon bald nur noch marginal rezipiert.

Es ist in der Forschung immer wieder mit Erstaunen bemerkt worden3, wie zü-
gig nach 1950, dem Jahr von Hartmanns Tod, das Interesse an seinem Werk abnahm. 
Für seine Philosophie des Geistes muss man allerdings konstatieren, dass die rele-
vanten Bezugsnahmen schon vor 1950�nicht sehr zahlreich sind, jedenfalls nicht so 
zahlreich, wie der eingangs zitierte Satz suggeriert4.

Folgt man dieser empirisch fundierten Hypothese, so verlangt das nach einer 
Erklärung. Eine Spur, der in diesem Kontext nachzugehen lohnt, ist die Analyse der 
unmittelbaren zeitgenössischen Rezensionen des Buches. Diesem Textkorpus lassen 
sich die direkten Reaktionen der akademischen Welt entnehmen, die die folgenden 
Jahre die Rezeption des Werkes im Wesentlichen geprägt haben dürften. Es ist da-
1	 So ist das Fehlen eines Verweises auf Hartmanns Philosophie des Geistes in Gehlens �Urmensch 

und Spätkultur� sachlich überraschend, werden doch dort durchweg Phänomene des objektiven 
Geistes behandelt (Gehlen, 1956). In Rothackers Kulturanthropologie kommt Hartmanns Werk 
zwar einmal vor, aber ganz pauschal und ohne erkennbaren Ertrag (Rothacker, 1948, 148). Auch 
in Hans-Georg Gadamers Wahrheit und Methode (Gadamer, 1965) spielt das Denken Hartmanns, 
trotz thematischer Nähe, keine Rolle. 1990�benennt Silvia Becker rückblickend Theodor Litt als 
einzigen Autor der unmittelbaren Lebenszeit Hartmanns, der sich dessen Philosophie des Geistes 
zugewendet hat (Becker, 1990, 14¤15).

2	 Das Buch ist im Impressum auf 1933�datiert und wird am 28.2.1933� im �Literarischen Zentral-
blatt für Deutschland� (Deutsche Bücherei zu Leipzig, 1933, 154)�angekündigt. Allerdings verfasste 
Heinrich Barth bereits am 2.11.1932�in der �Neuen Zürcher Zeitung� (es muss sich bei dem Kürzel 
�H. Bth.� aller Wahrscheinlichkeit nach um ihn handeln, da er zu dieser Zeit mehrfach dort pub-
lizierte) eine Besprechung des Buches (B[ar]th, 1932). Ein Erscheinen schon Ende 1932�ist daher 
zwingend zu vermuten. Dies passt zur Datierung des Vorwortes auf �August 1932� (Hartmann, 
1933, V), denn es ließe genug Zeit für den Prozess des Herstellens.

3	 Vgl. zu dieser Einschätzung der Rezeption Hartmanns: (Hähnel, 2013, 452, 466¤471; Harich, 2000, 
34¤37, 49¤51, 72¤78; Morgenstern, 1997, 173¤176).

4	 Ein gewisser Erfolg des Buches ist gleichwohl nicht zu bestreiten, denn Hartmann zufolge war es 
1939�‹ also nach sechs Jahren�‹ ausverkauft (Hartmann, 1949, V).
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her Ziel der folgenden Überlegungen, die Rezensionen mindestens schlaglichtartig 
auf ihre Schwerpunkte hin zu analysieren, Auffälligkeiten sowohl in affirmativer wie 
kritischer Hinsicht herauszustellen und auf Besonderheiten hinzuweisen, um so letz-
tlich besser nachvollziehen zu können, wie Hartmanns Philosophie des Geistes zur 
Zeit ihres Erscheinens gewirkt hat. Von einem solchen Vorgehen lassen sich dreierlei 
Erkenntnisse erhoffen. Zum einen bietet es rezeptions- und wirkungsgeschichtliche 
Einsichten. Wer hat auf Hartmanns Ansatz in welcher Weise wie und warum reagiert? 
Eine umfassende Rezeptionsgeschichte weder dieses Werkes im Speziellen noch von 
Hartmanns Philosophie im Allgemeinen ist bislang geschrieben, obgleich zuletzt (cf. 
Hartung, Strube & Wunsch, 2012)5 wieder vermehrt das Interesse an seiner Philoso-
phie erwacht ist. Zweitens kommt durch die gewählte Perspektive die Philosophie am 
Vorabend des Nationalsozialismus noch einmal philosophiehistorisch in den Blick. 
Wie in einem Brennglas treffen sich in den Rezensionen von Hartmanns Werk unter-
schiedliche Strömungen der Zeit. Drittens schließlich verspricht das Vorgehen auch 
systematischen Ertrag, denn Hartmanns Philosophie des Geistes hat nur wenig sach-
liche Kritik erfahren�‹ am prominentesten vielleicht von Gehlen (Gehlen, 2008)6�‹, 
sondern ist mehr stillschweigend übergangen worden. Einer Neuaufnahme einer Phi-
losophie des Geistes in ihrem Sinne oder wenigstens geschult an ihr, wie das etwa 
Matthias Wunsch als Möglichkeit ins Spiel bringt (Wunsch, 2014, 305), kann daher 
an den Argumenten lernen, die kritisch oder stützend hervorgebracht werden. Wenn 
es gelingen soll, den objektiven Geist als legitime philosophische Begrifflichkeit oder 
Theorem zu rehabilitieren, was im Kontext gewisser Debatten über kollektive Inten-
tionalität plausibel oder fruchtbar scheint, dann wird sich ein solches Unterfangen 
auch den Argumenten zu stellen haben, die Hartmann entgegengebracht worden sind.

Im Folgenden wird der Blick demnach auf die zeitgenössischen Buchbesprechun-
gen zu richten sein. Die allgemeine Rezeption des Werkes in anderen Schriften, Artikeln 
usw. bleibt ausgespart. Freilich ist zuzugestehen, dass eine scharfe Trennung zwischen 
Besprechungen und Fachartikeln nicht immer möglich ist. Doch im Interesse eines er-
giebigen Textkorpus� wurde bei der Auswahl der der Analyse zugrunde gelegten Texte 
in der Regel nur auf Artikel zurückgegriffen, die Hartmanns Werk alleine oder doch 
in der Hauptsache thematisieren. Die drei bekannten, umfassenden Bibliographien 
(Ballauf, 1952; Buch & Buch, 1987; Wirth, 1965, 141¤148) zu Hartmann und der ihn 
betreffenden Literatur geben bis ins Jahr 1982�insgesamt 37�solcher Texte an7. Die er-
5	 Zur gegenwärtigen Renaissance der Philosophie Hartmanns vgl. auch: (Hähnel, 2013).
6	 Zu dieser Kritik Gehlens an Hartmanns schichtenontologischem Hintergrundtheorem vgl. allge-

mein die Arbeit Karl-Siegbert Rehbergs (Rehbergs, 2008).
7	 1952�finden sich 29, 1963�weitere 6, 1982�noch 2�weitere solcher Texte.
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ste bekannte Rezension stammt aus dem Jahr 1932, die letzte von 1972. Die Verfasser 
sind zum Teil nicht zu identifizieren, was bei Rezensionen keineswegs ungewöhnlich 
ist, da bloße Werkanzeigen mit kurzen, neutralen Inhaltswiedergaben in anonymer 
Form nicht selten vorkamen. Andererseits zeigt sich an den namentlich zuordenbaren 
Besprechungen, dass Hartmanns Buch von Philosophen gelesen wurde, welche die 
heutige Philosophiegeschichtsschreibung als prägende Gestalten des 20. Jahrhunderts 
versteht8. So gibt es Arbeiten von Gerhard Krüger, Helmuth Plessner, dem erwähnt-
en Gehlen, Theodor Adorno, Hermann Graf Keyserling oder Otto Friedrich Bollnow. 
All diese Denker operieren natürlich von unterschiedlichen Kontexten aus�‹ sowohl 
geistesgeschichtlich als auch institutionell�‹, was für die Einordnung ihrer Aussagen 
wichtig ist. Außerdem hat nicht jeder der Genannten sich dem Werk in gleicher Weise 
gewidmet, wie exemplarisch die äußerst knapp gehaltene Inhaltsdarstellung Adornos 
(Adorno, 1933)�im Vergleich mit der profunden und umfangreichen Analyse und Kritik 
Plessners verdeutlicht (Plessner, 1933). Doch der Textkorpus insgesamt gibt es inhalt-
lich her, von ihm aus Hartmanns Philosophie des Geistes in den Blick zu nehmen, um 
im Interesse der drei genannten Erkenntnisperspektiven Gewinne zu erzielen.

II. AFFIRMATIONEN

Zunächst wird versucht, auffällige positive Thesen, Anmerkungen, Bewertun-
gen usw. herauszustellen, die in den Rezensionen aufweisbar sind. Im Interesse einer 
produktiven Systematik lassen sich dabei zwei Schwerpunkte bilden, unter die die 
zum Teil heterogenen Aspekte zusammengefasst werden können.

II. 1	Die phänomenologische Methode und ihr Ertrag

In der großen Mehrzahl der Besprechungen des Buches wird Hartmanns meth-
odisches Vorgehen auf dem Feld der Philosophie des objektiven Geistes gelobt9. Hart-
mann selbst hatte zu seiner Methode ganz allgemein�‹ und im Geiste Aristoteles� 

8	 Keine Beachtung in dieser Arbeit finden fremdsprachige Rezensionen (mit Ausnahme einer eng-
lischsprachigen). Dies ist darin begründet, dass deren Umfang klein ist und sie zumeist über bloße 
Inhaltsangaben nicht hinausgehen. Auffällig ist, dass auch hier die Reaktion auf Hartmanns Werk 
sehr schnell erfolgte�‹ schon 1933�findet sich eine Besprechung in einer chilenischen Zeitschrift 
(Adams, 1933). Dies belegt vermutlich nochmals den hohen Stellenwert, den Hartmann als Denker 
in seiner Zeit genoss.

9	 Exemplarisch sei verwiesen auf: (Barth, 1932, 2; Brunner, 1934, 273, 274; Gehlen, 1933/34, 430, 
431; Hessen, 1933; Plessner, 1933, 408).
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(Aristoteles, 2000, 106) (NE 1094b)10�‹ angemerkt: �Erkenntnis eines bestimmten 
Gegenstandes kann niemals beliebig so oder so vorgehen. Sie muß bei den sich darbi-
etenden Angriffsflächen ansetzen, d.h. bei dem, was gegeben ist [†]. Jede Art von Ge-
genständen verlangt ihre eigene Methode.� (Hartmann, 1933, 26). Es ist die Hingege-
benheit an die Sache (Hartmann, 1933, 27), die notwendig sei und aus der sich die 
adäquate Methode ergebe11. Folglich schlägt Hartmann einen phänomenologischen 
Weg ein: �Was aber das [der Geist-Begriff] besagt, ist nicht der Metaphysik zu entneh-
men�‹ weder einer idealistischen noch sonst einer ‹, sondern allein der Analyse des 
einschlägigen, überreichen Phänomenbestandes.� (Hartmann, 1933, 38). Ein solches 
Vorgehen beinhaltet ein Absehen von möglichst aller Theorie und eine Zuwendung 
zu den Sachen selbst. Hartmann rekurriert hier auf die ihm gut bekannte Strömung 
der Phänomenologie, der er in Person von Max Scheler in Köln und Martin Heidegger 
in Marburg begegnet war. In seiner Selbstdarstellung von 1933�hat Hartmann diese 
seine Verbindung zur Phänomenologie betont, sich aber von der phänomenologis-
chen Zunft�‹ der Schulphänomenologie husserlscher Prägung, die an Wesensschau 
interessiert war�‹ abgegrenzt12. Für Hartmann kam es darauf an, die Phänomenolo-
gie als eine Stufe in einem dreigliedrigen Stufengang zu verstehen: �Phänomenologie, 
Aporetik, Theorie� (Hartmann, 1955, 9)13. Auf der rechten Bereitstellung der Basis 
für alle Theoriebildung (und das heißt vor aller Theoriebildung) besteht Hartmann 
vehement. Damit kann er sich prima facie�‹ wenigstens dem Ethos nach�‹ mit sei-
nem Widersacher Heidegger einig glauben, der 1927�in Sein und Zeit behauptet hatte: 

Der Titel °Phänomenologie– drückt eine Maxime aus, die also formuliert werden kann: 
°zu den Sachen selbst!–�‹ entgegen allen freischwebenden Konstruktionen, zufälligen 
Funden, entgegen der Übernahme von nur scheinbar ausgewiesenen Begri‡en, entgegen 
den Scheinfragen, die sich o· Generationen hindurch als °Probleme– breitmachen. [†] 
Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen las-
sen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich den Namen Phänomenologie gibt. 

10	 Die Verwandtschaft Hartmanns mit Aristoteles ist folglich auch von Rezensenten betont worden 
(cf. Feigel, 1933, 237; Krüger, 1935, 763).

11	 Für heutige Diskussionen in der philosophy of mind hat Daniel Dahlstrom (Dahlstrom, 2012, 357¤
358) auf Hartmanns philosophisches Vorgehensweise als erstrebenswerte Alternative hingewiesen.

12	 Zum Verhältnis Hartmanns zur Phänomenologie, insbesondere seiner Modifizierung des mit 
Phänomenologie verbundenen Erkenntnisanspruches vgl. (Möckel, 2012, 110¤114, 119¤125).

13	 Interessant ist eine gewisse Nähe dieser Methode zur dreigliedrigen Methode in der Neuen 
Phänomenologie (cf. Schmitz, 2005, 141). Schmitz wie Hartmann versuchen, die Theorie- und Be-
griffsbildung so weit es geht nach hinten zu schieben, um den phänomenalen Sachlagen gegenüber 
ein Maximum an Offenheit einzuhalten. Auch scheint es Brücken von Hartmanns Begriff des ob-
jektiven Geistes zu dem der Situationen zu geben, wie er von Hermann Schmitz verwendet wird (cf. 
Kluck, 2008).
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[†] Wissenscha· °von– den Phänomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer Gegen-
stände, daß alles, was über sie zur Erörterung steht, in direkter Aufweisung und direkter 
Ausweisung abgehandelt werden muß. (Heidegger, 2001, 28, 35)

Die große Differenz besteht darin, dass Hartmann einerseits den überlieferten 
Problemgehalten der Philosophie wesentlich mehr Wert zuerkennt (Hartmann, 1955, 
2¤6), andererseits zudem die Phänomenerfassung für ein Durchgangsstadium hält, 
nicht für das Ziel. Dass Hartmann damit der Phänomenologie in der eidetischen 
(Husserl) und der existentiellen (Heidegger) Variante nicht entspricht, sondern einen 
eigenen Weg geht, ist von Rezensenten betont worden. So schreibt Plessner:

Allerdings, Hartmann ist Phänomenologe besonderer Prägung. Er kennt nicht wie Hus-
serl oder wie in anderer Art Heidegger einen ursprünglichen Fragehorizont, der das phi-
losophische Forschen grundsätzlich gegen die sogenannte Empirie oder die spezialwis-
senscha·liche Arbeit überhaupt isoliert; mag dieser Fragehorizont als das transzenden-
tal gereinigte Bewußtsein oder als Dasein (Mensch) verstanden sein. Sein Fragehorizont 
[†] ist mit dem gegeben, was (nicht sehr glücklich) der naive Realismus der natürlichen 
Weltstellung genannt wird† (Plessner, 1933, 409)

Für Plessner wird erst im Werk Hartmanns �das Mittel der phänomenologischen 
Beschreibung [†] zu der Freiheit voll entbunden� (Plessner, 1933, 423). Aus Hart-
manns methodischer Entscheidung, sich der Trias Phänomenologie, Aporetik und 
Theorie zu verschreiben, folgt eine Offenheit gegenüber der Empirie und eine Skep-
sis gegenüber festen Theoriegebäuden. Diese Weichenstellung bedingt zudem eine 
Absage an einen theoretisch begründeten Konstruktivismus14, also dem bewussten 
Zurückgreifen auf Theorien zur Erfassung der Welt. Das ist ein Teil der Emanzipation 
Hartmanns vom ihn geprägt habenden Neukantianismus. Es ist, wie die Rezensenten 
immer wieder betonen, einer der Hauptvorzüge seines Werkes.

Zu verstehen ist diese Betonung des phänomenologischen Zugangs auch vor 
dem Hintergrund der etablierten Philosophien des Geistes, allen voran Hegel und 
Marx. Beide haben auf je unterschiedliche Weise zwar empirisch gearbeitet, aber im 
Sinne Hartmanns den ersten methodischen Schritt nicht in der gebotenen Reinheit 
durchgeführt. In diesem Sinne hat seine Schrift dem Kanon eine frische, empirische 
Stimme hinzugefügt15.

14	 Vgl. zu Hartmanns Anti-Konstruktivismus auch: (Hartmann, 1934, 413).
15	 Die Berechtigung der Korrekturen Hartmanns an Hegel und Marx ist in vielen Rezensionen un-

terstrichen worden (vgl. exemplarisch (Burckhardt, 1933; Gehlen, 1933/34, 431)). Gelegentlich 
wurde auch Ludwig Klages� Geist-Philosophie als der Punkt benannt, von dem Hartmann befreie 
(cf. Burckhardt, 1933; R., 1934, 263).
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Ein weiterer Aspekt, der sich aus der Methode Hartmanns ergibt, folgt man den 
Rezensenten, ist der umfängliche empirische Gehalt. Das Werk wird charakterisiert 
als eine Kartographie (Plessner, 1933, 413), es wird ihm Fülle (Krüger, 1935, 763)�und 
Reichhaltigkeit (Hartmann, 1934, 414; Walther, 1942, 90), gar Überreiche (Jordan, 
1933, 155) attestiert. Ein solches Lob ist in der Philosophie ein zweischneidiges Schw-
ert. Einerseits hat gerade die Phänomenologie und mit ihr Hartmann für die Relevanz 
des Begegnenden argumentiert, andererseits ist es ein nicht seltener Vorwurf, dass 
empirische Arbeiten theoretisch zu anspruchslos, vielleicht sogar unphilosophisch 
seien. Hartmann hat entsprechende Einwände ebenfalls zu lesen bekommen, worauf 
gleich einzugehen sein wird. Die empirische Reichhaltigkeit jedenfalls aber verdient 
trotz allem Beachtung, weil sie Hartmann als einen Philosophen ausweist, der, wie 
Plessner richtig bemerkt hatte, der Philosophie nicht einen speziellen Erfahrungs-
bereich zuweisen, sondern sie nach allen Seiten hin offen sehen wollte. Insofern ist 
Hartmann an der Korrektur einer virulenten Tendenz der Philosophie der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts interessiert, wonach sie nur noch die Methoden und 
Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu analysieren habe. Vielmehr hält er sie selbst 
für produktiv und empirisch tätig.

II. 2	Anti-Reduktionismus & Anti-Kollektivismus

Zur Zeit der Entstehung des Werkes Hartmanns gab es im Wesentlichen drei 
prägende Strömungen in der Philosophie des objektiven Geistes. Es gab den Hege-
lianismus, der auf einer besonderen, autarken Seinsweise des Geistes bestand, den 
Marxismus, der den Geist an materielle Gegebenheiten zurückbinden wollte, und es 
gab die Dilthey-Schule, die den Geist auf einer mittleren Ebene, der Seele, verorten 
wollte und zwischen Marx und Hegel glaubte Platz finden zu können16. Mit dem 
Werk Hartmanns trat nun ein Ansatz hervor, der meinte, die Stärken aller Ansätze 
integrieren und ihre Fehler zugleich vermeiden zu können17. Dazu musste er jedwede 
Form des Reduktionismus und des Kollektivismus vermeiden. Ersterer sah vor, den 

16	 Diese Kategorisierung ist grob und� ‹ wie alle Vergröberungen� ‹ im Detail letztlich, wörtlich 
genommen, falsch. Es kommt hier aber im Interesse der damals wahrgenommenen Positionierung 
Hartmanns nur auf die abstrakte °Landkarte– an, nicht auf detaillierten Positionsaufweis. Zur Mit-
telstellung Hartmanns im genannten Sinne vgl. ähnlich auch (Specht, 2012, 376).

17	 Hartmanns Verhältnis zu Dilthey ist ambivalent, insofern er ihn einerseits als wesentlichen Vorar-
beiter benennt (Hartmann, 1933, • 12), andererseits aber in concreto keinerlei Anleihen bei ihm 
macht. Der Grund dafür liegt vielleicht darin, dass ein dezidiert ontologischer Blick bei Diltheys 
eher psychologisch-empirischen Untersuchungen kaum Anknüpfungspunkte finden konnte. Zum 
theoretischen Verhältnis von Hartmann und Dilthey vgl. (Bollnow, 1982, 70¤72).
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Geist auf eine elementare Begebenheit�‹ Produktionsverhältnisse, Seele, Individu-
um�‹ zurückzuführen; Letzterer ging davon aus, dass der Geist ein gänzlich überin-
dividuelles Phänomen ist�‹ Volk, Rasse, Gemeinschaft ‹, von dem her die Indivi-
duen ihre Determination erführen.

Möglich wurde Hartmann die Vermeidung beider Extreme durch sein schich-
tenontologisches Denken. Dieses nahm zwar einerseits an, dass basale, elementarere 
Schichten auch in höheren Sphären Einfluss haben�‹ insofern hätte Marx recht ‹, 
andererseits aber auch die höheren Seinsschichten neuartige, emergente Eigenschaf-
ten und Wirkmächte instanziieren�‹ womit Hegel bestätigt wäre. Er fasst die grun-
dlegende Einsicht so zusammen:

Jede Schicht hat ihre eigenen Prinzipien, Gesetze oder Kategorien. Niemals läßt sich 
das Sein einer Schicht aus den Kategorien einer anderen in seiner Eigenart verstehen 
[†]. Im Schichtenbau der Welt ist immer die höhere Schicht getragen von der niederen. 
Insofern hat sie kein selbständiges, sondern nur ein °aufruhendes Sein–. [†] Die Abhän-
gigkeit der höheren Seinsschicht ist aber durchaus keine Beeinträchtigung ihrer Auton-
omie. Die niedere Schicht ist für sie nur tragender Boden, conditio sine qua non. Die 
besondere Gestaltung und Eigenart der höheren hat über ihr unbegrenzten Spielraum. 
(Hartmann, 1933, 15)

An Schichten werden von Hartmann in Fortsetzung antiker Lehren (cf. Hart-
mann, 1957) zunächst unterschieden das Anorganisch-Materielle, das Organische, 
das Seelische und das Geistige, Letzteres wird dann in personalen, objektiven und 
objektivierten weiter differenziert (Hartmann, 1933, 50¤68). Die sich aus dieser An-
nahme ergebende Mittelstellung Hartmanns im Hinblick auf das Problem des geisti-
gen Seins ist als wesentliche Stärke seines Buches betont worden (Burckhardt, 1933; 
Foerster, 1933; Hook, 1935; Menzer, 1934, 117; Plessner, 1933, 416¤417). Aus dieser 
Mittelstellung ergibt sich die Unmöglichkeit, auf Hartmanns Theorie aufbauend, die 
Sphäre des objektiv Geistigen entweder aus den Individuen oder aus einem Kollektiv 
abzuleiten. Beides ist�‹ auch kritisch, wie noch gezeigt wird�‹ herausgestellt worden. 
So schreibt etwa Plessner, �Hartmann wehrt sich von vornherein gegen den Sozio-
logismus wie überhaupt jeden Reduktionsversuch auf eine individuell-schöpferische 
Basis� (Plessner, 1933, 416). Zugleich aber, auch das hebt Plessner hervor, argumen-
tiert das Werk gegen �alle Romantik der Geborgenheit�18, es �wahrt [†] die immer 
neu zu bestehende Kampflage zwischen den Mächten der Personalen und des Objek-
tiven� (Plessner, 1933, 416). Auch die Reduktion auf Materielles wurde unmöglich 

18	 Plessner dürfte hier an den Gemeinschafts-Diskurs im Anschluss an Ferdinand Tönnies (Tönnies, 
2005) denken, den er selbst bereits in Grenzen der Gemeinschaft (Plessner, 1981)�attackiert hatte.
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und als grundlegende und berechtigte Kritik am Marxismus erkannt (cf. Aengeney-
ndt, 1949; Burckhardt, 1933).

Die anti-hegelianischen Spuren im Text Hartmanns�‹ insgesamt häufiger als 
die Auseinandersetzung mit einem Reduktionismus�‹ sind ebenfalls als positiv auf-
gefasst worden (cf. Burckhardt, 1933; Gehlen, 1933/34, 431). Prägnant behauptet der 
Rezensent S. Hessen:

Jedoch darf die Hegelsche Terminologie, die Hartmann mitunter gebraucht, nicht ir-
reführen. Von Hegels Metaphysik des Geistes [†] unterscheidet sich Hartmanns Ontol-
ogie des Geistes durch ihre kritische Haltung. [†] Gesamtpersonen gibt es nach Hart-
mann nicht, sie sind bloße Erdichtungen einer spekulativen Metaphysik, die Hartmann 
als ein echter Kantianer, der er auch in seiner Ontologie und Phänomenologie geblieben 
ist, aufs entschiedenste ablehnt. (Hessen, 1933)

Wiewohl auch die Zuordnung Hartmanns zu Kant und weg von Hegel zu ein-
fach anmutet, trifft das Zitierte einen wichtigen Punkt. Hartmann erweist sich als 
Anti-Kollektivist, wenn man darunter versteht, dass der objektive Geist als losgelöst 
und im starken Sinne unabhängig von den Individuen gedacht wird19.

Beide durch die Dependenzgesetze der Schichtenontologie bedingten As-
pekte� ‹ Anti-Reduktionismus, Anti-Kollektivismus� ‹ haben, wie gezeigt, Unter-
stützer gefunden. Gleichwohl sind beide Punkte auch kritisch gesehen worden, zune-
hmend in den Rezensionen, die nach 1933�erschienen sind. Hier zeigt sich das Werk 
als durch den historischen Scheidepunkt, welchen sein offizielles Erscheinungsjahr 
markiert, rezeptionsgeschichtlich geprägt.

III. KRITISCHES

Hartmanns Problem des geistigen Seins erschien Ende 1932, am Vorabend his-
torischer Weichenstellungen mit katastrophalen Konsequenzen. Diese realhistor-
ischen Geschehnisse hatten auch Auswirkungen auf die Rezeption seines Werkes. 
Einige, gleichwohl nicht alle Kritikpunkte, die hervorgehoben worden sind, lassen 
sich von dieser weltanschaulichen Veränderung her verstehen. Wie auch im Hinblick 
auf die referierten Affirmationen werden die wesentlichen Einwände in thematischen 
Gruppen gebündelt, um die Analyse zu pointieren.

19	 Bemerkenswert ist noch die Häufung theologisch ausgerichteter Rezensionen, die zeigen wollen, 
dass Hartmanns Konzept des objektiven Geistes nach dem Paradigma der Religion gedacht werden 
muss (cf. Jelke, 1933, 205; Krüger, 1935, 765; R., 1934; Traub, 1934, 462). Hartmann selbst hat dies 
durch gewisse Bemerkungen zumindest nahegelegt (cf. Hartmann, 1933, 209¤210).
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III. 1	Sozialontologie

Hartmann schien eine Mittelstellung zwischen den Alternativen Reduktionis-
mus und Kollektivismus eingenommen zu haben�‹ jedenfalls in den Augen Plessners 
und anderer. Dagegen finden sich allerdings zwei Einwände: einerseits wird Hart-
mann vorgeworfen, er sei Apologet einer kollektivistischen, letztlich nationalsozialis-
tischen Ideologie, andererseits ist aber auch der genau entgegengesetzte Vorwurf zu 
lesen, er sei Vertreter eines Individualismus, der die wahre Bezugsgröße Volk überse-
he. Schon die Wortwahl beider Einwände macht deutlich, dass Hartmann hier durch 
eine politische Brille oder als politischer Denker gelesen wird. Beides geht an seinem 
Selbstverständnis vorbei20, prägt aber die Rezeption.

Eine im Winter 1935� in Amerika erschienene Rezension nimmt ganz direkt 
Hartmanns Philosophie des objektiven Geistes vor dem Hintergrund der politischen 
Umwälzungen in Deutschland in den Fokus. Hartmann wird vorgeworfen, er habe 
bei der Analyse des objektiven Geistes dessen Heterogenität übersehen und damit 
den realen Vorgängen in Deutschland gleichsam eine Apologie geliefert:

It is further to be remarked that Hartmann fails to do justice not merely to the material 
basis of –objective mind� but of the glaring facts of division and con¶ict within the cul-
tural conµgurations of any given class society. It would not require much ingenuity to 
transform his undi‡erentiated cultural concepts into the ambiguous middle terms of 
apologetic arguments for German National Socialism. (Hook, 1935, 49)

Die Philosophie des objektiven Geistes wird verstanden als eine Theorie, in 
der der Geist als opak und homogen auftrete. Es lässt sich sicher behaupten, dass 
Hartmann insofern durch Hegels Denken noch beeinflusst war, als er an vielen Stel-
len den Singular °objektiver Geist– verwendet, wo es sachlich geboten wäre, im Plural 
zu sprechen (cf. Hartmann, 1933, 221¤229). Hook geht von dieser Beobachtung aus 
und deutet Hartmann im Kontext realhistorischer Entwicklungen. Dass das Werk zu-
mindest der besonderen Rolle führender Individuen gegenüber einem Kollektiv, die 
damals politisch wie theoretisch en vogue war, Begründung liefert, ist dabei auch von 
anderen gesehen worden (Bollnow, 1933/34).
20	 Vgl. dazu illustrierend eine Anekdote bei Harich (2000, 26). Generell ist aber sicher festzuhalten, 

dass Hartmanns Werk in der Zuordnung schwierig bleibt. Dem Untertitel gemäß will es geschicht-
sphilosophisch und geisteswissenschaftlich sein, es operiert aber dezidiert phänomenologisch, ter-
minologisch nimmt es wesentliche Impulse von Hegel her und beruht sachlich auf einer Ontologie. 
Jede der Zuordnungen ließe sich argumentativ begründen, eine Uneindeutigkeit, die vermutlich 
die Rezeption erschwerte. So findet sich, als Indiz für diese Sachlage, das Werk auch in sehr ver-
schiedenen Rubriken in den Zeitungen und Zeitschriften wieder, in denen es besprochen wurde�‹ 
Metaphysik, Allgemeines, Geschichtsphilosophie, Sonstiges.
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Unter genau umgekehrten Vorzeichen argumentiert eine Rezension ver-
schiedener geschichtsphilosophischer Werke, verfasst von August Klemmt. Dieser 
wirft Hartmann nämlich vor, er überbetone die Rolle der freien Individualität zu Last-
en kollektiver Entitäten, woran �vor allem der individualistische Geistbegriff � (Klem-
mt, 1936, 97) Schuld trage. 

Denn der Ansicht kann allerdings nicht länger gehuldigt werden, daß dem Geist eine 
ausschließlich individuelle Existenz zukomme, der objektive Geist (Gemeingeist) dage-
gen der Subjektivität und Personalität ermangele. Uns ist heute vielmehr das Volk�‹ 
ebenso wie der Volksgeist� ‹ etwas wirklich °Existierendes–, etwas, was °existentiell– 
keineswegs nur durch die Individuen nebenhergetragen und repräsentiert wird. (Klem-
mt, 1936, 97)21

Anders als zuvor kommt Hartmann nun in den Verdacht, Individualist und 
Sozialatomist22 zu sein, insofern er sagt, �[e]s gibt keine geistigen Phänomene, die 
man also solche des objektiven Geistes allein verstehen könnte, [†] weil es keinen 
objektiven Geist gibt, der für sich neben den Individuen bestände� (Hartmann, 1933, 
64). Beide Vorwürfe vereinseitigen Hartmanns abwägende Mittelstellung im Interesse 
politisch gefärbter Kritik.

Allerdings kann man daraus, also aus der Möglichkeit, Hartmann für beide so-
zialontologischen Anliegen instrumentalisieren zu können, auf eine Ambivalenz des 
Werkes schließen. Krüger hat in diesem Sinne Hartmann vorgeworfen, er sei sich 
über zwei nicht vereinbare Hintergrundtheoreme seines Denkens nicht klar: ��†H. s 
Zug zu einer °kosmologischen– Metaphysik im Sinne der Antike [wird] faktisch durch 
die von ihm undurchschaute moderne Schätzung der menschlichen Personalität als 
des höchsten Seins durchkreuzt†� (Krüger, 1935, 765). In Hartmanns Theorie kämp-
fen demnach individuell-existentialistische Elemente mit einer kosmologischen Per-
spektive. Beide Perspektiven haben je nach politischer Instrumentalisierung Kritik 
erfahren23.

Interessant ist das nun besonders insofern, als es eine Parallele mit Hartmanns 
großem zeitgenössischen Kollegen und Widersacher Heidegger beleuchtet. Diesem 
wird heute�‹ und wurde auch schon früher�‹ vor allem der Vorwurf entgegenge-
bracht, er habe mit Sein und Zeit sich �dem Willen verpflichtet, das Denken des Ich 

21	 Es sei zur Einordnung der Rezension darauf hingewiesen, dass sie als wesentlichen Geschichtsphi-
losophen der Gegenwart Alfred Rosenberg benennt.

22	 Die Bandbreite der Interpretationen und Vorwürfe belegt auch, dass ein anderer Philosoph gegen 
Hartmann gerade einen legitimen Sozialatomismus stark machen möchte (vgl. Groos, 1937, 278).

23	 Zu Hartmanns Vermittlung zwischen Individuum und Gemeinschaft vgl. (Becker, 1990, 168¤262).
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zu zerstören, um für die °radikalste Individuation–, die sich keinesfalls im Individuum, 
sondern in der organischen Unteilbarkeit der Volksgemeinschaft verwirklicht, Platz 
zu schaffen� (Faye, 2009, 34)24. Gleichzeitig ist aber zu beobachten, wie besonders 
die frühe Rezeption des Werkes dieses ganz im Gegenteil als Ausdruck eines inhu-
manen Individualismus, Solipsismus, Subjektivismus oder Egoismus las (Großheim, 
2007, 190¤201). Es ergeht damit Heidegger wie Hartmann, dem je nach Zeit und 
politischem Hintergrund andere Explikationen zuteilwurden. Das ist einerseits sicher 
eine Frage der Redlichkeit und Gründlichkeit der Rezeption, andererseits aber auch 
dem Umstand geschuldet, dass beide Werke in sozialontologischer Hinsicht Vermit-
tlungsfiguren mit entsprechenden Unschärfen sind.

III. 2	Wissenschaftshörigkeit

Auch an Hartmanns Frage nach den Kriterien °eigentlichen–, °echten– objektiven 
Geistes25, die oft positiv hervorgehoben wurde, findet sich Kritik. Diese speist sich 
aus einer Eigenart des Werkes. Im Kontext der Frage, was im objektiven Geist echt, 
das heißt von Dauer und Wert und nicht bloß kurzlebigem Interesse sei, meint Hart-
mann, dass es letztlich die Wissenschaft ist, in der sich der objektive Geist als echter 
entwickle (cf. Hartmann, 1933, 322¤347). Dann wäre es sogar denkbar, �daß einmal 
die Wissenschaft mit dem laufenden politischen Geschehen Schritt halten und der 
Mensch durch sie in die Lage kommen könnte, den Geschichtsprozeß in ganz an-
derem Maßstabe prospektiv zu dirigieren, als das bei gegebener Sachlage möglich 
ist� (Hartmann, 1933, 347). Es hat den Anschein, als ob der objektive Geist in den 
Wissenschaften doch ein Verhältnis zu sich entwickelt, wie es Hegel im dialektischen 
Prozess beschrieben hatte. 

Gegen diese Rolle der Wissenschaften wurde Einspruch erhoben. Es habe den 
Anschein, heißt es bei Krüger, es äußere sich darin ein �rationalistische[s] Vorurteil� 
(Krüger, 1935, 768). Gehlen wiederum meint, allerdings positiv gewendet, dass Hart-
mann damit zu einem progressiven Sozialtheoretiker werde, insofern �die Kultur 
der Menschheit [†] durch die Wissenschaft an den Rand des Untergangs gedrängt 

24	 Es sei angemerkt, dass Emmanuel Faye die in Sein und Zeit unzweifelhaft vorhandene Ambivalenz 
von existentiellen und gemeinschaftlichen Motiven ohne nähere Begründung einseitig zugunsten 
des Kollektivums auflöst. Dass mag der Text hergeben, ist aber gerade in der Einseitigkeit und 
Eindeutigkeit vermutlich nicht der unterstellte Willen des Autors. Dieser hat, folgt man den Be-
merkungen Kurt Wuchterls, gerade die stimmungsmäßige Pluralität gut eingefangen und deshalb 
gewirkt (Wuchterl, 1995, 450¤451).

25	 Das Problem der Echtheit und Eigentlichkeit entwickelt Hartmann in dezidierter Auseinander-
setzung mit Heideggers Theorie des Man (Hartmann, 1933, 314¤316; Heidegger, 2001, • 27).
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worden und [†] nur durch noch mehr Wissenschaft allenfalls zu retten [sei]� (Ge-
hlen, 1933/34, 433). In jedem Fall bleibt es für die Rezensenten fraglich, ob die Rolle, 
die der Wissenschaft zugedacht wird, zum einen realistisch ist, zum anderen ob sie mit 
Hartmanns standpunktfreiem und phänomenologisch orientiertem Philosophieren 
zusammengehen kann (vgl. Menzer, 1934, 117). Es passt dann auch in das zum Teil 
paradoxe Rezeptionsbild, dass die Wissenschaftshörigkeit zwar kritisiert wird, ander-
erseits wiederum Hartmanns Werk als Ausdruck eines –historical vitalism� mit einer 
�aura of mysticism that clings to every non-empirical approach to culture� (Hook, 
1935) gelesen wurde. 

III. 3	Theorieferne und Theoriebeladenheit

Schließlich ist ein weiterer Komplex an Einwänden zu thematisieren, die� ‹ 
anders als die stärker interpretatorischen sozialontologischen Fragen� ‹ unmittel-
bar ins Herz von Hartmanns eigenem Werk zielen. Er war bekanntlich angetreten, 
möglichst sachadäquat, konstruktionsfrei und standpunktneutral an die Phänomene 
heranzutreten. Wie bei der Phänomenologie lässt sich daher fragen, was der Ertrag 
seines Werkes eigentlich ist. Geht es °nur– um eine Erfassung des empirischen Feldes 
oder gibt es doch auch Theorie darin? Und wie genau ist die Standpunktfreiheit Hart-
manns zu lesen�‹ ist so etwas überhaupt möglich26?

Der Stimmen, die die theoretische Leere des Werkes attestieren und bedauern, 
sind nicht wenige. So sagt Plessner, Hartmann zeige nicht, �wie die zur phänome-
nologischen Bestandsaufnahme passende Theorie in der Philosophie arbeiten soll†� 
(Plessner, 1933, 421). Das Fehlen eines metaphysischen Hintergrundes�‹ vom Autor 
selbst als Stärke gesehen (Hartmann, 1933, 10¤13)� ‹ wird deshalb zur problema-
tischen Auslassung gemacht (Brunner, 1934, 273; Groos, 1937, 267). Das Buch liefert, 
dieser Analyse nach, eine umfassende Beschreibung menschlicher Wirklichkeit, kann 
allerdings keine adäquate Theoriebildung anschließen. Wenn man die drei methodis-
chen Stadien�‹ Phänomenologie, Aporetik, Theorie�‹ ernst nimmt, ließe sich sagen, 
dass Hartmann nur die ersten beiden davon angegangen ist. 

Das passt zu einem weiteren Einwand, der besagt, dass es sich um keine echte 
Ontologie des objektiven Geistes handele (Aengeneyndt, 1949, 470). Und tatsächlich 
ist es richtig, dass das Werk eben nicht zur vierbändigen Ontologie Hartmanns gehört 

26	 Heidegger hatte in Sein und Zeit�‹ worauf Gadamer (Gadamer, 1965) später eine komplexe Her-
meneutik aufbauen sollte�‹ explizit darauf hingewiesen, dass es keinen Zugang zu den Phänome-
nen ohne Vorgriff gibt (cf. Heidegger, 2001, 148¤153).
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(cf. Hartmann, 1965, V), sondern gleichsam außerhalb steht, obwohl es natürlich sa-
chlich auf diese rekurriert. Dazu schreibt Hartmann 1935:

Man kann das Leben und die Geschicke des objektiven Geistes genau so erfassen und 
beschreiben, wie man alles Reale, soweit es in die Erscheinung tritt, erfassen und bes-
chreiben kann. [†] Rätselha· dagegen bleibt seine Seinsweise. [†] Einer Seinsweise als 
solcher auf den Grund gehen ist aber o‡enkundig Sache ontologischer Untersuchung. 
Es ist ein Spezialfall der allgemeinen Aufgabe, das °Seiende als solches– zu verstehen. In 
ihrem heutigen rückständigen Zustande ist die Ontologie noch keineswegs in der Lage, 
dieser Aufgabe zu genügen; was wir heute leisten können, ist mehr nur eine phänome-
nologische Vorarbeit† (Hartmann, 1965, 11¤12)

Diese Aussage, zwei Jahre nach dem Problem des geistigen Seins formuliert, 
macht deutlich, wie Hartmann seine Arbeit selbst sah. Sie ist keine ontologische 
Durchdringung des Seinsbereichs des Geistes, sondern eine empirische Vorarbeit 
dazu. Der Vorwurf der Theorieferne oder -leere ist, vor diesem Hintergrund, vermut-
lich zutreffend27, verliert aber seinen normativen Stachel.

Wie zuvor, so tritt neben diesen Vorwurf zugleich aber ein anderer Einwand, der 
mit einem gegenteiligen Motiv operiert. Hartmanns Ideal der Standpunktferne wird 
hinterfragt. Genauer gesagt wird sogar behauptet, dass sich Hartmann seiner eigenen 
Prägungen und Bedingtheiten unklar ist. Plessner fragt: �Gibt es denn überhaupt eine 
philosophisch neutrale Zone? Das soll hier heißen: ein noch nicht theoriebedingtes 
Vorfeld und eine nicht theoriebedingte Blickstellung?� (Plessner, 1933, 421). Die Ant-
wort darauf lautet, mit den Kritikern gesprochen, nein, denn schon Hartmanns spezi-
fische Blicknahme ist ein kulturelles, zeitlich bedingtes Produkt:

[Hartmann] sieht das geistig-geschichtliche Leben wie auf einem fremden Stern sich 
abspielen. [†] Hartmanns Blickpunkt wahrt also von Anfang an jene Distanz, die 
das Universum im Sinne einer mittelpunktlosen °Natur– zur Anschauung bringt. [†] 
Aber mußte diese Blickstellung nicht erst langsam durch Männer wie Kopernikus und 
Giordano Bruno erobert werden? (Plessner, 1933, 422)

Ganz ähnlich wird Hartmanns Perspektive auf den objektiven Geist�‹ die ihn 
in die Nähe von Schelers °kosmologischen– Blick rückt�‹ von Krüger (1935, 768) und 
Keyserling (1939, 42)�kritisiert. Es ist in die Beobachtung bereits Theorie eingegan-
gen, die den objektiven Geist wie durch die Brille eines positivistisch denken Natur-
forschers erfasst. Insofern wird dem Werk eine Theoriebeladenheit unterstellt, die 

27	 Zudem dürfte der geringe theoretische Ertrag vielleicht auch eine der Erklärungsbausteine für 
die�‹ bei aller allgemeiner Wertschätzung�‹ geringe Wirkungskraft des Textes sein.
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Hartmann, trotz allem Bemühen, nicht einholt, sondern in ihr als einer hermeneu-
tischen Vorurteilsstruktur gefangen bleibt28.

IV. LEERSTELLEN

Das Vorhergehende fasst die wesentlichen Bezugspunkte der Rezensenten auf 
das Werk Hartmanns zusammen. Es gilt jedoch noch zwei Leerstellen zu thematisier-
en, das heißt solche Besonderheiten, die gerade als Nicht-Vorhandene hervortreten. 
Einerseits geht es um die fehlende phänomenologische Bezugnahme, andererseits um 
einige Eigenarten der Rezension Gehlens.

Zunächst ist zur phänomenologischen Nicht-Rezeption der hartmannschen 
Theorie des objektiven Geistes zu sagen, dass deren Beschweigen des Werkes unmit-
telbar im Erscheinungskontext verwundert. Denn nicht nur hat Hartmann sich zur 
phänomenologischen Methode bekannt, nicht nur war er Heidegger�‹ wenn auch 
antipodisch�‹ verbunden, sondern vor allem Gerda Walther (1923)�und, wenn auch 
weniger einschlägig, Hedwig Conrad-Martius (1923)29 hatten Schriften verfasst, die 
zumindest in Teilen Aspekte des Bereichs streiften, den auch Hartmann behandelte. 
Dass Heidegger keine Rezension verfasste, ist wenig überraschend, vielmehr zu er-
warten, aber dass auch aus seinem Umfeld keine explizite Stellungnahme erfolgte, lässt 
sich sachlich nicht leicht erklären. Eine Kritik etwa an der von Hartmann gewählten 
Weise der Phänomenologie oder an konkreten Beschreibungen hätte nahe gelegen. 
Vielleicht ist für diese Leerstelle der Veröffentlichungszeitpunkt und dessen Folgen als 
Aufschluss nicht ganz abwegig.

Anders liegt der Fall in Bezug auf Gehlen, der sehr zeitnah eine Rezension des 
Buches veröffentlicht hat. Gehlen ist zu diesem Zeitpunkt in Leipzig im Umfeld von 
Hans Freyer und anderen tätig, hatte aber 1925/26� bei Hartmann Vorlesungen in 
Köln besucht30. Dieser Hintergrund ist deshalb von besonderer Bedeutung, als Frey-
er wenige Jahre vor Hartmann ein Werk veröffentlicht hatte, das sich dezidiert dem 
objektiven Geist widmete, nämlich den folgenden, verwandten Fragen: �Wie ist jener 

28	 Den ähnlich gelagerten Vorwurf einer gewissen Unreflektiertheit im Hinblick auf die eigene Begrif-
flichkeit und Perspektive hat zuletzt gegen Hartmann Hähnel (Hähnel, 2013, 466¤467) erhoben.

29	 Auch später kommt Hedwig Conrad-Martius nicht auf Hartmann�‹ auch nicht auf dessen doch 
breiter rezipierte Ontologie�‹ zu sprechen (cf. Conrad-Martius, 1957).

30	 Vgl. zu diesem Umstand: (Fischer, 2008, 152, 155). Gehlens Rezension verdeutlich dessen spezi-
fische und detailreiche Kenntnisse der Philosophie Hartmanns an zwei Stellen besonders�‹ einer-
seits nämlich (Gehlen, 1933/34, 430) verweist er auf einen Vortrag Hartmanns in Oxford 1930�(cf. 
Hartmann, 1931), andererseits nimmt er einen beiläufigen, aber durchaus diffizilen Vergleich von 
Das Problem des geistigen Seins mit Hartmanns Ethik vor (Gehlen, 1933/34, 431).
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Aufbau der historischen Welt nicht sowohl denkerisch geleistet worden als objektiv 
beschaffen? Aus welchen Elementen besteht sie, welche Komplexionsformen gibt es 
in ihr, welche Strukturgesetze gelten?� (Freyer, 1928, 11). Eine Leerstelle besteht darin, 
dass Gehlen auf das Werk seines akademischen Lehrers und Vorgesetzten gar nicht 
hinweist31. Er kritisiert Hartmann nicht unter Bezugnahme auf das Werk oder Theo-
reme Freyers, warum bleibt Spekulation. Und eine zweite Leerstelle besteht darin, dass 
Gehlen auch sein eigenes Werk von 1931, Wirklicher und unwirklich Geist, nicht in 
Beziehung zu Hartmann setzt. In dieser seiner Habilitation hatte er es unternommen, 
mittels eines phänomenologischen Vorgehens (Gehlen, 1931, VIII-IX, 195�ff.)�‹ das 
heißt für ihn, ganz wie bei Hartmann: Absehung von Hypothesen und Verweilen 
bei allein der menschlichen Erlebnisrealität�‹ zu untersuchen, ob es nicht-rationale 
Zugänge zur Realität gibt. Er war bemüht, den rein kognitiven, rationalen und letz-
tlich verminderten Wirklichkeitskontakt durch emphatischere, weniger distanzierte 
Weisen zu ersetzen. Das Werk ist insgesamt in der Anlage wie in den Thesen nicht 
leicht zu erschließen und wurde von Gehlen selbst (Fischer, 2008, 153)�bald als zu 
subjektivistisch abgelehnt32. Er hätte demnach, ausgehend von seinem eher indivi-
duell verstandenen Geist-Begriff, leicht in Hartmanns Werk eine Korrektur eigener 
Gedanken sehen können, doch er schweigt sich darüber aus33. Neben der Auslassung 
Freyers und seines eigenen Werkes ist schließlich noch zu beobachten, dass�‹ den-
kt man von der späteren Institutionenlehre her (Gehlen, 1956)�‹ Gehlen im Kon-
takt mit Das Problem des geistigen Seins im Prinzip einen Blick auf einige Tendenzen 
seines eigenen zukünftigen Denkens wirft. Die Betonung der Kultursphäre, die Rolle 
der Sprache usw. wird er später, im Vergleich zu seiner Habilitation, aufwerten. Ein 
Reflex auf die Lektüre der hartmannschen Geist-Philosophie findet sich allerdings, 
wie schon erwähnt, auch beim späten Gehlen nicht.

Beide Beobachtungen, die hier als auffällige Leerstellen benannt wurden, 
bedürften weitergehender Forschung, um sie richtig deuten zu können. Sie belegen 
aber, dass sich aus dem gewählten Textkorpus weiterführende Fragen ergeben, deren 
Beantwortung verspricht, das philosophiegeschichtliche Bild zu bereichern.

31	 Andere Rezensenten haben dies sehr wohl getan (cf. Plessner, 1933, 416).
32	 Vgl. zu der individualistisch-existentialistischen Perspektive des frühen Gehlen auch: (Großheim, 

2002, 208¤216).
33	 Als Nebenbeobachtung sei erwähnt, dass er zwar weder zu Freyer noch zu seinem eigenen Werk 

eine Brücke schlägt, aber Hartmann als Denker der Exzentrizität im Sinne Plessners (und Klages–) 
verortet (Gehlen, 1933/34, 430). Diese Erwähnung Plessners dürfte im Werke Gehlens vielleicht 
die erste und sicher lange Zeit letzte sein, bevor er ihn, wie Rehberg meint (Rehberg, 2009/10, 181, 
183), aus politischem Opportunismus jahrelang explizit nicht erwähnt.
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V. FAZIT

Der Durchgang durch die Rezensionen der hartmannschen Philosophie des ob-
jektiven Geistes hat gezeigt, dass das Buch in der Zeit nach der Veröffentlichung als 
Beitrag höchster Güte verstanden, zugleich aber�‹ jenseits verbaler Bekundungen�‹ 
in theoretischer Hinsicht nur bedingt positiv aufgenommen wurde. Vielmehr fand 
die reiche empirische Fülle sowie die zwischen elementarem Reduktionismus soziol-
ogischer oder marxistischer Provenienz und holistischem Kollektivismus des Volkes 
oder der Gemeinschaft verortete Mittelstellung Beachtung. Hierin liegt�‹ neben der 
von Dahlstrom (Dahlstrom, 2012, 356¤360) herausgestellten methodischen Attrak-
tivität�‹ die heutige Relevanz Hartmanns. Die Schichtenontologie als Versuch ein-
er Mittelposition (cf. Dahlstrom, 2012, 354¤356; Wunsch, 2014, 93¤95, 290) vermag 
bekannte Diskussionen im Kontext von Emergenz und Supervenienz zu befördern. 
Das Spezifikum von Das Problem des geistigen Seins, welches ja außerhalb der On-
tologie im engeren Sinne steht, liegt dabei womöglich in einem Beitrag zur Theo-
rie kollektiver Intentionalität, also etwa der Frage, wie Gruppen, Gruppenprozesse 
und Gruppenhandlungen ontologisch und handlungstheoretisch zu verstehen sind34. 
Ebenso bietet Hartmanns Werk einen Beitrag zum Begriff der Person (bzw. Person-
alität), insofern sein Modell auch dieses im Rahmen kollektiver Phänomene in Form 
des objektiven Geistes einen Platz zuweisen kann.

Gleichwohl ließ Hartmann, indem er auf eine explizite, weiterführende The-
oriebildung in dieser Richtung verzichtete und nicht an metaphysische Deutung-
sangebote anknüpfte, viele Rezensenten� ‹ und damit vermutlich ebenso heutige 
Theoretiker� ‹ unbefriedigt zurück. Auch hat die geschilderte Mittelstellung dazu 
geführt, dass das Werk in politischer Hinsicht für vereinseitigende Ausdeutungen 
anfällig war. Schließlich zeigten die Einwände mancher Rezensenten an Hartmanns 
methodischem Ideal der Standpunktfreiheit, dass auch er gegen geschichtliche Voru-
rteile und kulturellen Ballast nicht gefeit war. Im Brennglas der Rezensionen wird 
damit ein philosophisches Theorieangebot am Vorabend der Machtergreifung des 

34	 Eine solche Position, mit der sich Ansichten aus Das Problem des geistigen Seins gut verbinden 
ließen, stellt Hans Bernhard Schmids Theorie der Wir-Intentionalität dar. Dieser will etwa die �on-
tologisch[e] Grundprämisse [hinterfragen], daß alle Intentionalität (alles Fühlen, Denken oder Be-
absichtigen) ein Subjekt braucht� (Schmid, 2005, 23). Hartmann würde ihm zeigen können, dass 
das einerseits der Fall ist (der objektive Geist braucht den personalen), in anderer Hinsicht aber 
auch nicht (denn der objektive Geist ist kategorial vom personalen unabhängig). Schmid bemerkt 
selbst, dass für sein Vorhaben ein �Rückgriff auf den Diskussionszusammenhang der Phänomenol-
ogie und frühen Existenzphilosophie besonders fruchtbar sein kann� (Schmid, 2005, 24), übersieht 
dabei aber Hartmann als interessanten und sachlich nahestehenden Denker.
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Nationalsozialismus greifbar, welches die dann folgenden Verwerfungen aus zum 
Teil kontingenten, zum Teil aber auch intrinsischen Gründen rezeptionsgeschicht-
lich nur marginal zu überdauern vermochte. Man kann dieses Urteil gleichwohl 
positiv als Anregung wenden und dem heutigen Leser des Werkes mit an die Hand 
geben, was die früheren Rezensenten�‹ bei aller Kritik�‹ dem Ton nach fast ein-
mündig zugestanden haben: �Es hat etwas Befreiendes, wenn man in der heutigen 
Flut der Broschürenliteratur auf ein Werk stößt, das nicht kurz überflogen, son-
dern gründlich studiert sein will, weil es ernste und tiefe Probleme ernst und tief 
behandelt.� (Traub, 1934, 459). In diesem Sinne harrt es weiterhin als ernstzuneh-
mendes Angebot für eine philosophische Beschäftigung mit der Sphäre des objektiv  
Geistigen.
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VALUES AS NORMS ƒ HOW TO DEFEND AN INTRICATE CONCEPT OF  
NICOLAI HARTMANN

In Nicolai Hartmanns view, values are objective ideal beings and objective norms (Wo = No ¤ thesis). 
So, his value-theory seems synthetic, complex, and highly defeasible. Being valuable doesn�t imply ob-
ligation. In my investigations, I will show one of the ways in which the how the Wo = No ¤ thesis can be 
grounded. I will start from Hartmann�s level-ontology and argue that at the psychological level values 
(as types of being valuable) are determined with prima-facie-necessity, while at the level of spirit�‹ 
within its constitutive interdependencies of personnel spirit, objective spirit, and objectivated spirit�‹ 
they don�t. At the level of spirit (as normative sphere), values appear as super-formed to norms. The 
possibility of normative relevant decision is grounded in the relative autonomy of the level of spirit in 
relation to the psychological level and in dependencies between persons and institutions. For defeating 
strong cultural relativist implications of this approach, I will argue on the ground of a counterfactually 
modelled response-theory of obligation. A source of obligation are valuable goods, we receive since our 
birth and which determine that we owe a worthy response to the givers. An idealized-generalized ob-
ligation under response-theoretical conditions as the content of the normative expectation of an ideal 
expectator could concern the realization of values, how it is claimed by value-ethics. I will conclude, 
that in respect to different features of normativity, such conception cannot ground normativity in the 
strong sense of factual ought, but normativity in a weaker sense of counterfactual ought. It seems plau-
sible, that what is good, should�‹ under certain conditions�‹ be realized, if possible.
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������������� ���, ��� ������� ���� ������������ ��������� �� ��������� ����������������� 
������� ����������� �� �������������� ��������� ����������›� ��������. 
���› ���������� 
������ ���� �������������� ���������, � ����� � �����›, ��������›� �� ������ �����������-
 ���� �� ���������, ���������� ������ �������, ������� ����›���� ������› ��� �����������. 
���������� ��� ����������� �›������� ��������›� �����, �������›� �› ����� �������� ����-
�� �� �����. ���������������-���������� ��� ����������� ��� ������� ����� ������ �����-
�� ���������� ����� ���� ���������›� � ������ ���������� ����������� �� �� ����›���� �� 
���������� ���������, ��� ��� ���������������� ������������ �����. 	 ����� � ���›����, ��� 
����������� �������›� ��������� �������������, ������ ���� ��������� �� �� �� ���������� 
������������� ��������� ��›��� ������������ ��� �����������, ������ �������������, ����-
��� �� ������� ������� ��›���, �� ����›��� ����������� ���� �� ���������, ����� �› ��� �����-
������. ����� ������ ���������, ��������� ��, ��� ������, ��� ����������›� ��������������� 
����� ������������ ��� ������� ��������, ��� �� �������������.

�����	�� ���	�: ��������, �����, ���������� �����, ��fi����������, ��������� �›���, ���� 
����������, ��fi������›� ���, ��������.

I. EINLEITUNG

Hartmann zeigt sich in der Philosophie der Werte von seiner aporetischen und 
synthetischen Seite: In einer analytischen Wertphilosophie objektivistischer Prägung 
ist naheliegend, Werte als Arten des Gutseins zu definieren und von Wertträgern als 
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°werttragenden– Entitäten, die auch ohne axiologische Begriffe hinreichend definiert 
werden können, grundlegend zu unterscheiden. Zugleich ist es naheliegend, Werte 
(als Arten oder Hinsichten des Wertvollseins) von Normen (generellen Präskrip-
tionen, Prinzipien, Inhalten von Forderungen) zu unterscheiden. Das Wertkonzept 
bei Hartmann zeigt hingegen sowohl ein Unterlaufen der Differenz rein deskriptiver 
und axiologischer Begriffe1, als auch ein Unterlaufen der Differenz von Normen und 
Werten und verbleibt damit sowohl in ontologischer als auch semantischer Hinsicht 
in einer Spannung und in einer Unschärfe. Damit droht der Wertbegriff intranspa-
rent bis zur Unverständlichkeit zu werden. Und vermutlich hat nicht zuletzt eine 
solche Intransparenz den Umstand begünstigt, dass Hartmanns Wertphilosophie in 
der deutschsprachigen Philosophie lange diskreditiert wurde, wie sich beispielhaft 
an kritischen Darlegungen Schnädelbachs zur Wertphilosophie nachvollziehen lässt 
(Schnädelbach, 2004).

Der synthetische Charakter der Wertetheorie Hartmanns ist nicht ohne Hin-
tergrund: Bereits bei Lotze, dem augenscheinlichen Begründer der Wertphilosophie, 
erscheinen Werte als Bestimmungen eines objektiven Sollens, bzw. als Seinsollen, 
womit eine normative Bedeutung des Wertbegriffs seit Beginn der Wertphilosophie 
erhalten bleibt: Bei Rickert haben Werte kein Sein, gelten jedoch, womit sie primär 
normativ gelesen werden. Bei Max Scheler hingegen sind Werte Phänomene und 
Rhethoriken der Geltung werden gemieden, wenn sie auch °als zu realisieren– gegeben 
sind, was bei Scheler eher die Motivation betrifft, jedoch eine normative Deutung 
nahelegen könnte2. Die Position Hartmanns greift demnach zentrale Aspekte von 
entgegengesetzten Theorien des neukantianischen Geltungstheoretikers Rickert und 
des Wertphänomenologen Scheler auf und eint sie zu einer Auffassung, die dem Aus-
gangspunkt bei Lotze wieder viel näher ist. Ich möchte auf die Philosophiegeschichte 

1	 Während eine homogenere Wertontologie Werte in einer irreduzibel axiologischen Begrifflich-
keit verankert, scheinen viele Wertbegriffe und Wertbeispiele Hartmanns (so bzw. die Tapferkeit) 
in nicht-axiologischen Begriffen definierbar, so dass nicht nur das, was wertvolle Eigenschaften 
und Dinge wertvoll macht, sondern auch wertvolle Eigenschaften und Dinge selbst als °Werte– auf-
gefasst werden. Hartmann folgt zwar Scheler in einer Unterscheidung von Gütern und Werten, 
doch scheint diese Unterscheidung eher den Unterschied zwischen realem Ansichseins bei Dingen 
oder Eigenschaften in Raum und Zeit (realen Gütern, Tugenden usw.) und dem idealen, realisi-
ertheits-unabhängigen Ansichsein seitens der Werte zu treffen, so dass Werte schlicht Wesensbes-
timmungen von Gütern, wertvollen Eigenschaften usw. im Horizont des Möglichen (im Sinne der 
modernen Modalmetaphysik) sind. Bei Wertbegriffen im irreduzibel axiologischen Sinne ist für 
jemanden, der diese versteht sinnlos, zu fragen, ob die entsprechenden Eigenschaften überhaupt 
wertvoll seien. Bei nicht-axiologisch definierbaren Begriffen ist das Wertvollsein der Begriffsbe-
deutung nicht inhärent, sondern muss dazu gedacht werden. 

2	 Vgl. zu der Ahnenreihe der Wertephilosophie die Darstellung (Schnädelbach, 1983, 212�ff.).
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jedoch nicht näher eingehen, sondern ausgehend von einer Kritik dieser komplexen 
Synthese untersuchen, inwiefern die Position von Hartmann Plausibilität besitzt. Ei-
niges spricht dafür, °objektive Werte– als normativ zu lesen, so dass diese Tradition 
nicht nur ein epistemisches Missgeschick darstellt. Während ich selbst einen homo-
generen und °schlankeren– Wertbegriff (im Sinne irreduzibel axiologischer Arten des 
Wertvollseins ohne direkte normative Implikationen) präferiere, möchte ich darlegen, 
inwiefern unter den Voraussetzungen der Schichtenontologie Hartmanns die Wer-
te möglicherweise zumindest in der Schicht des Geistes auch den Inhalt von Seins-
normen darstellen könnten, während dies in der Schicht des Psychischen nicht der  
Fall ist. 

Im Folgenden werde ich (II) zunächst ausführlicher das Problem um Hart-
manns Werte explizieren, dabei (II. a) das Changieren einerseits zwischen Werten 
und Normen, und zwischen Wertbegriffen und Güterbegriffen ausgehend von Her-
bert Schnädelbachs einschlägiger Kritik an einer �Sprache der Werte� verdeutlichen. 
Dann werde ich (II. b) eine anspruchslosere, nichtnormative Wertkonzeption im Sin-
ne von �Arten des Wertvollseins� im Anschluss an Hartmann explizieren, und darle-
gen, inwiefern diese °Werte– als objektiv, und als Entitäten mit dem Status des idealen 
Ansichseins verstanden werden können. Dann werde ich darlegen, inwiefern das Pro-
blem einer ontologischen Heterogenität der Werte mit einem normativen Wertbegriff 
verschwinden würde, (II. c) Implikationen der normativen Deutung der Werte mit 
Blick auf Freiheit und normativer Instanzen benennen und damit deutlicher machen, 
welchen Kriterien die Werte genügen müssten, um als Normen fungieren zu können. 
In einem III. Teil widme ich mich dem Freiheitsproblem: Dabei werde ich ausgehend 
von Gesetzen der Schichtenontologie und der Idee der jeweiligen Überformung der 
Determinationsgesetze in der höheren Schicht die These begründen, das mit Hart-
mann in der Schicht des Psychischen eine °starke– Wertdetermination (im Sinne einer 
Notwendigkeit, die die nötigen Spielräume für Normativität ausschließt) herrscht, 
auf der Ebene des Geistigen, in der erst die Person (in wechselseitiger konstitutiver 
Abhängigkeit von Institutionen und Artefakten) existiert, hingegen nicht3. In der 

3	 Für Hartmann ist die Wertdetermination im Geistigen nicht notwendig, sondern schwächer, im 
Sinne eines Einflusses zu verstehen. Hingegen kann auf der Ebene des Psychischen eine starke, 
notwendig bestimmende Wertdetermination mit Blick auf eine Optimierungstendenz lebendigen 
Bewusstseins und die gegebenen Situationsmerkmale (inklusive der Möglichkeiten einer solchen 
Optimierung beschrieben werden und mit Naturkausalität parallelisiert werden: Ebenso wie (a) 
unter geeigneten Bedingungen ein brennendes Streichholz Stroh mit kausaler Notwendigkeit in 
Flammen setzt, bewegt (b) der Wert des Lebens eine Person unter geeigneten Bedingungen bei 
Gefahr mit Notwendigkeit dazu, dieses Leben zu schützen. Geeignete Bedingungen sind unter (a) 
bspw. hinreichend sauerstoffreiche, windarme Umgebung, Trockenheit des Strohs, das Ausbleiben 
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Schicht des Geistigen erst werden�‹ so die These�‹ Werte normativ. Die Schicht 
des Geistigen mit ihren Institutionen erst erzeugt diejenigen Spielräume für Ver-
antwortung (d. h. Spielräume der Freiheit), die sowohl Normativität ermöglichen 
als auch Werte normativ machen können. Angesichts der kulturrelativistischen 
Implikationen einer damit gestützten W = N � These sowie der ungeklärten Fra-
gen, wer das Gesollte in berechtigter Weise erwartet und warum er berechtigt ist, 
werde ich anschließend (IV) argumentieren, dass Hartmann noch eine zusätzliche 
Stützung braucht, die in einer kontrafaktisch modellierten Antworttheorie des Sol-
lens zu finden ist, die auf einer Phänomenologie des Gewissens basiert. Das Gesollte, 
das berechtigter Weise von dem Empfänger existenziell bedeutsamer Güter Erwar-
tete ist� ‹ sehr allgemein gesprochen� ‹ zunächst eine angemessene, würdige und 
würdigende Antwort, die in der Regel in einen konkreten sozialen und normati-
ven Rahmen eingebunden ist. Die Menge würdiger und würdigender Antworten, 
die nicht zu geben uns ein schlechtes Gewissen begründen würde, ist jedoch nicht 
mit der Menge konkreter sozialer Forderungen und Erwartungen identisch, son-
dern entspricht eher den Erwartungen einer kontrafaktischen und idealen norma-
tiven Instanz. Die Antwort, wie sie von einer idealen Instanz erwartet sein würde, 
könnte nun darin bestehen, Werte zu realisieren, und in besonderem Maße sittliche  
Werte. 

Ich möchte dafür argumentieren, dass ein solches kontrafaktisches °Sollen– °ob-
jektiv– und ebenso unabhängig von konkreten fordernden Instanzen) sein kann, wie 
die Wahrheit mathematischer Sätze von ihren tatsächlichen Benennungen durch epi-
stemische Autoritäten in einer faktischen Mathematik. Eine damit begründete Nor-
mativität ist nicht konkrete institutionelle Normativität (im Sinne des °Objektiven 
Geistes–), sondern vielmehr eine Ordnung idealer Normativität, an die sich konkret-
soziale Normative Ordnungen mehr oder weniger annähern, anpassen können und 
Richtung sittlichen Fortschritts. Zugleich scheint ein entsprechendes °kontrafakti-
sches– Sollen ausreichend, um bei Nichterfüllung (im Verpassen der besseren Option) 
ein schlechtes Gewissen zu erklären, womit eine auch moralphänomenologisch eine 
Hinsicht der Normativität des Guten nahegelegt ist.

intervenierender oder Effektvorwegnehmender Ereignisse (z.B. große Explosion) usw., unter (b) 
hingegen beinhalten geeignete Bedingungen die hinreichende Aufmerksamkeit und hinreichendes 
Situationsverständnis seitens der Person, das Ausbleiben der stärkeren Determination seitens 
°überbietender– Werte, das Ausbleiben hinderlicher Kausalfaktoren usw.. Zur näheren Struktur 
entsprechender °motivationaler Notwendigkeiten– (Hausen, 2015a, Teil III. 1).
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II. HARTMANNS WERTE

Eine einschlägige Kritik an der objektivistischen Theorie der Werte wurde von 
John Leslie Mackie formuliert (Mackie, 1986). Neben dem sogenannten Argument der 
Relativität (Mackie, 1986, 40�ff.), einer Pluralität und Wandelbarkeit der Wertüber-
zeugungen und der geltenden Normen, wird vor allem das sogenannten Argument 
der Absonderlichkeit relevant (Mackie, 1986, 43� ff.): demnach seien Werte sowohl 
ontologisch als auch epistemisch °absonderlich–: Sie wären ontologisch seltsam, weil 
nicht klar gesagt werden kann, was sie sind, epistemisch absonderlich, weil sie mit 
unseren fraglos vorhandenen Sinnen (sehen, tasten, hören usw.) offenbar weder di-
rekt noch indirekt (mit entsprechenden technischen Hilfsmitteln) wahrgenommen 
werden können: Werte sollen keine physikalischen Eigenschaften von etwas in Raum 
und Zeit sein, und sollen auch nicht gesehen, gehört usw. werden können. Was sind 
sie dann? Mackie verwendet genau wie Hartmann einen synthetischen Wertbegriff, 
der Werte und Normen kreuzt. Es scheint, dass viel von der °Absonderlichkeit– der 
Werte verschwindet, wenn ein homogener Wertbegriff vertreten wird, wonach Werte 
schlicht als Hinsichten, Arten, Weisen des Wertvollseins irreduzibel axiologisch 
definiert werden.

Im Folgenden möchte ich zunächst den synthetischen, normativen Wert-
begriff bei Hartmann thematisieren und auf die Angreifbarkeit insbesondere der  
Werto = Normo � These eingehen (II. a). Anschließend werde ich einen ebenfalls bei 
Hartmann zu findenden nichtnormativen Wertbegriff (II. b) explizieren, von dem ich 
glaube, dass von ihm ausgehend unter Berücksichtigung der Philosophie des Geistes 
eine Werto = Normo � These begründet werden kann.

a) Probleme der Werto = Normo � These

Hartmann expliziert objektive Werte als objektive �Seinsnormen�. Werte haben 
den ontologischen Status °idealen Ansichseins–, bestehen objektiv in einem eigenen 
°Reich–, bedeuten zugleich aber auch reales Seinsollen. Die Seinsnormen sind zwar 
keine Tunsnormen, und auch nicht mit konkreten sozialen Normen zu verwechseln. 
Aber sie sind Normen ihr Gehalt ist gesollt. Damit fundieren Werte direkt die Ethik. 
Bereits bei Scheler sind Werte motivierend, sie bestimmen den Sinn unseres Han-
delns, und irgendwie auch das Sollen, wobei bei Scheler bezüglich der Geltung von 
Normen als entscheidende Figur das Vorbild und seine normengebende Rolle dazwis-
chengeschaltet ist. Bei Hartmann scheint die Beziehung näher: Werte drücken nicht 
nur Motivierendes aus, sondern direkt ein Sollen. Mit Schnädelbachs Kritik einer ent-
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sprechenden °Sprache der Werte– scheint dieser Anspruch schwer vertretbar: Daraus, 
dass ich etwas vernünftigerweise positiv bewerte, folgt noch keine Pflicht, folgt noch 
kein Sollen (Werte binden nicht, sie verpflichten nicht). Wir können entsprechendes 
auch objektivistischer formulieren, als Schnädelbach: Daraus, dass es in vielerlei Hin-
sichten gut für mich ist, gesund zu sein, folgt noch nicht per se, dass ich gesund sein 
soll (Schnädelbach, 2004, 272�ff.). Unterschiede zwischen Werten und Normen sind 
vielfach herausgestellt worden: Werte werden graduell (mehr oder weniger realisi-
ert), Normen hingegen werden realisiert oder nicht. Gegenüber einem Besser oder 
Schlechter mit Blick auf Werte steht ein Richtig und Falsch mit Blick auf Normen. 
Normative Gehalte sind präskriptiv, Wertungen evaluativ (Schnädelbach, 2004). Man 
mag ins Feld führen, dass Normen dann, wenn sie °objektiv– gerechtfertigt und nicht 
nur Gehalt einer möglicherweise willkürlichen Forderung sein sollen, etwas fordern 
müssen, womit Wertvolles realisiert wird. Insofern hängen Sinnbedingungen von 
Normen von Werten ab. Doch damit ist ein Graben zwischen Werten und Normen 
noch lange nicht überbrückt. Werte binden nicht. °Gut– ist nicht gleichbedeutend mit 
°Richtig–. Wo kommt das Sollen oder das Gelten zu den Werten hinzu, wenn nicht 
kontingenterweise erst durch eine °konkrete Moral– (Scheler), wie sie in konkreten 
Gesellschaften und mit ihren impliziten Forderungen und Sanktionen entstehen mag? 
Der Graben zwischen Werten und Normen scheint mit dem Unterschied zwischen 
verständlicherweise gewünschten Eigenschaften (Werteigenschaften) einerseits, und 
Präskriptionen treffend beschrieben: Zu Normen als geltenden Vorschriften gehört 
erstens eine binäre Struktur, zweitens eine fordernde, im engeren Sinne eine berech-
tigterweise fordernde Instanz, drittens vermutlich auch eine sanktionierende Instanz 
(von Billigung und Missbilligung oder Tadel bis hin zu Ehrungen und Bestrafungen), 
und viertens als vorausgesetzte Freiheitsspielräume beim Adressaten der Norm, die 
zu Verantwortungszuschreibungen berechtigen können. Alle diese Punkt scheinen 
nicht notwendig für Werte.

Schnädelbach kritisiert nicht nur eine Vermischung von Wert- und Normbe-
griffen, sondern überhaupt eine °Sprache– der Werte als unzulässige Verdinglichung 
vom Sinn evaluativer Urteile: D. h. nach Schnädelbach hat es durchaus Sinn, etwas 
zu bewerten, und damit Präferenzen auszudrücken, aber es ist ein Fehler, das in dem 
Werturteil Prädizierte als °objektive– Qualität oder Eigenschaft anzusehen. Eine solche 
Kritik an Werttheorien kann vorschnell erscheinen: Denn wenn wir einmal von den 
sehr sperrigen, synthetischen Wertbegriffen absehen, und schlicht über den Status 
von Eigenschaften wie Gefährlichkeit von x für y, Gesundsein von x für y nachdenk-
en, lassen sich Objektivitätsansprüche leichter verteidigen.
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b) Ein nichtnormativer Wertbegriff:  
Werte als Arten des Wertvollseins

Was sind Hartmanns °Werte– genau? Sehen wir zunächst von dem verwirren-
den normativen Aspekt ab: Sie werden °Wesenheiten– bezeichnet, als Entitäten mit 
dem Status �idealen Ansich-Seins� (Hartmann, 1962, 119�ff.) angeführt. Werte sind 
Bedingungen der Möglichkeit von Gütern und Zwecken (Hartmann, 1958, 327) und 
fungieren als �Gesichtspunkt[e] der Auswahl� (Hartmann, 1962, 123). Hohe Werte 
machen Leben wertvoll und Arbeit sinnvoll (Hartmann, 1962).

Was ist ideales Ansichsein? Im Gegensatz zum realen Ansichsein dessen, was 
raumzeitlichen Weltgeschehen eine Region erfüllt, in kausalen Beziehungen zur 
raumzeitlichen Umgebung steht, ist das ideale Ansichsein nicht raumzeitlich und 
funktional (im Sinne kausaler Beinflussungsrelationen) lokalisiert. Exemplarisch für 
ideales Ansichsein sind mathematische Gegenstände und Beziehungen, die wohl ent-
deckt werden können, über die es wohl wahre und falsche Aussagen geben kann, die 
also in einem bestimmten Sinne wohl an sich und objektiv sind, die aber nicht in 
Raum und Zeit lokalisiert und nicht in kausaler Interaktion mit anderen Gegenstän-
den bestehen: Auch sind viele ideale Gegenstände, wie z. B. Kugeln als rein geome-
trischen Figuren, in der realen Welt nur annährungsweise realisiert. Andere können 
konkret instanziiert sein, so z.B. als konkrete Anzahl der Elemente einer Menge von 
konkreten Dingen in einem Raumbezirk. Doch sind weder geometrische Gegenstän-
de noch Zahlen in ihrem Ansichsein davon abhängig, dass sie jemals realisiert werden 
(also bspw. irgendeine riesige ganze Zahl ist nicht nur dann °an sich–, wenn sie durch 
eine Anzahl der Elemente einer konkreten Gegenstandsmenge (bspw. Menge aller 
Sterne im Universum) instanziiert ist. Dasselbe würde Hartmann von Werten sagen, 
und zwar im Gegensatz zur Rickert, der Werte für °irreal– und °nicht seiend– hält, und 
den Begriff des °Geltens– für sie reserviert.

Wenn Werte hingegen als ideal ansich-Seiende sind, inwiefern sind sie es dann? 
Eine Antwort lautet, dass dass das Ansichsein epistemisch im Entdecken und der Ent-
deckbarkeit verbürgt ist. Wir können uns ästhetische Werte, wie z.B. hohe Eleganz, 
Ausdruckstiefe, Anmut, Erhabenheit usw. an einer Kunstform vorstellen, in denen 
diese Werte noch nie in hohem Maße realisiert (oder von uns zumindest noch nie 
als realisiert erfahren) wurden: Wir können uns ein Computerspiel oder ein Comic 
mit vergleichbaren ästhetischen Qualitäten wie der H-Moll-Messe von Bach, oder 
den Tarkovski-Filmen vorstellen, d.h. als Realisierungen von verschiedenen Wer-
ten ästhetischer Hochkultur. Der Umstand, dass eine solche Vorstellung möglich ist, 
wird vermutlich auch dazu führen, dass solche Werte in den entsprechenden Sparten 
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realisiert werden, was angesichts der formalen und materialen Verschiedenheit der 
jeweiligen Kunstformen immer auch ein Entdecken neuer ästhetischer Qualitäten in-
volvieren wird. Entsprechend können wir uns ein durch kulturelle und technische 
Innovationen ermöglichtes Entdecken neuer kognitiver Werte vorstellen, ein Entdec-
ken neuer moralischer, sozialer, kommunikationsspezifischer Werte, ein mögliches 
Hervorbringen neuer Sensibilitäten, Fähigkeiten und Motivationen, die neue Formen 
der Vorteilhaftigkeit, neue Arten des Wertvollseins erschließen. Wenn die Werte im 
Realen instanziiert sind, sind sie Teil des Realen: So kann der Verlust einer geliebten 
Person als extrem schmerzhaft erfahren werden und ein Leben nachhaltig prägen. 
Der Wert dieser Person, der Wert der Beziehung ist nicht nur imaginiert, er ist in 
einer begrenzten raumzeitlichen Region instanziiert, ebenso wie auch der negati-
ve Wert, der im Verlust besteht. Die �Härte des Realen�, von der Hartmann spricht 
(Hartmann, 1931, 18)4, zeigt sich für uns gerade auch mit Blick auf Wert, ebenso wie 
uns bei Geldmangel (der Mietbetrag ist höher, als meine Mittel) das Reale eines in-
stanziierten Idealen Ansichseins (Zahlenverhältnisse) mit Härte begegnen kann. Und 
ebenso, wie die Zahlen unabhängig von ihren Instanzen im Realen untereinander 
in apriorischen Beziehungen stehen, die entdeckt und beschreiben werden können, 
stehen nach Hartmann Werte in Beziehungen untereinander, in apriorischen Rang-
beziehungen, Abhängigkeitsbeziehungen5.

Hartmann führt in dem Aufsatz �Das Wertproblem in der Philosophie der Ge-
genwart� einen entsprechenden, metaphysisch wenig anspruchsvollen Begriff von 
Werten als �Arten des Wertvollseins� (Hartmann, 1958, 328) an: demnach können 
Werte, die einem Träger x zukommen, spezifiziert werden, indem genau angegeben 
wird, in welcher Hinsicht oder welchen Hinsichten x wertvoll ist, was genau x wert-
voll macht. Man kann untersuchen, inwiefern ein bestimmtes Gericht gesund oder 
ungesund ist, oder inwiefern eine bestimmte Handlungsmöglichkeit mit welcher Art 
von Chancen und Risiken behaftet ist. All dies würde in ein Spezifizieren der Hin-
sichten des Wertvollseins (oder Unwertseins) führen. Werte in diesem Sinne sind 
insofern objektiv, als wir mit Wertprädikaten wahre und falsche Sätze formulieren 
können (bspw. °dieser Weg ist gefährlich–). Dies gilt für ihr konkretes Realisiert-sein 
oder Nichtrealisiert-sein an einem Ding, einer Person, einem Zustand usw., oder für 

4	 Hartmann führt in dem Aufsatz �Zum Problem der Realitätsgegebenheit� eine Phänomenologie 
des Widerfahrnisses durch, um den transzendierenden Bezug auf eine unabhängige Realität zu 
verdeutlichen. Hier werden Erfahrungen des Bedrängtwerdens (Hartmann, 1931, 16), des Betrof-
fenseins, des Schicksalsschlags (Hartmann, 1931, 18) u. a. angeführt.

5	 Eine Argumentation für diese Auffassung wird unternommen (Hausen, 2015a, Teil III. ; Hausen, 
2019). 
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Bedingungen konkreten Realisiertseins des Wertes, oder auch viele Beziehungen der 
Werte untereinander: Beziehungen der Bedingtheit, Abhängigkeit, Verwandtschaft 
usw. Es spricht viel dafür, solche Werte relativ auf mögliche lebendige Wesen zu defi-
nieren, relativ auf mögliche Bedürfnisse, Vorteile usw., die jedoch von den Meinun-
gen entsprechender Subjekte zu unterscheiden sind (in Meinungen über das, was ich 
brauche, kann ich mich ebenso irren, wie ich mich irren kann in Meinungen hinsicht-
lich dessen, was andere brauchen)6. Solche Werte haben ein ideales Ansichsein (ana-
log zu mathematischen Gegenständen) und sind für apriorisches Denken zugänglich, 
insofern sie auch dann, wenn sie nicht realisiert sind, entdeckt werden können, moti-
vieren können usw. Beispiele für das apriorische Ansichsein liefert die Werterfahrung 
in Fiktionen, bspw. die besondere Würde eines Romanhelden, dass affektive Invol-
viertsein in fiktionale Gefahren, die man auch ohne entsprechendes Realsein erle-
ben und ihre Qualitäten erfassen kann. Ein ideales Ansichsein von Werten (analog 
zu dem idealen Ansichsein mathematischer Gegenstände) kann in Untersuchungen 
notwendiger Wesensbeziehungen von Werten untereinander plausibilisiert werden 
(Hausen, 2015a, Teil III). 

Wir haben also einen Wertbegriff, der ein Ansichsein von Werten, ein ideales 
Ansich-Sein (in einem schwachen Sinne, Wert W kann entdeckt werden, W motiviert 
zur Verwirklichung), und auch ein Apriori-Sein integriert (W ist unabhängig von sei-
ner Realisierung entdeckbar), sowie das Potenzial zu einem Realsein (Realisiertsein) 
an konkreten Wertträgern, d.h. in konkreten Gütern. Die Arten des Wertvollseins ste-
hen in apriorischen Beziehungen, die erschlossen werden können. Damit sind Bedin-
gungen für einen Wertobjektivismus, der eine Wertethik begründen könnte, erfüllt: 
Denn hier soll ja in Wertkonflikten, d. h. in Situationen, wo verschiedene Wertreali-
sierungspotenziale nicht zugleich realisiert werden können, jeweils die höheren unter 
den konfligierenden Werte realisiert werden. 

Was aber sind genau die Werte? Sind es die Ziele? Die gesetzten Zwecke? Die 
erstrebten Güter? Eigenschaften der erstrebten Güter? Generell kann zwischen a) un-
gesättigten Wertbegriffen (oft –thin� genannt), b) gesättigten Wertbegriffen (–thick�)7, 
und c) nicht-axiologischen Wertbegriffen (im Sinne von Begriffen von Dingen, Ei-
genschaften, Zuständen, die als wertvoll angesehen werden) unterschieden werden. 
Gesättigte Wertbegriffe enthalten einen deskriptiven Anteil (z.B. °gesund für das 

6	 Hierzu vgl. die Diskussionen bei Davidson (2006, 81�ff.) und Hausen (2015a, 184�ff., 519�ff.).
7	 Die frei an Frege angelehnte Unterscheidung °gesättigt-ungesättigt– ziehe ich Unterscheidungen 

°dick-dünn– oder °dicht-schütter– vor, da es dem entspricht, dass wir bestimmte Wertbegriffe ohne 
differenzierte natürliche Merkmale als epistemisch und ontologisch freischwebend, schwer greif-
bar, wenn es um Telos geht als unvollständig empfinden können.
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Herz–), ungesättigte (z.B. °gut–, °vorteilhaft–, aber auch °schön–) hingegen nicht (oder 
kaum), spezifizieren oft weniger die Hinsicht des Wertvollseins8. Güterbegriffe oder 
Begriffe als wertvoll befundener Zustände oder Eigenschaften (Familie, Tapferkeit u. 
a.) hingegen können vermutlich ganz ohne Rekurs auf axiologische Begriffe (die ein 
gut- oder schlechtsein begrifflich enthalten) definiert werden. Max Scheler definiert 
Werte als Qualitäten, die grundsätzlich von natürlichen Eigenschaften und Dingen 
verschieden sind. Schelers Werte sind irreduzibel axiologisch definiert, wohingegen 
diejenigen natürlichen Eigenschaften, Zustände usw. die wertvoll sind, nicht selbst 
Werte, sondern °Wertträger– sind. Wenn Hartmann viele Eigenschaften, Tugenden, 
die unter dieser Klassifikation zu Gütern bzw. Wertträgern würden, die also auch hin-
reichend ohne Rekurs auf axiologische Begriffe definiert werden können, auch zu 
den °Werten– zählt, ist hier der Wertbegriff weitergefasst. Es scheint, dass hier °Wer-
te– schlicht als Wesensmerkmale von °Gütern– und °Zwecken– erscheinen (unabhän-
gig davon, ob diese Merkmale natürliche oder axiologische im engeren Sinne sind), 
womit eine relevante Differenzierung der Wertetheorie nach Scheler unterlaufen 
wird. Damit bekommt ein °Argument der Absonderlichkeit– auch Wind in die Segel, 
denn Arten des Wertvollseins, deren Unterklasssen durch gesättigte und ungesättigte 
Wertbegriffe und teilweise auch durch nicht-axiologische, rein deskriptive Begriffe 
benannt werden können, bilden offensichtlich eine ontologisch und epistemologisch 
heterogene Oberklasse.

c) Normative Erweiterung des Wertbegriffes

Es scheint, dass dann, wenn die Werto = Normo � These haltbar ist, unter ihrer 
Voraussetzung auch die Differenz zwischen irreduzibel axiologischen Wertbegriffen 
(a,b) und nicht-irreduzibel-axiologischen Wertbegriffen (c) auf einer Ebene der Ab-
straktion irrelevant wird, so dass ich mich in der Plausibilisierung des synthetischen 
Wertkonzepts auf die Verteidigung der Werto = Normo � These konzentrieren kann: 
Wenn aus dem Wertvollsein von x ein Gesolltseins von x folgt, dann scheint auch 
8	 Viel Spezifizierungen geschehen trägerrelativ: Bei Scheler ist °angenehm– primär ein Begriff für 

das Sinnlich-Angenehme: Aber es gibt auch Angenehme Personen, angenehme Klänge, angene-
hme Führung des Lesers in einem Text, so wie es Schönheit oder Eleganz bei einer Landschaft, 
einem Gedicht, aber auch bei Gedanken, Taten, im Theoriebau usw. geben kann. Mir schient daher, 
dass Werte wie °angenehm–, °schön–, °elegant– mit schwach deskriptiven Anteil bereits die Art eines 
Wertvollseins informativ spezifizieren, ebenso °gefährlich–, was impliziert, dass mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit etwas Wertvolles verloren werden kann. Hingegen scheint ein Ausdruck wie °leb-
ensgefährlich– einen höheren deskriptiven Anteil zu haben, ohne allerdings auf nicht-axiologische 
Begriffe reduzierbar zu sein, insofern die bloße Wahrscheinlichkeit, das Leben durch einen akuten 
Faktor zu verlieren, nur dann als Gefahr erscheint, wenn das Leben auch als wertvoll erscheint.
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die zweite Merkwürdigkeit, die eines Verschleifens der Differenz von Güterbegriffen 
und Wertbegriffen begründbar: während nämlich eine Implikation von °x ist objek-
tiv wertvoll– zu °x ist objektiv gesollt– äußerst begründungsbedürftig scheint, ist die 
umgekehrte Implikation von °x ist objektiv gesollt– zu °x ist wertvoll– (°es ist gut, wenn 
x ist–, bzw. °getan wird– usw.) trivial und folgt aus dem Begriff objektiven Sollens9. 
Mit der Bedingung des Gesolltseins des Wertvollen sind damit Sätze wie °x ist ob-
jektiv wertvoll– und °x ist objektiv gesollt– äquivalent, implizieren sich wechselseitig. 
Unter dieser Bestimmung jedoch ist es kein großer Schritt mehr, Wertbegriffe mit 
idealen Güterbegriffen zu identifizieren. Wenn bestimmte gute Dinge, Eigenschaften, 
Zustände usw. sein sollen, sind sie, bzw. ihre idealen Ausprägungen (°Wesenheiten–) 
qua Werto = Normo � These bereits objektive °Werte–. Von Gütern (Dingen, Eigenschaf-
ten, Zuständen usw.) im landläufigen Sinne unterscheidet sie die Unabhängigkeit von 
konkreter °Realisiertheit–, von konkreten Zielen und Zwecken und das Fehlen des 
konkreten Adressaten der Zwecksetzung, an den die Direktive gerichtet ist10. Hart-
mann koppelt das Seinsollen entsprechend von dem Tunsollen ab. 

Es ist jedoch fraglich, ob das Seinsollen unabhängig von jeglichem�‹ und sei es 
noch so unspezifisch adressierten�‹ Tunsollen verständlich ist: Bei den sozialen Nor-
men geht mit einem gesollten Sein die allgemeine oder rollenspezifisch adressierte 
Aufforderung, dass auch getan werden soll, was dieses Gesollte realisiert. Jemand soll 
sich drum kümmern, dafür Sorge tragen, wobei das, was dazu getan werden muss, das 
Gesollte zu realisieren, unspezifisch bleiben kann. Der Sinn von °Seinsollen– bezüglich 
eines x setzt notwendig ein potenzielles oder aktuales °Tunsollen– bezüglich eines y, 
dass zu x in einer schwachen oder starken Realisierungsbeziehung steht, voraus (also 

9	 Schnädelbach (2004)�kritisiert diese Auffassung und meint, dass normative Urteile keine Wertur-
teile seien und Normen als Präskriptionen von °Werten– als substantivierten Wertungen ebenso 
zu trennen seien, wie Attribute der Richtigkeit und des Gutseins. Wenn jemand anerkennt, dass 
eine Regel richtig befolgt ist, hieße es noch nicht, dass er damit die richtige Handlung auch für 
wertvoll halte. Letzteres stimmt, doch ist gegen den Schluss auf die absolute Trennung von Wert 
und Richtigkeit einzuwenden, dass es in der Wertetheorie eine entsprechende Beziehung zwischen 
partikulären (bzw. prima facie-Werten) und –overall�-Werten gibt: Wenn ich anerkenne, dass ein 
bestimmter Wert in einer Handlung realisiert ist, muss ich deswegen noch nicht der Auffassung 
sein, dass die Handlung dadurch insgesamt einen positiven Wert hat (z. B. ein ästhetisches Verbre-
chen). Ebenso wenig muss ich ein Handeln, welches einer bestimmten Regel folgt, deswegen für 
(–overall�-) richtig halten, sofern es möglicherweise gegen eine wichtigere Regel verstößt. Es liegt 
näher, entsprechend °lokale– Richtigkeit auch als °lokales– Gutsein aufzufassen: Richtigkeit in Bezug 
auf Regel R ist auch ein Wert, ein Wert, der allerdings auch durch andere, konfligierende Werte 
überboten werden kann.

10	 entsprechende Überlegungen finden sich in: Hartmann, Die Cirkelprotokolle, �Phänomenologis-
che Untersuchung zum Wesen des Zwecks� (WS 1920/21)�Sitzung VIII, (unveröffentlichtes Skript). 
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ein Tun y, dass ein Sein x realisert, begünstigt, wahrscheinlicher macht usw.). Bei 
einem Seinsollen, das völlig von einem Tunsollen gelöst wäre, schiene der Sollenscha-
rakter geopfert. Dasselbe betrifft Richtigkeit und Richtigkeitskriterien11.

Ebenso ist es fraglich, ob ein Begriff des Seinsollens ohne jeglichen Rekurs auf 
eine rechtmäßig fordernde Instanz verständlich gemacht werden kann. Es scheint, 
dass ein Seinsollen mit °idealem Sein– analytisch an Bedingungen der berechtigten Er-
wartung bzw. Forderung seitens eines entsprechenden Erwartenden bzw. Fordernden 
gebunden ist. Damit scheint ein Seinsollen von ideal Ansichseiendem analytisch so-
wohl an ein (zumindest unspezifisches) Tunsollen (und damit auch an entsprechen-
des Können) gebunden, als auch an eine berechtigterweise erwartende bzw. fordernde 
Instanz. 

Während man also gut darüber streiten kann, wie strikt oder lose die Abhän-
gigkeit eines Seinsollens von einem Tunsollen mitsamt der Könnensimplikationen 
ist, scheint ein Seinsollen völlig losgelöst von so einem Tunsollen und Tunkönnen als 
solches unverständlich. Und Hartmann betont, dass es ein moralisch relevantes Ent-
scheiden und anders-Können (ein Entscheiden gegen die Norm) gibt. Entscheidend 
also für die Haltbarkeit der Werto = Normo � These scheint es, dass sich diese inklusive 
ihrer Könnensimplikationen (und seien diese noch so generalisiert und unspezifisch) 
und Freiheitsimplikationen, sowie darüber hinaus Implikationen bezüglich berechtig-
ter Erwartungsinstanzen und sanktionierender Instanzen verständlich machen und 
halten lässt12. Wenn Werte hingegen nichtnormativ gelesen werden, scheinen sie gar 
nicht die nötigen Spielräume für ein entsprechendes Können zuzulassen13. Ich werde 
daher im Folgenden die Identität von Wert und Norm als Spezifikum der �Schicht des 
Geistigen� der Autonomie ihrer immanenten Determinationsformen zwischen Perso-
nen, Artefakten und Institutionen zu rekonstruieren versuchen, und sehen, wie weit 
damit zu kommen ist. 

11	 Diejenigen Subjekte, die nicht tun können, oder nicht für das Sorgen können, was eine Tuns- oder 
Seinsnorm vorschreibt, sind keine geeigneten Adressaten dieser Norm. Es scheint falsch, die ent-
sprechende °Richtigkeit– für diese Subjekte als °geltend– anzunehmen. 

12	 Die normative Erwartung im starken Sinne mag an eine sanktionierende Instanz gekoppelt sein, 
und sei sie nur extern oder internalisiert (wie im Gewissen).

13	 Bei Max Scheler handelt nur derjenige gut, der bereits gut ist. Das Gute folgt aus dem Guten. Werte 
determinieren im Sinne einer Zugkausalität, den Verzweifelten die niederen, den seligen die höch-
sten Werte, womit der Sprung von der Wertetheorie zum Sollen schier unmöglich scheinen kann. 
Vgl. hierzu die skeptische Argumentation Hausen (2015a, Teil II. 3.5).
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III. WERTO = NORMO ALS SPEZIFIKUM DER SCHICHT DES GEISTES

Einen Hinweis darauf, dass Hartmanns Theorie der Werte qua Seinsnormen14 
auf die Theorie des personellen, objektiven und objektivierten Geistes angewiesen 
ist, liefert Hartmann durch die Freiheitskonzeption mit Blick auf den Willen, der 
die Person von starker Wertdetermination (im Sinne der Notwendigkeit) freispricht, 
die in gewissem Sinne (als Teleologie, Tendenzgesetz der Bewegung nach erfassten 
Vorteilen), anders als Hartmann annimmt, für die Schicht des Psychischen zu gelten 
scheint15. Hier kann auf eine überraschende Weise dem Problem einer unplausiblen 
Begründung der Willensfreiheit entgangen werden: In der Freiheitsannahme inklu-
sive der Negation von eindeutiger, starker Wertdetermination, die von Sollensan-
nahmen impliziert wird, instanziiert sich schlicht das Schichtungsgesetz einer rela-
tiven Autonomie der jeweils höheren Schichten gegenüber den unteren: die höheren 
Schichten sind einerseits von den unteren abhängig in einem starken Sinne, zugleich 
bringt jede höhere Schicht jeweils neue Determinationsgesetze hervor, die durch die 
jeweils darunterliegenden noch nicht festgelegt sind. In der höheren Schicht eignen 
sich jeweils lebendige, subjektiv-teleologische, oder geistige Instanzen die Determina-
tionsordnungen der unteren Schichten an: So werden die Kausalgesetze im Bau von 
Maschinen der Teleologie der Zwecksetzung unterworfen, in letztere eingeformt, in 
der Erziehung die psychischen Gesetze den kulturellen Ordnungen des Personseins, 
der Verantwortung, der Sitte usw. untergeordnet. 

Auch wenn ich persönlich einen weniger ans Kollektiv, weniger an Institutionen 
gebundenen Begriff des °Geistes– bevorzuge, der keine Grenze zwischen Psychischem 
und Geistigem zieht, möchte ich im Folgenden dazu einladen, sich auf die Konzepti-

14	 Möglicherweise ist es angesichts der Differenz zwischen Eigenschaften und Präskriptionen besser, 
zu sagen: °Werte als Inhalte von Seinsnormen–, als °Werte als Seinsnormen–. Ich verwende hier der 
Einfachheit halber die Ausdrücke parallel.

15	 Hier weiche ich von Hartmanns eigenen Darstellungen ab: Hartmann sieht den Finalnexus als 
Merkmal der Schicht des Geistigen. Hartmann selbst wird angesichts Werto = Normo � These der 
Annahme, dass Werte auch Tiere bestimmen, widersprechen und Werte für den Horizont der Per-
sonen reservieren, und hält sich in späten Schriften auch mit der Deutung der der Determination 
der psychischen Schicht als teleologischer zurück (Hartmann, 1964b, 57�ff.). Hingegen ist es heu-
te naheliegend, die teleologische Orientierung (im Gegensatz zur bloßen Zweckmäßigkeit in der 
Schicht des Organischen) durchaus mit der Schicht des Psychischen zu assoziieren, und das Fühlen 
von Werten (zumindest von Vitalwerten und Werten des Angenehmen) und deren motivationale 
Rolle zumindest bei höheren Tieren anzunehmen, wie Scheler es tat. Der Finalnexus besteht als 
Determinationsform nicht erst in der Schicht des Geistigen, wie Hartmann anzunehmen scheint 
(Hartmann, 1964b; Hartmann, 1964a, 513�ff.), sondern da nur in anderer Form (der bewußten, 
reflektierten, rechtfertigungsbereiten Zwecksetzung, Entscheidung, Mittelwahl usw.).
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on des °Geistigen– bei Hartmann einzulassen: Die Freiheit der Person, die moralische 
Freiheit kann mit Hartmann entsprechend als Moment der Schicht des °Geistigen– 
aufgefasst werden, in der wechselseitig abhängige Instanziierungen des °personellen 
Geistes– (die Person), des °objektiven Geistes– (Institutionen, geltende Regelordnun-
gen) und des °objektivierten Geistes– (Artefakte) ein neues Netz von Determinations-
beziehungen konstituieren, die auf der Ebene des individuell-Psychischen noch nicht 
enthalten sind. Was im moralisch relevanten Sinne frei ist, ist nicht das individuelle, 
teleologisch orientierte Selbst im Sinne der Psychologie, und auch nicht das biolo-
gische Selbst, sondern die Person, die selbst bereits Teil und Produkt der °geistigen– 
Ordnung und ihrer Regelsysteme ist16.

Der systematisch sehr tiefe Punkt der der relativen Schichtenautonomie muss 
in seiner Tragweite erst einmal ermessen werden: Er besagt nicht nur, dass es bezüg-
lich der jeweils schichteninternen Determination eine lose Abhängigkeit im Sinne 
der Beeinflussung gibt, sondern eine konstitutive Abhängigkeit. Es gibt keine mora-
lische Person ohne Kultur der Person. Es gäbe alles das, was die geistige Schicht von 
der Psychischen separiert, nicht ohne Institutionen. Die Autonomie (und damit die 
Freiheit) bezieht sich erst einmal nicht auf die Individuen als psychischen Wesen, son-
dern auf das komplexe Gefüge aus personellem, objektivem und objektiviertem Geist. 
Das psychische Selbst, so möchte ich behaupten, ist wertdeterminiert, es kann nicht 
anders als das, was in einem Moment als das wertvollste Machbare erscheint auch zu 
realisieren versuchen, wenn die nötige Aufmerksamkeit und Willenskraft aktual da 
ist. Das psychische Selbst ist durch Neigung und Erfahrung festgelegt. Nicht hingegen 
das °geistige– Individuum, der persönliche oder °personelle Geist–, der gleichsam am 
°Reich der Freiheit– partizipiert. Wodurch? Wir können sagen: dadurch dass für ihn 
Institutionen gelten, dass Institutionen dafür sorgen, dass er über Optionen verfügt, 
die es ihm ermöglichen, zwischen aktualer Neigung und einem Gesollten, zwischen 
einem individuellen Vorteil und einem allgemeinen, nachhaltigen Vorteil so z. B. zwi-
schen einem aktual reizvollen aber missbilligten, geächteten Handeln und einem reiz-
losen aber gebotenen, gebilligten, geachteten Handeln zu wählen. Die institutionelle 
Welt mit ihren Regelsystemen erst gibt uns ein Spektrum anerkannter Handlungs-
weisen, ein Spektrum anerkannter Mittel und Ziele usw. Die Sphäre des objektiven 
Geistes, zu der auch die Sprache gehört, gibt uns erst Sätze, sorgt möglicherweise erst 
dafür, dass aus einem unendlich reichen Universum aus Dingen, die für sich nach 
unendlich vielen Relationen analysiert werden können, eine Welt aus Tatsachen, eine 

16	 Die Person bei Hartmann scheint damit kulturell anspruchsvoller, als die Person bei Scheler als 
Aktzentrum. 
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propositional strukturierte Welt wird. Sie macht uns vermutlich auch erst zu Wesen 
mit propositionalen Einstellungen, mit Einstellungen, die °Propositionen– zu °Objek-
ten– haben, wie in Überzeugungen °dass p–, Wünschen, °dass p–, Befürchtungen, °dass p–, 
Urteilen, °dass p wahr ist–. Sie macht uns auch erst zu Verantwortungsträgern, zu dem, 
was wir als moralische Personen sind. Die °Autonomie– der Person ist, so mein Vor-
schlag, eine °Leihgabe– aus der Schicht des Geistes und ihrer relativen Autonomie, die 
sich in eigenen Determinationsgesetzen zeigt. So gesehen ist die Freiheit Hartmanns 
nicht psychische, sondern °institutionelle–, oder °institutionell konstituierte– Freiheit.

Der ontologische Status einer solchen °Freiheit–, solcher °Person–, solcher propo-
sitionaler mentaler Zustände ist kontrovers diskutiert: eine markante Differenz zwis-
chen psychischer und geistiger Schicht wird insbesondere dort deutlich, wo letztere 
zugunsten ersterer eliminiert werden, so bei Paul Churchland (1981): Nach dessen 
Sicht ist die Auffassung, wir hätten propositionale Überzeugungen dass p, Wün-
sche, dass p, Befürchtungen, Vermutungen, Hoffnungen, dass p usw. höchst grobe, 
ersetzungsbedürftige Simplifizierungen. Den mentalen Zuständen eine solche Form 
zuzusprechen, gründe in dem unbegründeten Vorurteil, unsere mentalen Zustände 
seien den Strukturen der Sprache ähnlich. Die Auffassung Churchlands wendet sich 
entschieden gegen Ideen im Sinne der generativen Grammatik (Chomsky) oder der 
Language of Thought (Fodor ,1975; Carruthers, 1996), wonach unserem Denken wie 
unserem Erwerb natürlicher Sprache ein sprachartige Denkstruktur, eine gleichsam 
vorsprachliche °Syntax– zugrundeliege, die durch Erfahrungen semantisch informiert 
sei. Auffassungen wie die Language of Thought-These schreiben propositionale Ge-
halte (wie Überzeugungen, dass p), inferenzielle Aktvitäten usw. auch solchen Wesen 
zu, die keine sprachlichen Akte im engeren explizit syntaktisch-semantischen Sinne 
vollziehen. Churchlands Kritik kann sich auf die phänomenologische Voraussetzu-
ng berufen, dass °Propositionen– phänomenal konkret nicht vorkommen: Wenn man 
solche mit Rekurs auf phänomenologische Erfahrung fassen möchte, ohne sie einfach 
als Gehalte sprachlicher Aussagen zu sehen, liegt es nahe, sie als abstrakte Entitäten, 
Generalisierungen bzw. Schnittmengen von möglichen Erlebnissen und Situationen 
zu definieren, so dass sie hohe Generalisierungen, jeweils als °Spitzen der Eisberge–, 
oder bloße kommunikative Oberflächen vielfältiger komplexer mentaler Prozesse er-
scheinen. Und zweitens sind sie nicht nur phänomenologisch, sondern auch neurow-
issenschaftlich schwer zu identifizieren: Es ist scheint bisher nicht nachgewiesen, dass 
es neuronale Korrelate zu propositionalen Einstellungen bestimmten Gehalts (bspw. 
der Überzeugung: °Vor dem Rathaus steht ein roter Lastwagen–) gibt, die als bestim-
mt neuronale Aktivierungsmuster identifizierbar sind. Wenn nun weder neurowis-
senschaftlich noch phänomenologisch propositionale Einstellungen zugänglich sind, 
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mag es (zumindest unter reduktionistischen Vorsätzen) naheliegen, solche als inex-
istent, oder nur oberflächlich anzusehen und ihre Eliminierung vorzuschlagen, oder 
eben ihre Realität eben als eine kulturelle Realität, eine °geistige–, oder °intersubjektive– 
Realität, die anderer Art ist als die materielle, oder die nur psychische zu behaupten.

Eine verwandte, allerdings weniger rigorose Auffassungen vertritt u. a. David 
Lewis, für den mentale Gehalte (im Sinne propositionaler Inhalte mentaler Zustände) 
nicht per se bestehen, und richtig oder falsch interpretiert werden, sondern erst durch 
die potenziell beste Interpretation konstituiert werden: Lewis geht von der Idee radi-
kaler Interpretation nach Quine und Davidson aus, setzt jetzt die mentalen Gehalte 
nicht als etwas ganz Unabhängiges, dem man sich als Interpret mit der möglichst 
besten Interpretation annähert, sondern die bestmögliche Interpretation konstitu-
iert erst das, was Interpretationsziel ist, was verdient °tatsächlicher mentaler Gehalt– 
genannt zu werden17. Auch hier steht das Problem im Hintergrund, dass einerseits 
ein materialistischer Reduktionismus vertreten werden soll, andererseits psychophy-
sische Korrelationsannahmen mit Blick auf propositionale Zustände schwer zu stüt-
zen scheinen. Es gibt keine propositionalen Zustände ohne Interpretation, was eine 
Autonomie des Geistigen suggeriert, die für Lewis jedoch nur eine oberflächliche ist. 
Lewis vertritt eine reduktive Supervenienztheorie, d.h. auch bei ihm gibt es wie bei 
Hartmann ein Aufruhen des Geistigen auf einer unteren Schicht, doch ist es hier re-
duktionistisch: Es gibt, wenn man es genau nehmen möchte, nach Lewis keine Auto-
nomie in der höheren Schicht, deren Ordnungen sind hingegen vollständig durch die 
untere Schicht determiniert, der sie aufruht (Lewis, 1999).

Wir finden in den Positionen von Lewis, Churchland und Hartmann verschie-
dene Spielarten der Auffassung, dass im rein Psychischen (bzw. der Schicht, dem das 
°Geistige– aufruht) kein Sollen, keine Freiheit, oder überhaupt keine propositionalen 
Gehalte als solche vorkommen. Hartmann ist bereit, dem aus unserer sozialen Sphäre 
Entstehenden eigenen ontologischen Realitäts-Status, eine eigene °Schicht– mit au-
tonomen Determinationsgesetzen zuzuweisen, während Lewis das Mentale ganz auf 
das physische reduziert und Churchland in der Zuschreibung propositionaler men-
taler Zustände eine überholungsbedürftige primitive Praxis sieht. Gemeinsam ist je-
doch der harte Schnitt, der ermöglicht, jenseits der ontologischen Frage, welchen Sta-
tus das Geistige hat (ob bloße Zuschreibung, soziale Realität, oder auch physikalische 
Realität usw.), die moralisch relevante Freiheit als Merkmal der Schicht des Geistigen 
zu bestimmen.

17	 David Lewis in Postscripts to radical interpretation: �†the best scheme is ipso facto correct: to be-
lieve, that one is a fool, or to desire fame, is to be such that the best scheme for your kind assigns 
these attitudes to you.�
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Die Person als �Figur� des Geistigen

Eine Veranschaulichung einer schichtenontologischen Antwort auf die Frage, 
inwiefern sich in der Person die Schichtenautonomie des Geistigen als eine Frei-
heit konkretisiere, die möglicherweise auf psychischer Ebene als solche gar nicht 
vorhanden ist, liefert ein Spielvergleich bei Weichold (2016), der das Sollen und die 
Moral im Sinne eines Spiels erklärt. In der Spieltheorie der Moral erscheint die Frei-
heit (bzw. das moralische Können) der Person analog zu der Möglichkeit einer Spiel-
figur, bestimmte Züge zu ziehen. Die Institution mit ihrer inhärenten Normativität, 
ihren Regeln (inklusive der Sanktion, die die Teleologie überformt verkompliziert) 
befreit das Subjekt aus der der eindimensional teleologischen Determination und 
konstituiert damit auch die moralische Person, die analog einer Spielfigur oder der 
Rolle eines Spielers aufgefasst werden kann (Weichold, 2016). Ich möchte die Idee 
aufgreifen: Beispielsweise kann im Schachspiel ein Turm, sofern kein Seitenrand oder 
keine eigene Figur die Möglichkeit verstellt, vorwärts, rückwärts und seitwärts gezo-
gen werden, das ist Teil der Spielregeln. Die Entscheidung, die Wahl gehört mit zum 
Spiel und ist sogar mit den Regeln des Spiels allgemein festgelegt. Wir können die 
Wahl im Spiel mit der Wahl im Horizont des Normativen vergleichen: Es gehört zu 
dem Regelrahmen, in dem wir uns als Personen bewegen, dass wir uns entscheiden 
und uns für unsere Entscheidungen verantworten. Dazu gehört im wirklichen Leb-
en auch, dass wir bestimmte moralische Regeln befolgen können, aber nicht müs-
sen, ebenso, wie wir im Schachspiel unter dem regelhaft gesetzten Spielziel des Sieges 
vorteilhafte Zugmöglichkeiten wahrnehmen können, aber nicht müssen. Wir können 
auch den Gegner absichtlich gewinnen lassen, was jedoch auch als Form der Spielver-
derberei gewertet werden kann. Wir können hier sagen: einmal trägt die materielle 
Gestalt der Spielfigur den institutionellen Namen °Turm– und kann sich entsprechend 
bewegen. Darüberhinaus ist ein Spieler, der seine Spielfiguren nach den Regeln führt, 
auch eine °Figur– des Spiels, die durch die Spielfiguren und deren Zugmöglichkeit-
en in ihren Handlungs- und Entscheidungsmöglichkeiten festgelegt ist. So scheint es 
auch mit uns als °moralischer–, °verantwortlicher– Person: Wir sind durch die geteilten 
Sprachkonventionen, Konventionen des Rechtfertigens, des Gebens und Nehmens 
von Gründen (Brandom) auf ein Spektrum von Handlungsmöglichkeiten festgelegt, 
die unter der gegebenen Sprache, dem gegebenen allgemeinen Wissen artikulierbar 
und damit sozial zugänglich, d.h. °sichtbar–, sein können. Zugleich wird auch un-
ser Gefühlsleben und damit die Psyche durch die normative Sphäre beeinflusst und 
umgeprägt, indem bspw. moralische Gefühle wie Empörung oder Schlechtes Gewis-
sen erst mit ihr entstehen (vgl. Weichold, 2016).
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Im personalen Leben haben die nicht regelgerechten Handlungsweisen Bezeich-
nungen, wie °unfair–, °falsch–, °illegitim– oder °illegal–. Wir können uns in bestimmten 
Situationen entscheiden, gerecht oder ungerecht, altruistisch oder egoistisch zu han-
deln. Als °Personen– können wir uns °frei– d. h. selbst für oder gegen die Norm ent-
scheiden, da wir weder vollständig der Teleologie des größten Eigenvorteils (wie in 
der Schicht des Psychischen), noch vollständig der Prinzipienwelt des Moralischen 
unterliegen, d.h. uns weder vollständig mit der Prinzipienwelt des Geistes und mit der 
subjektiven Welt unseres psychischen Seins identifizieren, und können oder müssen 
immer wieder neu entscheiden, ob wir uns auch in der nächsten Entscheidung un-
serer Psyche und ihrer teleologischen Orientierung der prinzipiellen Welt und ihrer 
normativen Orientierung unterwerfen. In ihr unterstehen wir (im kollektiven Ideal-
fall) denselben Regeln. Regelverstöße derselben Art haben entsprechend gemeinsame 
Bezeichnungen usw. wie es in einem Spiel mit seinen höchst stilisierten Figuren der 
Fall ist. Als Personen °sind– wir das, was wir öffentlich sichtbar machen, sprachlich 
vermitteln können. Was wir darüber hinaus als psychische und biologische Wesen 
sind, wird daher auch nur insoweit auch Teil unserer personalen Welt werden, sofern 
es durch entsprechende Wissenschaften und sonstige Kulturpraktiken in die Sphäre 
des objektiven Geistes integriert, also auch wieder Teil eines entsprechend erweiterten 
ernsten, konstitutiven °Spiels– wird. Vermutlich sind hier künstlerische und poetische 
Annäherungen, in denen gleichsam individueller Geist die Annäherung und Integra-
tion unternimmt, Grenzfälle (vielleicht auch im Versuch, Neuland zu erobern), wo 
am Ende nicht immer klar, ob wir uns mit Hartmann noch in der Sphäre des Psychi-
schen, oder schon des Geistigen bewegen: Denn vermutlich haben auch Kunstwerke 
als Artefakte eine Grenze bezüglich ihres °geistigen– Gehaltes im Sinne Hartmanns, 
die darin besteht, dass das Verhältnis des Künstlers oder Rezipienten dazu ein anderes 
sein muss, als nur eines der Beeinflussung bzw. des beeinflusst-Werdens (bspw. des 
teleologischen Gleichgewichtes in dem Subjekt): Vermutlich müsste das, was den °gei-
stigen– Gehalt ausmacht, in einem stärkeren Sinne sprachlich, kollektiv sichtbar (oder 
von Sichtbarkeitspotenzial) sein. 

Es gibt also zumindest phänomenal eine relative, beschreibbare Autonomie 
in der °geistigen– Schicht18. Wie verhält es sich jedoch mit der Abhängigkeit gegen-
über der unteren Schicht? Bei Hartmann gilt: die höhere Schicht ist stark von den 
jeweils unteren abhängig. So müssen wir materielle Körper haben und leben, um an 

18	 Ob diese Autonomie zu reduzieren ist, wie Lewis und andere glauben, oder nicht, diese Frage kön-
nen wir offenlassen. Im Sinne eines existenziellen Realismus, wie ihn bisweilen Hartmann mit 
Rhethoriken der °Härte des Realen–, °Schwere des Realen–, der °Widerfahrnis– nahelegt (Hartmann, 
1931)�genügt es, dass die phänomenalen Differenzen und Beziehungen wie Abhängigkeit und Au-



HORIZON 8 (1) 2019	 201

der Schicht des Psychischen partizipieren, Erlebnisse haben und Ziele verfolgen zu 
können. Wir müssen nicht nur Körper haben und leben, sondern auch Erlebnisse 
haben und Ziele verfolgen können, um an der Schicht des °Geistes– partizipieren zu 
können. Entsprechend ist normative Geltung von etwas an die unteren Schichten ge-
bunden, die sie erst ermöglichen. Konkrete soziale Normen können in einer sozialen 
Realität nur °gelten–, wenn sie entsprechend oft eingehalten werden. Die Regel, die 
keiner befolgt, oder die nur zufällig befolgt wird, ist keine Regel, bzw. die Regel, deren 
Nichtbefolgung niemals sanktioniert wird, gilt auch nicht. Das °Sollen– hängt auch 
vom °Können– ab, das an die jeweilige Verfasstheit unterer Schichten gebunden ist. Mit 
einem ausgeprägten Nichtrealisieren des Gesollten, wenn also die Individuen ihrer 
subjektiven Teleologien nicht mehr hinreichend häufig der Regel unterwerfen, der 
normativen Sphäre anpassen können, dann verfällt vermutlich auch die psychische 
Voraussetzung entsprechender Bereiche des objektiven Geistes, er ruht nicht weiter 
auf der psychischen Schicht °auf –, hört auf, diese zu überformen. Dann müssen die 
Normen, Vorschriften, wenn sie nicht in eine sinnlose Form sozialer Gewalt ausarten 
sollen, geändert werden (oder die Erziehungsmethoden und Sanktionsformen), damit 
entsprechende Bereiche desselben wieder von der unteren Schicht getragen werden.

Wir können eine entsprechende Abhängigkeit des objektiven Geistes angesichts 
der Sollen-Können-Implikation feststellen: Viele Verstöße führen langfristig zu Re-
geländerungen. Aber auch neues Wissen über Könnensgrenzen führt zu ˜nderun-
gen der Gesetze, zu Differenzierungen im Strafkatalog, zu Präzisierungen von Er-
ziehungsmaßnahmen, vorgeschriebenen Psychotherapien usw. Entscheidend ist, dass 
die Möglichkeit des normgerechten Handelns für den Objektiven Geist °sichtbar–, also 
als öffentliches Wissen zugänglich ist. Das gehört, mit Weicholds Ansatz zu sprechen, 
zum °Spiel– der Kultur der Verantwortung, in der auch der Gesetzgeber seine Gesetze 
zu verantworten hat. Was diese Bedingung nicht erfüllt, ist nicht Teil des Rahmens, 
nicht Teil der °Realität– des objektiven Geistes19. 

tonomie für uns existenziell und pragmatisch relevant werden können. Indem uns das Personsein, 
die Würde, die Verantwortung viel wert ist, indem uns das Erwerben und Erhalten einer gewissen 
Kohärenz und Verantwortungsfähigkeit von großer Bedeutung ist, bedeutsam für unsere Achtung 
und Selbstachtung, für ein lebenswertes Leben, sind eben auch die entsprechenden Beziehungen 
und Determinationsgesetze für uns existenziell bedeutsam, widerständig: Wir wären nicht, die wir 
sind, wären keine °Personen–, hätten keine entsprechende °Würde– im Sinne der verantwortungsfä-
higen, verantwortungsbereiten und auch verantwortlichen Instanzen. (Zur Fundierung der Schuld 
und Verantwortungsübernahme im Wert der Freiheit vgl. (Hartmann, 1962, 740�ff.)).

19	 Eine Schwierigkeit in diesem Konzept betrifft eine Ambiguität des indexikalischen Ausdruck °Ich– 
beim ich-sagenden Wesen. Ernst Tugendhat (2007) spricht von °Ich-sagenden Wesen– mit Blick auf 
°Spielräume der Verantwortung–.) Meint dieser die Person als geistige Instanz, oder das psychische 
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Wie könnte das gehen? Wir sagten, die Freiheit der Person sei eine Partizipation 
an der relativen Autonomie des Geistigen, das die ganze °Schicht– auszeichnet und 
in einer komplexen internen Interdependenz von deren verschiedenen Momenten 
(objektiv, objektiviert, personell) besteht. Mein Handeln als personaler Vollzug wird 
nicht nur durch meine natürlichen Zwecke (mit Kant die eigene Glückseligkeit) deter-
miniert, sondern (mit Hartmann) diese psychisch-teleologische Determinationsform 
durch kollektive Normativität (inkl. ihrer Sanktionsmacht), die den Objektiven Geist 
auszeichnet, überformt, womit zugleich die Bedingungen der Glückseligkeit für mich 
(als °Person–, aber auch als °psychisches Subjekt–) andere werden. Und hier scheint mir 
eine Lösung, oder so etwas ˜hnliches wie eine Lösung des Problems zu liegen. Die 
Determination ist in der Tat merkwürdig: Was ich unter den Bedingungen geltender 
Norm tue, wird nicht nur durch mich, sondern auch durch die normative Ordnung 
verursacht. Und entsprechend trage (sofern man von den Verantwortungszuschrei-
bungen erster Ordnung Distanz einnimmt) nicht nur ich die Verantwortung für mein 
Handeln, sondern immer auch ein Stück weit das Kollektiv mit dem impliziten An-
reizmanagement der gepflegten normativen Ordnung. Dies wird daran deutlich, dass 
bei Fällen eines verbotenen, äußerst unerwünschten Handelns oftmals nicht nur der 
Täter, sondern auch der Gesetzgeber mit in die Pflicht genommen wird, Gesetzes-
änderungen forciert werden. Nicht nur der Täter, auch die kollektive Ordnung soll 
sich dann °bessern–. Man kann darüber streiten, in welchem Maße hier die Verant-
wortungen auf der einen oder anderen Seite liegen, die ausschließliche Zuschreibung 
hingegen der personellen Seite gegenüber scheint fast ebenso absurd, wie eine sol-
che nur dem Kollektiv zuzuschreiben. Das Handeln nach Normen ist, auf Ebene des 
Psychischen betrachtet, immer auch Effekt der Handlungen kollektiver Instanzen im 
Zusammenspiel mit der Figur der Person, d.h. wird zumindest in Teilen durch das 
Kollektiv mitbewirkt.

Wir können also annehmen, dass die Ebene des Geistes Institutionen und Arte-
fakte involviert, die den °personellen Geist– nicht nur mitbeeinflussen, sondern auch 
erst mitkonstituieren. Freiheit im Sinne einer irreduzibel °geistigen– Fähigkeit entsteht 
als Moment oder Aspekt des neuen Determinationsuniversums in °höherer Schicht–, 

(bzw. psychophysische) Subjekt? Der Ausdruck zeigt offenbar auf beides. Und damit die Determi-
nation in der geistigen Schicht funktioniert, sollte sie dann auch in irgendeiner Weise auf Ebene 
des psychischen Subjekt-Ich eine Entsprechung haben, die auch für das Subjekt der psychischen 
Schicht einigermaßen kohärent vollziehbar, motivational möglich ist. Mein psychisches Ich wird 
vermutlich frustriert und demotiviert, wenn ich bestraft werde für etwas, wobei ich keinerlei Kon-
takt zu Alternativen hatte oder habe. In irgendeiner Weise müssen offenbar Spielräume der Person 
(als Geistiger) auch auf die Ebene des Psychischen gelangen, das Geistige muss das Psychische 
selbst im Überformen auch °kanalisieren–.
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und zwar zusammen mit dem Sollen, d.h. mit der normativen Sphäre20. Insofern die 
normative den Horizont unseres Personseins vollständig durchdringt, liegt es nun 
nahe, anzunehmen, dass Werte in der Schicht des Geistigen zu Inhalten von Normen 
werden21. 

IV. DIE WERTO = NORMO � THESE UNTER BEDINGUNGEN  
EINER ANTWORTTHEORIE DES SOLLENS

Wenn wir die Theorie der °Wertnormen– auf einer Theorie des Geistes aufbau-
en, die Institutionen voraussetzt, d.h. eine personenkonstitutive Institutionenabhän-
gigkeit als Vorrausetzung für das Sollen und die Freiheit annehmen, stellt sich die 
Frage, wie dann der Anspruch auf Objektivität und °ideales Ansichsein– der Werte be-
gründet werden kann: Gegenüber den Werten auf teleologischer Stufe (Weisen oder 
Arten des Wertvollseins), erscheinen die Werte als Normen dann institutionenrelativ 
und ein entsprechend verstandener Werterealismus würde in keiner Weise mehr ei-
nem Wertsubjektivismus Mackie�scher Prägung widersprechen: Denn auch Mackie 
(1986) nimmt an, dass es wahre oder falsche Werturteile geben kann, wenn diese 
als maßstabsrelativ aufgefasst werden (°gemäß geltendem Maßstab M ist x wertvoll 
oder gesollt–). Diejenige °Objektivität– der Werte, die mit diesem Argumentationsan-
satz verteidigt werden kann, ist für Hartmanns Anspruch viel zu schwach. Es ge-
nügt auch nicht, einfach objektive Werte im Sinne der �Arten des Wertvollseins� dem  

20	 Um diese Position verstehen und teilen zu können, muss man nicht den starken Emergentismus 
Hartmanns, der den höheren Schichten nicht nur epistemisch bzw. phänomenologisch, sondern 
ontologisch (in einem nichtphänomenologischen, nicht-existenzphilosophischen Sinne) Autono-
mie unterstellt, ins Feld führen: Es könnte sein, dass die Determinationsgesetze der oberen Schicht-
en vollständig durch die Determinationsgesetze unterer Stufen festgelegt sind, und die relative 
Autonomie der oberen Schichten nur oberflächlich, epistemisch ist, aufgrund der mangelnden Dif-
ferenziertheit unserer Kognition uns so erscheint. Möglicherweise zeigen die höheren Stufen nur 
unübersichtlich hohe Komplexitätsgrade der Determinationsformen der unteren Schichten, oder 
auch chaotische und doch deterministische Systeme im Sinne der neueren Physik. Für einen °ex-
istenziellen– Realismus, den Hartmann ebenfalls oft zu vertreten scheint, wäre die Annahme eines 
schwachen Emergentismus kein tiefes Problem (vgl. Fußnote 18).

21	 Ebenso, wie mit der propositionalen Sprache (als Instanz des objektiven Geistes) erst eine °Welt 
aus Tatsachen– entsteht, wir als Bewohner der Schicht des Geistes in einer Welt aus Tatsachen, ei-
nem Netz aus erfüllten Propositionen existieren, worin der die Dinge, Ereignisse usw. nicht mehr 
kontinuierlich ineinander übergehen, sondern getrennt und in Relationen zueinander bestehen, 
ebenso könnte es sein, dass für uns als Bewohner einer normativen Sphäre Werte normativ über-
formt sind, dass deren zunächst nur motivationales °als- zu-realisieren-gegeben-Sein– der Werte in 
gewissem Maße normativ wird.
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institutionellen Sollen zu unterlegen. Für ein °objektives Sollen– braucht es nicht nur  
ein objektives Wertvollsein des gemäß einer geltenden Regel Gesollten, sondern  
auch so etwas wie eine von kontingenter sozialer Geltung unabhängige °objektive– 
Berechtigung des Einforderns des Gesollten. Wo aber soll eine solche Berechtigung 
herkommen?

Näher, als durch Verweis auf sozial geltende Regeln kommen wir dem °idealen– 
Ansichsein vielleicht, wenn wir uns Konzepte kontrafaktischer Kontraktualismen an-
sehen, wo kontrafaktische Billigung oder Zustimmung unter idealen Umständen das 
Gesollte exemplifiziert. Thomas�M. Scanlon hat einen solchen Ansatz durchgeführt. 
Falsch ist, was durch Prinzipien verboten würde, die niemand mit guten Gründen als 
Basis für informierte und zwanglose allgemeine Zustimmung zurückweisen könnte 
(�what others could no reasonable reject�, �what others could not reasonable refuse to 
license� (Scanlon, 2000, 153�ff., 157�ff.)). Auch Werte werden auf Gründe und damit 
auf eine normative Basis gestellt: Etwas Wertschätzen (�to value something�) bedeu-
tet, etwas in dem Sinne zu verstehen, dass es für einen gute Gründe gibt, bestimm-
te Proeinstellungen hinsichtlich dessen einzunehmen und entsprechend zu handeln 
(Scanlon, 2000, 95). Der Ansatz ist gerade mit Blick auf die Nähe von Wert und Sol-
len sowie die Rolle kontrafaktischer Beurteilungen, die unter einem starken Begriff 
der Vernünftigkeit (Scanlon, 2000, 192� ff.) Vorstellungen idealer Urteilssituationen 
und idealer Urteilsinstanzen nahelegen, für eine Arbeit in der Spur Hartmanns an-
schlussfähig. Jedoch scheint mir hier jenseits konkreter und expliziter Verbindlichkei-
ten zwar ein Normatives verständlich, etwas, dass man tun sollte, jedoch noch nicht 
das stärker Normative, Bindende im Sinne des Sollens. Eine Frage, die Scanlons Titel 
What we owe to each other aufwirft, die danach, was wir schulden und warum, scheint 
mit seinem Ansatz nicht grundlegend beantwortet22. Naheliegend ist folgende Ant-
wort: Wir schulden deshalb etwas, weil wir Wertvolles erhielten, wofür andere zu ge-
ben hatten. Wir schulden überhaupt erst darum, weil wir uns selbst, und was uns und 
für uns wichtig ist, durch andere, teils auch durch uns selbst, erhielten. Andere haben 
vieles für uns getan, wir selbst haben vieles für uns getan. Darum schulden wir ande-
ren und uns selbst etwas. Daher haben wir und andere (die das Kollektiv, dem wir uns 
teilweise verdanken, °vertreten–) möglicherweise auch das moralische Recht, etwas von 
uns zu erwarten, oder zu verlangen. Wir sind angesichts des Erhaltenen eine würdige 

22	 Doch scheint ein Ansatz wie bei Scanlon der geeignete Rahmen, um auch das zu formulieren, was 
tiefer bindet. Doch scheint eine Unvereinbarkeit des faktischen, realen Sollens mit dem Idealen 
unaufhebbar: Die faktische Verbindlichkeit besteht ja nur im konkreten Kontrakt und nicht im 
idealen, kontrafaktischen. Zugleich ist nur im Idealen Kontrakt die Bedingung derjenigen °Objek-
tivität– und Universalität, die Hartmanns Ansatz braucht, einlösbar. 
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Antwort schuldig und eine solche wird auch von uns erwartet23. Ich nenne diesen An-
satz, als eine Antworttheorie der Verpflichtung bzw. des Sollens: Demnach verpflichtet 
uns der vorgängigen Erhalt bedeutsamer Güter zu einer °würdigen– Antwort, die u. a. 
in einem Würdigen und Teilen grundlegender kooperativer und normativer Einstel-
lungen (bezüglich von Werten wie Gerechtigkeit), besteht. Der Wert der in einem 
kooperativen Verhältnis erhaltenen Güter verpflichtet zur angemessenen Antwort 
und zu Weitergabe von Entsprechendem. Wer dem nicht folgt, erweist sich der Güter 
als unwürdig, d.h. eine Ignoranz geht auf Kosten der Würdigkeit. Erst eine bindende 
Kraft von existenziell bedeutsamen Gütern (wozu auch Fähigkeiten gehören, die wir 
mithilfe anderer erwarben, oder soziale, kooperative Bedingungen, unter denen wir 
rationales Vertrauen erlernten), macht ein Sollen im Vollsinne für uns verständlich24. 

Wenn wir ein schlechtes Gewissen haben, dann ist dies das Gefühl nicht zu tun 
oder nicht getan zu haben, was wir uns oder anderen schuldig sind. Und hier haben 
wir auch eine bindende Kraft von Wert, denn nur wirklich wertvolle Güter ermög-
lichen es, dass dann, wenn wir sie erhielten, wir überhaupt etwas schulden25. Und 
was wir unter dieser Voraussetzung für eine kontrafaktische Erwägung im Stil Scan-
lons brauchen, ist nicht nur die Vorstellung von einer idealen Urteilssituation, eines 
möglichen Kontraktes unter idealen Umständen, oder die Vorstellung der Figur eines 

23	 Verschiedene Voraussetzungen, Aspekte oder Implikationen der Antworttheorie des Sollens, die 
teleologische bzw. konsequenzialistische, sanktionistische und kontraktualistische Aspekte der Be-
gründung von Normativität ergänzt, werden diskutiert und erprobt in: Hausen (2015a, 246¤251), 
Hausen (2015b), Hausen (2017).

24	 Allein die Androhung einer Strafe, die Androhung von Schmerz, Unfreiheit oder Tod kann uns 
zwingen, wie uns die Furcht zwingt. Gegenüber einem solchen °Müssen– entspricht das antwort-
theoretisch verstandene Sollen eher der Antwort, einen Freund, der uns einen bedeutsamen Dienst 
erwies, entsprechend zu würdigen. Wenn wir diesem Freunde später mit Ignoranz, mit Geiz oder 
mit Verachtung begegneten, hätte er guten moralischen Grund, uns die Freundschaft aufzukün-
digen. Mit dem Dienst hat er guten Grund, eine angemessene Antwort von uns zu erwarten. Und 
wir hätten bei einer ausbleibenden würdigenden Antwort guten Grund, ein schlechtes Gewissen zu 
haben, ja mehr noch, unsere °Schuld– zu begleichen und uns darum zu bemühen, in Zukunft einer 
Freundschaft und ihrer Dienste würdig zu werden. Die Spielarten eines °angemessenen– Gewissens 
liefern in der Moralphänomenologie eine gute Grundlage, um die Grenzen des Sollens in einem 
tieferen als nur sanktionistisch oder traditionell kontraktualistisch basierten Sinne der Normativi-
tät zu modellieren. Nach dieser Sicht ist Wert von zwei Seiten für Sollen tragend: Sowohl durch die 
vorgängigen Erhalt von Wertvollen, als auch durch die erwartete Antwort, die eine Werthaltung 
diesem Empfangenen gegenüber involviert sowie eine entsprechende Motivation und entsprech-
endes Verhalten und Handeln.

25	 Dies scheint mir die Antwort auf eine oft ungeklärte Intuition von Wertethikern zu sein, dass Werte 
doch irgendwie binden. Man kann dies anerkennen und dennoch bezüglich der Möglichkeit einer 
Wertethik skeptisch bleiben (Hausen, 2015a, Teil II. 3.5)
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idealen Urteilers und Erteilers von Lizenzen, sondern mehr: Die Idee einer idealen 
Erwartungssituation, bzw. der Figur eines idealen °Forderers– oder °Erwarters–, der 
gleichsam eine idealisierte, stilisierte Generalisierung derjenigen Instanzen darstellt 
(uns selbst eingeschlossen), denen wir Wichtiges verdanken.

Worin jedoch besteht eine solche normativ zu erwartende, zu wünschende 
Antwort? Wenn man Hartmann antworttheoretisch liest, sind die gesollten Gehalte 
bei den Werten qua Normen unabhängig von konkreten kollektiven Forderungen26. 
Wenn wir entsprechend unsere Perspektive von der realen Sozialität und den realen 
fordernden Instanzen auf unseren kontrafaktischen, idealen °normativ Erwartenden– 
verschieben, könnte das Gesollte, eben das Realisieren möglichst hoher Werte�‹ in 
Rücksicht auf die bindenden unteren Werte, d. h. auch in Rücksicht auf die vielfäl-
tigen existenziell bedeutsamen Bedingungen der konkreten Situation�‹ sein. Diese 
Position scheint mir nicht unplausibel. Die konkreten Forderungen von Gesellschaft, 
Eltern usw. können sehr speziell sein: °bleibe im Rahmen unserer Weltanschauung 
und Religion–, °teile unsere Feste und unserer politischen Linie–, °Pflege uns, wenn wir 
alt sind– usw. Und bei manchen Erwartungen wird sich der Jüngere, der Empfänger 
vorgängiger Gaben fragen, ob die erwarteten Zeichen der Dankbarkeit wirklich die 
richtigen, würdigen und angemessen würdigenden Antworten sind. Klar ist, dass die 
würdige und würdigende Antwort (ebensowenig wie nach einem opfervollen Freund-
schaftsdienst) nicht nur etwas Wünschenswertes, sondern etwas Gesolltes ist, dass 
irgendwie auch die Würdigkeit des Empfängers sich an dieser Antwort zu bewähren 
hat. Während jedoch faktische Geber- und Erwartungsinstanzen angreifbare Erwar-
tungsinhalte pflegen mögen, scheint ein idealer °Erwartender–, die Gedankenfigur ei-
nes idealen Gläubigers, der ideal informiert und ideal balanciert ist in seinen Erwar-
tungen, gerade dies zu erwarten: Dass der Empfänger aus den erhaltenen materiellen 
und geistigen Gütern das beste macht, dass er Werte verwirklicht. Damit scheint eine 
Begründungsmöglichkeit der Wo = No � These für die Schicht des Geistigen gegeben: 
Die Werte erlangen in der Schicht des Geistigen den Charakter von Norminhalten, 
hier wird ideales Sein zu Gesollten und zwar in dem Sinne, dass ein idealer Erwarter 

26	 Genauso wenig, wie mit einer bestimmten Sprache schon festgelegt ist, welche Meinungen ver-
treten werden, oder mit Sprachlichkeit überhaupt bereits die konkrete Sprache festgelegt ist, ist 
der konkrete Inhalt zu befolgender Präskriptionen, sowie die konkrete berechtigterweise erwar-
tende Instanz mit der Antworttheorie der Verpflichtung festgelegt. Es ist hier vielmehr, dass mit der 
Erfüllung der Antworttheoretischen Bedingung (analog zum Übergang aus einer Vorsprachlichkeit 
zur Sprachlichkeit) überhaupt erst der Boden des Normativen betreten wird: Nur wenn und weil 
wir anderen und uns selbst vieles verdanken, wird aus dem bloßen Angebot von möglichen, realis-
ierbaren Werteigenschaften, ein normativer Anspruch, dass Werte realisiert werden sollten.
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und idealer Repräsentant derer, denen wir etwas schulden, weil wir uns und alles von 
ihnen erhielten, die Realisierung der Werte erwarten würde. 

Solche °Normen– stellen keine konkreten sozialen Verhaltensregeln dar und er-
setzen sie nicht. Sie erscheinen in gewissem Sinne als objektiv und ebenso unabhängig 
von konkreten fordernden Instanzen, wie die Wahrheit mathematischer Gesetze von 
ihren tatsächlichen Entdeckungen und Benennungen innerhalb einer faktischen Ma-
thematik unabhängig ist (und diese auch nicht ersetzen kann). Bei mathematischen 
Wahrheiten besteht eine prinzipielle Entdeckbarkeit im Rahmen des Mathematischen 
überhaupt, der kontrafaktische Umstand, dass ein idealer Mathematiker (ideal in-
formiert, trainiert usw.) mit entsprechender Kenntnis eine entsprechende Wahrheit 
erkennen und anerkennen würde. Entsprechend gibt es entdeckbare Wahrheiten be-
züglich der Werte im einfachen Sinne (Arten des Wervollseins ohne normative Im-
plikation), aber eben auch bezüglich der Werte im Sinne der Wo = No � These. Denn es 
kann argumentiert werden, dass in der normativen Sphäre des Geistigen die Werte als 
Inhalte einer kontrafaktischen Seins-Erwartung (mit Rücksicht auf die wirklich Mög-
lichkeiten in der konkreten Situation) erscheinen, die von einem idealen Erwarter (in 
geeigneten Situationen) erwartet würde, von idealen Urteilern als gesollt akzeptiert, 
eine entsprechende Wahrheit anerkannt würden27. Die Werte qua Normen (mit Ge-
halten wie °Sei gerecht–, °Sei bescheiden–†) sind, so könnte man sagen, idealisierte Ge-
neralisierungen von Erwartungen (oder Mengen von Erwartungen), die von anderen 
an uns in passenden Situationen berechtigterweise gestellt werden könnten.

ABSCHLIESSEND: WAS FÜR EIN SOLLEN IST DAMIT  
MIT BLICK AUF WERTE BEGRÜNDBAR?

Es mag sich weniger um ein °starkes– Sollen handeln (x soll sein, jemand soll tun, 
was x realisiert) als um ein °schwaches– Sollen, das im Deutschen und im Englischen 
kontrafaktisch formuliert ist (x sollte sein (x should be), x sollte realisiert werden, du 
solltest y tun, da damit x realisiert ist)28. Das schwache Sollen bindet nicht faktisch 

27	 Wie das entsprechende Sollen modaltheoretisch (mit kontrafaktischen Konditionalen, Möglich-
keitssätzen und Notwendigkeitssätzen) zu modellieren wäre, ist damit nicht geklärt und bedarf 
eigener Untersuchung: Es gibt einerseits Inhalte idealer Erwartungen (unter idealer Information, 
Reflexion, kohärenter Berücksichtigung aller relevanter Tatsachen, Balancierung usw.) unter ide-
alen Realisierungsbedingungen, dann Inhalte idealer Erwartungen unter nichtidealen Realisi-
erungsbedingungen (d.h. unter Berücksichtigung der axiologischen und normativen Spannungen, 
in denen ein konkreter Akteur steht, Berücksichtigung seiner Möglichkeiten und Grenzen usw.). 

28	 Den Bezug klarer zu machen, vergleichen wir folgende Satzformen: °Ich glaube, du solltest†– (1), 
°ich glaube, es wäre das Beste, wenn du†– (2), °ich glaube es ist das Beste, wenn du†– (3). und °ich 
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explizit29, doch legt die Moralphänomenologie nahe, dass auch dieses in einem nicht 
ganz schwachen Sinne normativ ist, und nicht nur ein Angebot oder eine Empfeh-
lung: Wenn wir nicht tun, was wir tun sollten, nicht getan haben, was wir hätten tun 
sollen, was besser gewesen wäre zu tun, dann können wir ganz ähnlich ein schlechtes 
Gewissen haben, wie wenn wir unterließen, was wir im stärker normativen Sinne fak-
tisch gesollt haben. Mit einer am Verhalten des angemessenen Gewissens orientierten 
Moralphänomenologie kann man also argumentieren, dass wir nicht nur das zu tun, 
zu erstreben oder zu sein schulden, was wir explizit faktisch sollen, sondern auch 
das, was wir jetzt besser tun °sollten–, besser °täten– bzw. °sein sollten–, bspw. °beson-
nen sein–. Hartmann versteht das Gewissen entsprechend als reale normative Instanz 
und Macht, �die sich für den Einspruch der Werte ensetzt� (vgl. Hartmann, 1962, 
745). Damit können Hartmanns Wert-Normen in dem Schema mit Bezug auf den 
Vorschriftscharakter, eine normativ erwartende Instanz, eine sanktionierende Instanz 
(Gewissen), und den notwendigen Freiheitsspielraum in der Schicht des objektiven 
Geistes rekonstruiert werden. Die Rede von Norm und Sollen scheint hier also nicht 
ganz deplatziert. Handelt es sich bei dem °Seinsollen– also nicht nur um kontrafakti-
sches, sondern doch um ein faktisches Sollen?

Hiergegen spricht folgendes: das Wertereich als solches erscheint nicht als Reich 
des faktisch Gesollten, wenn man die Könnensimplikation des Sollens berücksichtigt: 
Da niemals alles Seinsollen realisiert, und auch niemals die relevanten Werte auch 
nur ideal erkannt werden können, schiene die Wo = No � These faktisch gelesen so-
wohl epistemisch als auch praktisch als maßlose Überforderung jeglicher Adressaten 
des Normativen und damit die Normativität unhaltbar. Für ein faktisches Sollen im 
objektivistischen Sinne scheint es hingegen nötig, das eine reale Instanz (und sei es 
das Gewissen) tatsächlich die Erwartungen der kontrafktischen und idealen, kontext-
sensitiv erwartenden Instanz vertritt. Dieser Umstand spricht dafür, den Werten al-

glaube, du sollst† (4). (1)�und (2)�sind oft gleichen Sinns, (2)�und (3)�ebenfalls. Der Unterschied 
zwischen faktischer und kontrafaktischer grammatischer Form wird zwischen (2)�und (3)�unwes-
entlich. Nicht bei (4). Hier scheint ein vorschreibender Wille mitimpliziert.

29	 Hier lässt sich wieder auf die kontrafaktische Formulierung wie °Du solltest jetzt besonnen sein.– 
verweisen: solche Sätze können als Abkürzungen von kontrafaktischen Konditionalsätzen gelesen 
werden, in denen das Konditional fehlt, d.h. der Vordersatz, der die Bedingung ausdrückt, fehlt. In 
diesem könnte dann so etwas stehen wie: Wenn eine externe normative Instanz berechtigterweise 
das Gute von mir forderte, dann sollte ich. Auffälligerweise erscheint das Gewissen nicht als nor-
mative Instanz, die aus dem °solltest– ein °sollst–, aus dem –should� ein –shall� macht. Vielmehr scheint 
die Rolle des Gewissens gerade darin zu bestehen, solche externe Instanzen (faktische oder kontra-
faktische) zu vertreten. 
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lenfalls ein schwache, kontrafaktische Normativität im Übergang zu einer faktischen 
Normativität zuzusprechen.

Ich möchte die Frage offenlassen, ob dieser, zugegebenermaßen etwas weite 
Bogen, nicht zu vermittelt, nicht zu kompliziert ist, um die der Ethik Hartmann im-
plizite, an der Oberfläche sehr einfache Wo = No � These für die Schicht des Geistigen 
zu begründen. Vielleicht werden wir dabeibleiben, Werte und Normen zu trennen30. 
Vielleicht werden wir für ein reales Seinsollen ebenso wie für ein reales Tunsollen viel-
mehr geltende Regeln, die durch reale normative Instanzen in Kraft gehalten werden, 
voraussetzen. Doch sollte uns dies nicht davon abhalten, zu sehen, was möglicher-
weise ein synthetisches Konzept wie die objektivistische Wertetheorie Hartmanns im 
Auge hat, und in welcher Hinsicht es sich bewähren kann. Eine Ordnung von Seins-
normen im Sinne Hartmanns stellt die normativ überschriebene Ordnung der Werte 
dar, und bedeutet damit (zumindest insoweit, wie seine Beschreibung der Ordnung 
zutrifft) eine ideale Struktur, an die sich konkrete Moralen ebenso mehr oder weniger 
annähern, anpassen können, wie sich mehr oder weniger Wissenschaften mehr der 
Mathematik und den Regeln induktiven Schließens anpassen können. 

Wenn ich nun also weder dazu überzeugen möchte, die Grenze von Norm und 
Wert in Hartmannfolge aufzulösen oder zu schwächen, noch auch nur selbst hier-
in Hartmann folgen möchte, scheint es mir doch, dass sich die Wo = No � These zu-
mindest für einen spezifischen Bereich, in dem kein explizites Sollen, aber bereits 
ein schwaches, kontrafaktisches Sollen vorliegt, ein erklärendes Potenzial besitzt. Für 
das Schlechte Gewissen genügt es oft, nicht das Mögliche getan zu haben, was besser 
gewesen wäre, oder auch im Rahmen des Möglichen nicht so gewesen zu sein, wie es 
besser gewesen wäre. Und ein solches schlechtes Gewissen mag in vielen Fällen an-
gemessen sein, insofern wir eine Chance verpassten, zu realisieren, was wir (uns und 
anderen) zu realisieren schulden.

30	 Man kann der Auffassung sein, dass er Versuch einer werttheoretisch fundierten Ethik eher zu 
einem Holismus der Werte und Gründe sowie zu einem moralischen Partikularismus tendiert, wie 
es Jonathan Dancy verteidigt: Das, was an dem Wert eines Dings oder eine Handlungsmöglichkeit 
ein Sollen (–ought�) stützt, ist möglicherweise ein einem derart hohen Maße kontextabhängig, dass 
sich eine Moral without Principles (2002)�nahelegt. Es spricht viel dafür, dass wir dann, wenn wir 
den Wert grundlegend für die Moral machen, die Prinzipien aufgeben müssen. Hartmann geht den 
entgegengesetzten Weg, und versucht Werte als Prinzipien zu verteidigen. 
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The aim of this paper is to discuss Nicolai Hartmann�s conception of personhood as developed in his 
philosophy of spiritual being. Many contemporary accounts of personhood are systematically focused 
on rational phenomena as self-consciousness or practical reasoning, which are understood as –condi-
tions of personhood�. Apart from having some technical problems, those accounts limit our self-under-
standing as persons on distinct rational properties and often fail to consider the sociocultural aspects 
of the personal situation. Nicolai Hartmann�‹ although respecting the role of reason�‹ understands 
personhood particularly as participation in a shared spiritual sphere called Objektiver Geist (objective 
spirit), which includes various intersubjective phenomena as languages, religion, moral, arts, and the 
sciences. Being part of this sphere seems to be more fundamental than having distinct rational prop-
erties, which requests a spiritual frame to be exerted. Further it is shown that Hartmann�s ontology of 
person also includes a notion of being affected by the existential weight of situations and other person�s 
actions�‹ an idea often maintained by phenomenological positions. By regarding rational, intersub-
jective and affective aspects, Hartmann�s philosophy of person succeeds in offering a broad articulation 
of our self-understanding and may also be seen as providing a background to understand certain phe-
nomena that are part of the personal situation.
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EINLEITUNG

Es kommt vor, dass mehr oder weniger stillschweigend vorhandene Vorur-
teile über Philosophen auf geradezu beeindruckende Art und Weise auf den Punkt 
gebracht werden. So geschah es etwa vor einigen Jahren, als ich im Potsdamer For-
schungskolloquium einen Vortrag über Nicolai Hartmanns Ontologie hielt und ein 
Teilnehmer�‹ ein streitbarer, von Hannah Arendt herkommender Kollege�‹ nach-
fragte, ob Hartmann mit seiner von Primatsetzungen absehenden Neuen Ontologie 
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nicht letztlich eine Art °langweiliger Bibliothekar des Seins– sei. In gemäßigter Form 
wurde in der Rezeptionsgeschichte Hartmanns immer wieder von einer gewissen alt-
modischen Nüchternheit bei gleichzeitiger systematischer Akkuratesse gesprochen. 
Dazu passt der Ruf einer informativen, aber schwerfälligen und wenig packenden 
Systemphilosophie1. 

Schon an dieser Stelle möchte ich darauf hinweisen, dass der vorliegende Be-
itrag nicht in dieser Rezeptionslinie steht. Das Feld, auf dem ich mich dabei bewe-
gen werde, ist die Debatte um eine Philosophie der Person bzw. Personalität�‹ also 
eine Debatte, die nach wie vor stark analytisch geprägt ist und deren Beiträge in der 
Regel Eigenschaften wie Selbstbewusstsein, Sprache, Willensfreiheit etc. als °Bedin-
gungen– für Personalität anführen. Es soll gezeigt werden, dass Hartmann erstens in-
sbesondere in seinem Werk über Das Problem des geistigen Seins eine Persontheorie 
entwickelt, die insofern originell und aussagekräftig ist, als sie neben Phänomenen 
wie Selbstbewusstsein etc. auch die gemeinsame Teilhabe an einem soziokulturel-
len Rahmen�‹ dem objektiven Geist�‹ berücksichtigt. Zudem versteht Hartmann 
zweitens den personalen Lebenszusammenhang als etwas, was sich nicht nur durch 
moralische Ansprüche, Bewusstseinsakte etc. auszeichnet, sondern vor allem auch 
durch eine bestimmte Weise des Betroffenseins durch Geschehnisse, Handlungen und 
andere Personen. Damit berücksichtigt er auch eine Möglichkeit, über Personalität 
nachzudenken, wie sie meines Erachtens von mehreren phänomenologischen Posi-
tionen eingefordert wird. 

Insgesamt lautet die These also, dass Hartmanns Person-Konzeption den 
Rahmen bietet, neben (individuellen) Fähigkeiten von Individuen auch ihr sozi-
okulturelles Miteinandersein und den Modus ihres Erlebens und Betroffenseins zu  
verstehen.

Bei der Erarbeitung des Themas werde ich in drei Schritten vorgehen: Zu-
nächst werde ich kurz einige Standard-Thesen analytischer Persontheorien dars-
tellen (I). Anschließend werde ich die Persontheorie Hartmanns ausführlich 
skizzieren und diskutieren (II und III). Danach werde ich kurz untersuchen, in-
wiefern seine Lesart von personalem °Betroffensein– bzw. °Lebensaktualität– ei-
nen Zugang zu personalem °Erleben– eröffnet und wodurch sich dieser Zugang 
von phänomenologischen Zugriffen auf das Erleben von Personen unterscheiden 
könnte. (IV). Zuletzt werden die Ergebnisse des Beitrags in einer Schlussbetrachtung  
zusammengefasst.

1	 So etwa Christian Thies, der Hartmanns Ethik mit einem alten Luftschiff vergleicht (Thies, 2012). 
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I. DIE PERSON IN DER ANALYTISCHEN PHILOSOPHIE DER GEGENWART

Die meisten analytischen Gegenwartskonzeptionen von Personalität stehen in 
der Tradition John Lockes und seiner Auffassung der Person als �thinking intelligent 
Being, that has reason and reflection, and can consider it self as it self � (Locke, 1975, 
335). Dabei folgen sie grundsätzlich der Reformulierung Peter Strawsons, der Perso-
nen als Entitäten mit physischen und mentalen Prädikaten versteht (Strawson, 1959), 
versuchen aber genauer zu spezifizieren, durch welche mentalen Prädikate bzw. Fä-
higkeiten sich Personen auszeichnen und in welchem Verhältnis diese Prädikate und 
Eigenschaften zur physischen Konstitution der Person (als Organismus oder Körper) 
stehen. In diesem Sinne werden etwa mentale Zustände, Sprachfähigkeit, Selbstbe-
wusstsein, die Fähigkeit zum Geben und Einfordern von Gründen und Willensfrei-
heit als wesentliche Fähigkeiten von Personen verstanden (Dennett, 1976; Quante, 
2007, 17¤30). Entscheidend ist, dass die verschiedenen mentalen Eigenschaften oder 
Fähigkeiten als �konstitutive Bedingungen� (Quante, 2007, 18) aufgefasst werden: So-
fern ein Organismus diese Bedingungen erfüllt,�‹ und nur dann�‹ ist er tatsächlich 
eine Person.

Es wird zudem oft darauf hingewiesen, dass Personen einen besonderen nor-
mativen Status aufweisen: Wir scheinen Personen auf eine bestimmte Weise zu be-
handeln und sie für besonders schutzwürdig zu halten. Diese Intuition wird zumeist 
unter dem Schlagwort der °Würde– verhandelt. Auch wenn es von einer Philosophie 
der Person etwas viel verlangt wäre, eine Art ontologische Fundierung des normativen 
Status bzw. der Würde von Personen angeben zu wollen, so scheint eine Persontheorie 
die normative Dimension des Personbegriffs zumindest insofern berücksichtigen zu 
müssen, als sie sich mit ihr widerspruchsfrei verbinden lassen sollte. Interessant ist 
hier, dass nicht wenige Positionen die Menschenwürde als °Anspruch– auf °Selbstach-
tung– oder auf °Respekt– verstehen und dabei selbst einräumen, dass die Selbstachtung 
des Individuums, durch die dieser Anspruch zugleich realisiert werden soll, entwe-
der selbst eine rationale Fähigkeit sei oder aber solche voraussetze (Baumann, 2003, 
26¤28; Schaber, 2010, 14, 50¤63).

All diese Überlegungen sind insofern eingängig, als kaum jemand bestreiten 
würde, dass wir uns als rationale, selbstbewusste und freie Individuen erleben und 
die entsprechenden Fähigkeiten somit auch ein wichtiger Bestandteil des Personseins 
sind. Gleichwohl ergeben sich einige Nachteile und Probleme. Zunächst einmal ein 
bereits oft beachteter Punkt: Wird Personalität anhand konstitutiver Bedingungen 
verstanden und werden diese Bedingungen als eine Art Liste von Kriterien formuliert, 
so ist es möglich, dass bestimmte menschliche Lebewesen, die wir gemäß unserer ei-
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genen Intuition eigentlich als Personen und Inhaber von Würde begreifen möchten, 
die konstitutiven Bedingungen nicht erfüllen (Föten, Säuglinge, Menschen mit geisti-
ger Behinderung oder im Koma etc.)2. Sicherlich ist eine Kritik ausgehend von diesen 
kontra-intuitiven Schlussfolgerungen berechtigt, dennoch erscheint es mir darüber 
hinaus vielversprechend, bei einer noch grundlegenderen Frage anzusetzen: Ange-
sichts der großen Popularität des Themas °Person– bzw. °Personalität– könnte man sich 
fragen, woher diese Popularität kommt, denn eine Philosophie mentaler Akte wäre 
auch ohne Bezug auf Personalität möglich. Entscheidend scheint hier zu sein, dass 
die Philosophie der Person unser Selbstverständnis artikuliert und problematisiert 
(Quante, 2007, VII). Hier ließe sich nun aber einwenden, dass eine Auflistung kon-
stitutiver Bedingungen die Frage nach unserem Selbstverständnis genau genommen 
nicht besonders ausführlich beantwortet. Stattdessen erschiene es doch eigentlich na-
heliegend, ausgehend von philosophischen Bestimmungen von Personalität danach 
zu fragen, was für Phänomene aus der personalen Situation folgen. 

II. DIE PERSON IN HARTMANNS ONTOLOGIE

Nicolai Hartmann thematisiert bereits in seiner Ethik Personalität: Dort hebt 
er hervor, dass sich Personen durch einen ontologisch-axiologischen Doppelcharak-
ter auszeichnen, indem sie einerseits Entitäten besonderer Art seien sowie anderer-
seits Freiheit aufweisen, Werte fühlen und selbst Träger sittlicher Werte sein können 
(Hartmann, 1949, 227¤544)3. Zudem ist ihm zu diesem Zeitpunkt bereits klar, dass 
Personen als Individuen auf der Ebene geistigen Seins Eigengesetzlichkeiten aufwei-
sen müssen, auch wenn noch nicht entschieden ist, in welchem Verhältnis diese Ei-
gengesetzlichkeiten zu Freiheit und Wertfühlen bzw. dem Tragen sittlicher Werte ste-
hen (Hartmann, 1926)4.

2	 Erstaunlicherweise wird nur selten darauf hingewiesen, dass die Idee der tatsächlichen Zuschrei-
bung eines °Personstatus– trivialerweise die Möglichkeit einer empirischen Prüfung der Erfüllung 
entsprechender konstitutiver Bedingungen voraussetzt, obwohl °Vernunft–, °Selbstbewusstsein–, 
°Willensfreiheit– etc. offensichtlich philosophische Kategorien sind, die erst einmal methodisch 
überzeugend in empirische Verhaltenskorrelate überführt werden müssten. Dass dies nicht ganz 
so einfach ist, zeigt etwa die Debatte um mentale Fähigkeiten von Tieren, in denen es ja gerade die 
Philosophie ist, die den Unterschied von empirischem Verhalten und philosophischen Kategorien 
betont. Siehe dazu auch Kalckreuth (2019a).

3	 Da in diesem Aufsatz die normative Dimension von Personalität nicht ausgearbeitet werden kann, 
sei darauf hingewiesen, dass Hartmann sie vor allem in der Ethik, aber auch im Problem des geisti-
gen Seins ausarbeitet.

4	 Vgl. Da Re (2019).
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Hartmann arbeitet seine Philosophie der Person im Rahmen des Buches Das 
Problem des geistigen Seins von 1933�systematisch aus: Personen sind demnach gei-
stige Individuen� ‹ also Individuen, die ein besonderes Bewusstsein, Erleben und 
°transzendierende Akte– aufweisen (°subjektiver– bzw. °personaler– oder °persönlicher– 
Geist), die als Individuen miteinander verbunden sind, indem sie Teil an einer ge-
meinsamen Geistsphäre haben (dem objektiven Geist) und die schließlich Objekti-
vationen hervorbringen (objektivierter Geist), wobei alle drei °Geistbereiche– mitein-
ander verbunden sind (Hartmann, 1962, 71¤75). Um seine Konzeption angemessen 
würdigen zu können, erscheint es zunächst aber sinnvoll, einige Grundgedanken sei-
ner Schichtenontologie nachzuvollziehen.

Hartmann versteht seine Ontologie als °Neue–, °kritische– Ontologie und grenzt 
sie dabei von einer Ontologie ab, die sich das Seiende ausgehend von einer Primats-
etzung erschließt5. In diesem Sinne würde etwa die klassische, dualistische Ontolo-
gie mit der Setzung beginnen, dass alles entweder materiell oder geistig sei und sich 
erst im Anschluss den eigentlichen Dingen zuwenden. Hartmanns Ontologie geht 
den umgekehrten Weg: Ausgehend von Einzeluntersuchungen werden die verschie-
denen Seinsbereiche erschlossen, sodass eine allgemeine Systematik der Ontologie 
nicht am Anfang, sondern am Ende steht�‹ in diesem Sinne ist Ontologie für ihn 
eben nicht philosophia prima, sondern philosophia ultima (Hartmann, 1955). Metho-
dologisch spielt in seinem Projekt auch die Phänomenologie eine große Rolle, indem 
sie einen Zugang zur Gegebenheit des Seienden in Phänomenen liefert. Dabei ist 
Hartmann jedoch�‹ ähnlich wie beispielsweise Helmuth Plessner�‹ skeptisch ge-
genüber Versuchen, das Gegebene sogleich für das real Seiende zu nehmen: Da Gege-
benes und Seiendes nicht zwingend zusammen fallen, muss hier ein Zwischenschritt  
folgen.

Auch wenn Phänomenologie (zumindest so wie Hartmann sie versteht: als 
Wissenschaft des Gegebenen) für ihn noch keine Ontologie ist, so zeigt sich doch 
in seiner Schichtenlehre, wie ernst er Phänomene nimmt. Hartmann schreibt: �Sie 
[eine echte Seinsstufenfolge] muß daher auch in einschlägigen Phänomengruppen 
eindeutig greifbar sein� (Hartmann, 1964, 173). Mit anderen Worten: Zwar liefert das 
Gegebene selbst noch nicht die ontologischen Bestimmungen, aber an ihm muss sich 
alle Ontologie letztlich bewähren. Diese These ist insofern nicht unwichtig, als daraus 
folgt, dass sich die Eigengesetzlichkeiten der einzelnen Schichten (inklusive des geisti-
gen Seins, das uns hier interessiert) in Phänomenen oder Phänomengruppen zeigen 
müssen. 

5	 Für einen Überblick zu Hartmanns Ontologie siehe Morgenstern (1997).
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Hartmann beantwortet mit seiner Schichtungsthese die Frage danach, an wel-
chen Stellen neue Eigengesetzlichkeiten auftauchen, wobei er die Eigengesetzlich-
keiten (als Ausdruck kategorialer °Autonomie–) mit gleichzeitiger °Abhängigkeit– 
verschränkt: Auch wenn beispielsweise das organische Sein Vorgänge und Prozes-
se enthält, die im kategorialen Rahmen des physischen Seins nicht erklärt werden 
können, so setzt organisches Sein doch auch physisches Sein voraus und ist insofern 
nicht gänzlich gelöst von der niedrigeren Seinsschicht (Hartmann, 1964, 179¤183). 
So kommt er zu dem Schluss, dass das reale Sein vier Seinsschichten aufweise (physi-
sches Sein, organisches Sein, seelisches Sein und geistiges Sein), wobei die Verschrän-
kung von Abhängigkeit und Autonomie zwischen den Seinsschichten entweder als 
°Überformung– (die höhere Schicht °enthält– in neu strukturierter Weise) oder als 
°Überbauung– (es wird ein neuer Gegenstandsbereich hervorgebracht) verstanden 
wird (Hartmann, 1962, 66¤67)6. In Bezug auf geistiges Sein resümiert Hartmann, dass 
das geistige Bewusstsein zwar gegenüber dem Bewusstsein in der Schicht seelischen 
Seins als Überformung aufgefasst werden könnte, dass die Schicht des geistigen Seins 
jedoch mehr als nur dieses geistige Bewusstsein umfasse (nämlich überindividuelle 
Strukturen und Kulturerzeugnisse), weshalb das Verhältnis von geistigem Sein und 
seelischem Sein insgesamt als Überbauungsverhältnis zu verstehen sei (Hartmann, 
1962, 66¤71). Dass Hartmann geistiges Sein eben nicht anhand einer bestimmten 
Form von Bewusstsein versteht, zeigt sich in der bündigen Beschreibung der Eigen-
gesetzlichkeit geistigen Seins, die er im Laufe des Werkes mehrmals wiederholt: �Der 
Geist aber verbindet, das Bewußtsein isoliert� (Hartmann, 1962, 71).

Auf der Ebene geistigen Seins unterscheidet Hartmann bekanntermaßen die 
drei Bereiche °persönlicher– (bzw. °personaler–) Geist, °objektiver Geist– und °objekti-
vierter Geist–, betont aber zugleich, dass alle drei Bereiche eine °Einheit– bilden, wes-
halb das Verständnis eines Geistbereichs immer auch den Bezug auf die anderen er-
fordere (Hartmann, 1962, 72¤73). Diese Überlegung ist auch insofern wichtig, als sie 
auf einen sehr grundlegenden Einwand reagiert: Eigentlich ließe sich fragen, warum 
denn so gänzlich unterschiedliche Gebilde wie Personen, einzelne Gebiete eines ob-
jektiven Geistes wie Sprache, Weltanschauung, Rechtsgrundsätze, Moral usw. sowie 
schließlich Objektivationen wie Kunstwerke und andere Kulturerzeugnisse in ein und 
derselben Seinsschicht verortet werden sollten. Bei Personen ist Geist an Bewusstsein 
und organisches Sein gebunden, aber schon Erzeugnisse des objektivierten Geistes 
enthalten nicht alle Schichten in sich (sie könnten also etwas lapidar formuliert als 

6	 Zur Frage danach, ob man Hartmanns Konzeption als einen nichtreduktiven Naturalismus bez-
eichnen könnte, vgl. Hartung, Wunsch (2014).
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°geistig aufgewertete Dinge– erscheinen) und objektiver Geist scheint überhaupt keine 
eigene physische Grundlage zu haben. Mit Hartmann lässt sich das Verständnis dieser 
unterschiedlichen Phänomengruppen als geistiges Sein dadurch rechtfertigen, dass 
die drei Bereiche eine Einheit bilden, indem sie horizontal aufeinander verweisen: 
Personale Akte erfordern den Bezug auf etwas Überpersönliches und können Objek-
tivationen hervorbringen, objektiven Geist kann es nur °zwischen– Personen geben 
und Objektivationen erfordern geistige Individuen und einen Zeitgeist, auf die sie 
wirken können (Hartmann, 1962, 71¤79). 

Sofern Personen geistige Individuen sind, ergibt sich aus den bisherigen Über-
legungen zunächst die allgemeine Folgerung, dass die Person und ihre Akte geistig 
°überbaut– sein müssen7. Das bedeutet erstens, dass Personen nicht auf organische 
oder seelische Entitäten reduziert werden können (denn das widerspräche der An-
nahme von Eigengesetzlichkeiten). Und zweitens geht damit die Überlegung einher, 
dass sich durch die geistige Überbauung auch die Realisierung als Organismus und 
Bewusstsein ändert. Das heißt natürlich nicht, dass beispielsweise organische Vor-
gänge selbst °geistig– wären, wohl aber, dass sie Teil eines geistig überbauten Zusam-
menhangs sind. So ist etwa ein Herzfehler zwar ein organisches Faktum, ist aber für 
die Person vor allem etwas, womit sie in ihrer Lebensführung umgehen muss. Aus 
diesem Grund bezeichnet Matthias Wunsch Hartmanns Ontologie der Person sehr 
treffend als °Durchdringungsmodell– (Wunsch, 2013).

III. DIE PERSON IM GEISTIGEN SEIN

Aus der allgemeinen Lesart der Person als geistiges Individuum ergeben sich 
bereits Konsequenzen in Bezug auf ihr ontologisches Verhältnis zu den niedrigeren 
Schichten. Damit ist aber noch nicht geklärt, was Hartmann nun en detail unter ein-
er Person versteht und wie sie im geistigen Sein�‹ sozusagen horizontal�‹ verortet 
werden soll.

Hartmann verwendet im Laufe seiner Erörterung mehrere Begriffe, die sich 
meines Erachtens gut zur Gliederung seiner Überlegungen eignen: °Objektivität–, ,Ak-
tualität– und °Expansivität– (Hartmann, 1962, 124, 140). Es erscheint mir dabei sinn-
voll, mit seiner Beschreibung der Expansivität von Personen zu beginnen, da diese 
Überlegungen besonders dicht an die grundsätzliche These, der zufolge geistige In-

7	 Für die Frage nach der °philosophischen Anthropologie– in Hartmanns Ontologie, ihrem Verhältnis 
zur Naturphilosophie und °teleologischem Denken– sowie dem sich daraus ergebenden Verständnis 
von Philosophie vgl. (Hartung, 2011).
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dividuen ein �isoliertes reales Dasein außerhalb der geteilten Lebenssphäre also gar 
nicht haben� (Hartmann, 1962, 69), heranführen.

Was ist mit Expansivität gemeint? Hartmann weist darauf hin, dass Personen 
keineswegs isoliert seien: Ihre Akte, Handlungen usw. °betreffen– andere Personen und 
�gehen sie etwas an� (Hartmann, 1962, 127¤128, 136¤149). Wenn mir beispielsweise 
eine Stelle angeboten wird, so ist die Entscheidung, das Stellenangebot anzunehmen 
oder nicht, zwar °meine– Angelegenheit, hat aber zugleich nicht nur Folgen für mich 
selbst, sondern betrifft auch alle anderen Bewerberinnen und Bewerber (die die Stelle 
nicht bekommen können), Kolleginnen und Kollegen am alten sowie neuen Institut 
(die den Wechsel in der der Aufgabenverteilung und Lehrplanung berücksichtigen 
müssen) sowie Studierende und im Falle eines Umzugs das persönliche Umfeld. So 
gesehen verwundert es nicht, wenn Hartmann darauf hinweist, dass die Handlungen 
der Person �immer weitere Kreise� ziehen (Hartmann, 1949, 2). Dabei ist das Betref-
fen kein einseitiges: Die Person kann durch Reaktionen der anderen °rückbetroffen– 
werden (Hartmann, 1962, 145). Bezogen auf das obige Beispiel könnte etwa ein Kol-
lege von meiner Entscheidung so sehr enttäuscht sein, dass er mir zunächst aus dem 
Weg geht oder mich zur Rede stellt. Hartmann verwendet in diesem Zusammenhang 
den vielleicht zunächst etwas °sphärisch– anmutenden Begriff des °Lebenskreises– von 
Personen: �Was in diesen Kreis hineinspielt, empfindet sie als etwas, was ihr selbst 
geschieht, ist betroffen davon wie von eigenem Schicksal� (Hartmann, 1962, 141).

Auch wenn genau genommen alles, was die Person sagt oder tut, den eigenen 
Lebenskreis überschreiten und die Lebenskreise der anderen tangieren, treffen oder 
schneiden kann, so gibt es doch einige Akte, die sich dadurch auszeichnen, dass sie 
wesentlich auf etwas außerhalb des eigenen Lebenskreises gerichtet sind und damit 
in Bezug auf die Expansivität der Person eine besondere Rolle spielen. Hartmann 
bezeichnet sie als �emotional transzendente Akte� (Hartmann, 1962, 136¤140)8. So 
gehört es etwa zum Wesen der Liebe oder des Hasses, den eigenen Lebenskreis zu 
°transzendieren–, indem sie auf die andere Person bezogen sind und sie bejahen oder 
negieren9. Auch kann der eigene Lebenskreis durch vorgreifende Akte transzendiert 
werden, wenn wir uns Ereignissen in der Zukunft zuwenden: �Im Erwarten, Hoffen, 
Fürchten ist der Mensch vom Heranrückenden vorbetroffen, noch ehe es ihn wirklich 
trifft� (Hartmann, 1962, 138). 

8	 Hartmann arbeitet seine Theorie der emotional-transzendierenden Akte in dem Buch Zur Grund-
legung der Ontologie weiter aus (Hartmann, 1965, 163¤193). 

9	 Ob die geliebte oder gehasste Person von der Liebe oder dem Hass erfährt, spielt in Bezug auf den 
transzendenten Charakter der Liebe oder des Hasses gar keine Rolle. 
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Ein ähnliches, wenn auch zu unterscheidendes Phänomen stellt die °Ablösbar-
keit– persönlicher Gehalte dar (Hartmann, 1962, 177¤182). Sobald eine Person ihre 
Gedanken nicht länger °für sich– behält, sondern in irgendeiner Weise ausdrückt, sind 
sie anderen Personen zugänglich und können auf sie wirken, sind in ihrem Sein nun 
aber auch nicht mehr an den Urheber gebunden (Hartmann, 1962, 178). Sie weisen 
gemäß Hartmann die Möglichkeit auf, �sich zu objektiv gestalteten Gebilden auszu-
formen� (Hartmann, 1962, 178). In diesem Sinne kann etwa ein beiläufig geäußer-
ter Spruch oder ein Witz komplett losgelöst vom Urheber und dessen Intentionen 
auf andere Personen wirken und�‹ ebenfalls losgelöst vom Urheber�‹ von anderen 
Personen übernommen werden. Dabei besteht eine Gemeinsamkeit mit dem oben 
beschriebenen Betreffen der Personen und ihrer Lebenskreise darin, dass auch die 
Inhalte auf Personen wirken und sie betreffen. Der wesentliche Unterschied besteht 
aber darin, dass es hier gerade der von der Person losgelöste Inhalt ist, der wirkt, 
während das Betroffensein im oben dargestellten Sinne an eine bestimmte Person ge-
bunden ist (mein Kollege wird nicht dadurch betroffen, dass irgendjemand eine neue 
Stelle annimmt, sondern dass ich dies tue und dadurch seinen Lebenskreis tangiere). 
Bei der Ablösbarkeit lässt sich auch ein (angedeuteter) Übergang vom persönlichen 
zum objektivierten Geist beobachten: Zwar ist ein beliebiger, ausgedrückter Inhalt 
noch kein objektiviertes Werk im anspruchsvollen Sinne, das mit einem Kunstwerk o. 
ä. vergleichbar wäre, aber beide weisen eine ähnliche ontische Selbständigkeit auf und 
zumindest der Möglichkeit nach könnte auch ein beiläufig geäußerter oder auf einen 
Zettel gekritzelter Spruch Teil des objektivierten Geistes werden. 

Inwiefern gelangen wir nun aber von den bisherigen Überlegungen zum objek-
tiven Geist? In Bezug auf das Betroffensein wurde ein Wirken personaler Handlungen, 
Akte und Entscheidungen auf andere Personen beschrieben. Dieses Betreffen findet 
natürlich nicht im luftleeren Raum statt, sondern ist auf vielfältige Weise vermittelt: 
Das Angebot der Stelle und mein Umgang damit setzten bestimmte rechtliche Prin-
zipien sowie Sitten, wie in solchen Fällen verfahren wird, voraus, und ob bestimmte 
Arbeitsbedingungen als zumutbar gelten oder nicht, hängt von der vorherrschenden 
Wirtschaftsform und ihrem Verhältnis zur Institution (etwa einer Universität) ab. 
Auch die Enttäuschung des Kollegen wird durch bestimmte Moral- und Wertvorstel-
lungen vermittelt. Personales Betreffen und Betroffensein vollzieht sich daher immer 
schon vor dem Hintergrund einer geteilten Geistsphäre. 

˜hnlich verhält es sich in Bezug auf die Ablösbarkeit von Inhalten, wobei der 
Übergang zum objektiven Geist hier noch etwas greifbarer sein könnte: Wenn eine 
Person etwa im Gespräch mit Freunden die politische Lage mit einem provokanten 
Spruch kommentiert, der anschließend in sozialen Netzwerken ein Eigenleben entfal-
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tet, so setzt der Spruch natürlich ein gewisses Verständnis von Politik voraus, auf das 
sich die Person bezieht, drückt vielleicht ein bestimmtes Demokratie- und Rechts-
empfinden aus und ist an die Möglichkeiten des Ausdrucks in der Sprache sowie an 
geltende Vorstellungen dazu, wie man sich unter Freunden äußern darf, gebunden. 
Ebenso nehmen die Rezipienten den abgelösten Spruch auf der Basis der von ihnen 
geteilten politischen Überzeugung, Rechts-, Moral- und Wertvorstellungen auf.

Hartmann gibt an verschiedenen Stellen zu bedenken, dass der objektive Geist 
für gewöhnlich �die große Selbstverständlichkeit unseres Menschenlebens� (Hart-
mann, 1962, 177) darstellt, indem wir ihn als vermittelnde Grundlage im Umgang 
mit anderen Personen und mit Erzeugnissen in Anspruch nehmen. Dieses Verhältnis 
von Person und objektivem Geist bezeichnet er als gegenseitiges °Tragen– und °Getra-
gensein– (Hartmann, 1962, 257): Die Person trägt den Geist, indem sie ihn in ihrem 
Handeln voraussetzt und damit °tradiert–, wird aber zugleich von ihm getragen, indem 
er ihr überhaupt eine Grundlage bietet, sich auf andere Personen oder Erzeugnisse 
zu beziehen. Jedoch kann prinzipiell jeder einzelne Aspekt des objektiven Geistes�‹ 
etwa ein Rechtsgrundsatz, eine Sitte, ein sprachlicher Ausdruck o. ä.�‹ von den Per-
sonen als °Widerstand– erlebt und kritisiert oder verändert werden (Hartmann, 1962, 
272). Es kann also durchaus vorkommen, dass sich die einzelne Person zu bestim-
mten Aspekten des objektiven Geistes positionieren muss. Auch Konflikte zwischen 
den verschiedenen Generationen sind ein Grundphänomen im objektiven Geist, der 
gemäß Hartmann °Geschichtsträger– und als solcher in stetigem Wandel befindlich 
ist (Hartmann, 1962, 73, 266¤272). In Bezug auf die Frage nach Personalität kann 
an dieser Stelle erst einmal resümiert werden, dass Hartmann unter Personen Indiv-
iduen versteht, die insofern miteinander verbunden sind, als sie an einer gemeinsam 
geteilten Geistsphäre teilhaben, einander in ihren Akten, Handlungen, Entscheidun-
gen usw. berühren und betreffen sowie Objektivationen hervorbringen, die auf an-
dere Personen (vermittelt über den Zeitgeist) wirken.

Nun soll untersucht werden, was Hartmann mit °Objektivität– meint. Dieser Be-
griff mag an sich sehr mehrdeutig sein (es ist ja auch vom objektiven Geist und von 
der Objektivität eines geistigen Gebildes die Rede gewesen), bezieht sich an der ent-
sprechenden Stelle zu Beginn des Person-Kapitels aber auf das personale Bewusstsein. 
Das Bewusstsein geistiger Individuen zeichnet sich gemäß Hartmann durch °Distanz– 
aus, woraus sich ein �objektives Verhältnis des Eindringens und Erfassens� zur Welt 
ergibt (Hartmann, 1962, 109)10. Das bedeutet, �dass die Dinge ihm zu Objekten wer-

10	 Hartmann schließt hier an Helmuth Plessner an und charakterisiert das geistige Bewusstsein durch 
°Exzentrizität– (Hartmann, 1962, 111). Katrin Felgenhauer hat zuletzt darauf hingewiesen, dass 
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den� (Hartmann, 1962, 116), dass also das geistige Individuum jenseits von vitalen 
Umweltbindungen einen Zugang zu den Dingen als °Gegenständen– hat (Hartmann, 
1962, 116) und sich auch selbst vergegenständlichen kann. Vor diesem Hintergrund 
verwundert es wenig, dass auch Hartmann Selbstbewusstsein als ein �Grundphäno-
men des individuellen Geistes� bezeichnet (Hartmann, 1962, 122). Somit würde er 
den oben besprochenen Standardauffassungen von Personalität dahingehend zustim-
men, dass Personen als geistige Individuen üblicherweise Selbstbewusstsein aufwei-
sen und dass der objektivierende Zugang zu sich und der Welt Bestandteil der perso-
nalen Situation ist. Dabei würde er aber darauf beharren, dass Personalität eben nicht 
auf Selbstbewusstsein reduziert werden könne: In erster Linie bedeutet Personalität 
Teilhabe an einer gemeinsamen Sphäre (objektiven Geist) und erst innerhalb dieser 
Sphäre kann die Person überhaupt Distanz zu sich selbst realisieren.

Zuletzt soll nun noch das Moment der Aktualität verstanden werden: Hartmann 
legt großen Wert darauf, zu betonen, dass Personen in einem spezifischen °Lebenszu-
sammenhang– stehen (Hartmann, 1962, 124), d. h. in einer Folge von Situationen und 
Ereignissen, die sie sich nicht aussuchen können und mit denen sie umgehen müssen 
(Hartmann, 1962, 132¤136). Dabei betont der Terminus °Aktualität– bzw. °Lebensaktua-
lität– (Hartmann, 1962, 133)�gerade den Umstand, dass Personen gegenüber diesen Er-
eignissen und Umständen nicht einfach indifferent bzw. °distanzierte Beobachter–, son-
dern immer auch selbst involviert sind. Dieses Involviertsein entspricht zwar nicht dem 
eines nicht-geistigen Individuums, sondern geht mit der Aufrechterhaltung von Distanz 
einher (Hartmann, 1962, 125), dies heißt aber nicht, dass die Ereignisse die Person nicht 
bedrängen bzw. ihr nahe gehen können. Für Personen macht es offenkundig einen Un-
terschied, ob sie zu Zeiten des Friedens und Wohlstands oder zu Zeiten des Krieges und 
der Armut leben: Je nachdem, in welchen Situationen wir stehen, kann die personale 
Bewältigung fast wie von selbst gehen oder große Opfer fordern, das °Festhalten– an uns 
selbst (also an eigenen Moral- und Wertvorstellungen, an den tiefsten eigenen Über-
zeugungen und an den grundsätzlichen Haltungen gegenüber anderen) kann gelingen 
oder scheitern (Hartmann, 1962, 131¤132). Die Bedeutung dieser Lebensaktualität hebt 
Hartmann auch noch einmal hervor, wenn es im Kontext des objektiven Geistes um das 
Hineinwachsen in die Moralvorstellungen und die Ausbildung eines Ethos geht: Für die 
Bildung eines Ethos bedarf es nicht bloß moralischer Lehrsätze, sondern einer Einsicht, 
die nur im Durchgehen durch die verschiedenen Situationen und dem Betroffensein 
gemacht werden kann (Hartmann, 1962, 226¤231). 

trotz dieser terminologischen Nähe nicht zu vernachlässigende Unterschiede zwischen beiden 
Konzeptionen bestehen (Felgenhauer, 2019).
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Wie verhält sich Hartmanns Persontheorie nun im Vergleich zu Standardauffas-
sungen der analytischen Philosophie? Wie schon angemerkt, würde auch Hartmann 
einräumen, dass Personalität mit Selbstbewusstsein und °Objektion– zusammenhängt: 
Personen stehen als geistige Individuen in Erkenntniszusammenhängen und zeich-
nen sich durch eine gewisse Distanz zu sich selbst, den Dingen in der Welt und zu den 
eigenen Handlungsalternativen aus. Nichtsdestoweniger hebt Hartmann hervor, dass 
Personen grundlegend Individuen seien, die durch eine gemeinsame Geistsphäre ver-
bunden sind. Die Verbundenheit der Individuen im Geist ist dabei auch keine Folge 
von Selbstbewusstsein: Zwar weist Selbstbewusstsein Distanz auf, bleibt aber dennoch 
insofern Bewusstsein, als es nach wie vor isoliert ist. Vielmehr setzt die Einnahme 
eines distanzierten Verhältnisses zu sich selbst zuerst einmal das Hineinwachsen in 
einen objektiven Geist voraus.

Wie würde sich Hartmann zu der Annahme °konstitutiver Bedingungen– po-
sitionieren? Abgesehen davon, dass er rein terminologisch wohl nicht von °Bedin-
gungen– sprechen würde, sondern vielleicht eher von °Wesensmerkmalen–, würde er 
zunächst auf dem Status von Personalität als philosophischem Problemtitel bestehen. 
Damit wäre vereinbar, zu sagen, dass sich Personalität anhand bestimmter philoso-
phischer Bestimmungen verstehen ließe, problematisch wäre es aber, diese Bestim-
mungen in einem zweiten Schritt mit empirisch erfassbarem Verhalten gleichzuset-
zen. In diesem Sinne würde Hartmann vermutlich Versuche in der Philosophie der 
Gegenwart kritisieren, die Personalität zunächst auf Selbstbewusstsein etc. reduzie-
ren, um anschließend in einem zweiten Schritt so zu tun, als könnten philosophische 
Kategorien völlig unproblematisch empirisch nachgeprüft werden.

Wenn sich Hartmann gezwungen sähe, sich auf eine zentrale Bestimmung von 
Personalität festzulegen, so wäre dies die Teilhabe der Person am objektiven Geist. An 
dieser Stelle könnte natürlich ein Einwand lauten, dass längst nicht alle menschlichen 
Individuen gleichermaßen am objektiven Geist teilhaben: Die üblichen Kandidaten 
der bioethischen Debatten wie etwa Komapatienten, Säuglinge usw. tragen den objek-
tiven Geist offensichtlich nicht mit. Dieser Einwand mag seine Berechtigung haben, 
setzt aber meines Erachtens eine zu starke Lesart von °Teilhabe– voraus, indem letztlich 
angenommen wird, die einzelne Person müsse irgendwann einmal in der Lage sein, 
den objektiven Geist aktiv zu tragen. Bereits eine flüchtige Lektüre der Textstellen 
zum objektiven Geist stellt jedoch klar, dass diese Voraussetzung ein Irrtum ist: Keine 
einzelne Person wird jemals in der Lage sein, auch nur einen einzigen Geistbereich 
in sich zu vereinen und allein zu tradieren. So kennt etwa kein einzelner Sprecher 
alle Wörter und Ausdrücke der von ihm gesprochenen Sprache, kein Wissenschaft-
ler kennt alle Sätze und Theorien der Wissenschaft bis heute, ja nicht einmal einer 
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einzigen Disziplin. Für alle Gebiete des objektiven Geistes gilt, dass sie eine Einheit 
aufweisen, obwohl die einzelnen Personen nur Bruchstücke beherrschen und tradie-
ren (Hartmann, 1962, 261). In Bezug auf die Frage danach, was es eigentlich heißen 
soll, am objektiven Geist teilzuhaben, wird somit deutlich, dass das Verhältnis von 
objektivem Geist und Person immer asymmetrisch ist, indem der objektive Geist das 
Individuum in ungleich größerem Maße trägt, als er von ihm getragen wird11.

Teilhabe am objektiven Geist im Sinne eines Getragenseins könnte bereits da 
vorliegen, wo man ein menschliches Individuum mit einem Namen anspricht, es ei-
nen Platz in einer Generationenfolge einnimmt und wenn sein Lebenskreis durch die 
Akte anderer Personen berührt wird (z. B. durch deren Liebe). Gemäß dieser Lesart 
wäre es daher nicht abwegig, auch Individuen wie Komapatienten, Säuglinge usw. als 
Personen zu betrachten12.

Zuletzt wurde oben mit Blick auf die Standardauffassungen zur Personalität 
festgehalten, dass sie ihrem Anspruch, unser Selbstverständnis zu artikulieren, nur 
partiell gerecht werden: Sicherlich ist es richtig, dass wir uns als denkende, rational 
entscheidende und selbstbewusste Individuen verstehen, allerdings stellt sich darüber 
hinaus doch auch die Frage, was für Phänomene aus der personalen Situation folgen. 
Hierzu hat Hartmanns Ontologie einiges zu sagen, indem er erarbeitet, wie sich Per-
sonen begegnen und einander rückbetreffen, wie sie sich zu den Gebieten objektiven 
Geistes positionieren, wie Objektivationen auf sie wirken, wie sie in der Lebensaktua-
lität stehen und etwas aus sich machen müssen13.

IV. LEBENSAKTUALIT˜T UND ERLEBEN  
ALS ÜBERSCHNEIDUNG MIT DER PH˜NOMENOLOGIE

Angesichts der starken Beeinflussung Hartmanns durch die phänomenologi-
sche Bewegung der ersten zwei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts verwundert es kaum, 
dass Hartmann die Phänomenologie nicht nur methodisch als Zugang zur Gege-

11	 Zu bedenken ist an dieser Stelle auch die große Bedeutung pädagogischer Verhältnisse im Umgang 
mit Säuglingen und (Klein-)Kindern: Sie werden ja gerade nicht so behandelt, als seien sie keine 
Personen, bis sie eines Tages aus sich heraus ominöse Kriterien erfüllen, sondern sie werden von 
Anfang an so behandelt, dass sie in die geistigen Zusammenhänge hineinwachsen.

12	 Plakativ zusammen gefasst: Zwar erreichen manche Individuen in Bezug auf das Drinstehen im ob-
jektiven Geist ein höheres Niveau als andere (das aber angesichts der Asymmetrie von subjektivem 
und objektivem Geist nicht überbewertet werden sollte), dabei handelt es sich aber keineswegs um 
eine Art °Maßstab– für Personalität. 

13	 Auch mit den Person-Konzeptionen von Helmuth Plessner und Max Scheler lässt sich nach konk-
reten Phänomenen des Vollzugs von Personalität fragen (Kalckreuth, 2019a; Kalckreuth, 2019b).
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benheit von Seiendem ernst nimmt, sondern auch dann, wenn es um ontologische 
Differenzierungen geht. So rechtfertigt er Thesen wie die Dreiteilung des geistigen 
Seins oder die zentrale Bedeutung der Teilhabe am objektiven Geist letztlich durch 
Phänomene oder Phänomengruppen, die sich als ontologisch stichhaltig erweisen. 
Bei seiner Darstellung emotional-transzendenter Akte (z. B. Liebe und Hass) fällt ins-
besondere der inhaltliche Einfluss der Phänomenologie Schelers auf seine Systematik 
auf, wobei er�‹ anders als Scheler in seiner Phänomenologie�‹ geistige Akte nicht als 
fundierend, sondern als überbauend versteht14.

Darüber hinaus soll hier aber noch eine weitere Überschneidung thematisiert 
werden: Wie im vorigen Abschnitt rekonstruiert, weist Hartmann darauf hin, dass die 
Person auch in einer °Lebensaktualität–, d. h. in einer sie betreffenden Folge von Si-
tuationen und Ereignissen stehe. Zudem ist das Betroffensein durch Akte und Hand-
lungen anderer Personen kein neutraler Vorgang, sondern realisiert sich in teils sehr 
tiefgreifenden Erfahrungen: Das Betroffensein durch den Liebesakt einer anderen 
Person kann als Erfüllung oder auch als Belastung erlebt werden, ebenso kann uns das 
Rückbetroffensein durch die Reaktionen der anderen auf unsere Handlungen einiges 
abverlangen. Eine Person zu sein geht damit auch mit einem bestimmten Erleben ein-
her. 

Dies scheint mir eine Einsicht zu sein, die Hartmann mit verschiedenen Phäno-
menologien teilt. So beschreibt etwa Hermann Schmitz in seinem System der Philosophie 
sehr eindrücklich, was es bedeutet, in der Lebensaktualität der erlebten °Gegenwart– zu 
stehen (Schmitz, 1964, 199¤205). Die Person kann zwar (wie bereits erarbeitet) Distanz 
zur Lebensaktualität wahren, die einzelnen Momente der Gegenwart vergegenständli-
chen und differenzieren, es gibt aber auch Phänomene, in denen die Distanzierung der 
Person zusammenbricht und das existenzielle Gewicht der Gegenwart deutlich wird�‹ 
als Beispiele nennt Schmitz den Schreck oder die panische Angst (Schmitz, 1964, 
170¤175; Schmitz, 1965, 173¤177)15. Ebenso wie Hartmann spricht auch Schmitz von 
°Betroffensein–, versteht dieses aber als leiblich (Schmitz, 2011, 71¤96). An diesem ter-
minologischen Detail zeigt sich ein grundlegender Unterschied der beiden Positionen: 
Hartmann verfügt über keine Konzeption von Leiblichkeit, holt aber mit Denkfiguren 

14	 Mit Blick auf Schelers Lehre von Liebe und Hass sowie seiner Theorie geistigen Aktvollzugs vgl. 
Scheler (1923); Scheler (1927). Zum Verhältnis von Aktvollzug und Personalität vgl. auch Kalck-
reuth, 2019a. Auf die nicht zu unterschätzende Bedeutung der Phänomenologie für Hartmanns 
Philosophie hat auch Martin Morgenstern hingewiesen (Morgenstern, 1997, 14). Vgl. auch (Mö
ckel, 2012).

15	 Auch Phänomenologen wie Bernhard Waldenfels und Thomas Fuchs betonen den Stellenwert des 
Erlebens und der Leiblichkeit im personalen Zusammenhang (Waldenfels, 2002; Fuchs, 2013).
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wie Betroffensein und Aktualität trotzdem den Erlebnis-Aspekt ein, der vielen (Leibes-)
Phänomenologien wichtig ist. Dabei ergibt sich aus Hartmanns Schichtungs-These, 
dass auch personales Betroffensein grundsätzlich geistig überbaut ist. Diese These wäre 
für Schmitz vermutlich ein Stein des Anstoßes: Geistiges Betroffensein würde für ihn 
unter Verdacht stehen, bloß ein °Betroffensein des Geistes– im Sinne einer dualistischen 
Ontologisierung zu sein. Dem gegenüber würde er vermutlich hervorheben, dass wir 
im Betroffensein als leibliche Ganzheit angesprochen werden und somit gerade nicht 
zwischen Körper, Seele und Geist differenzieren. Hierzu sei nur kurz angemerkt, dass 
Hartmann unter (geistigem) Betroffensein natürlich ein Betroffensein der °ganzen Per-
son– versteht. Dabei würde er vermutlich befürchten, dass ein Verständnis des Betroffen-
seins als leiblich letzten Endes gerade von seiner These der Expansivität von Personen 
wegführen würde, indem das Einander-Betreffen kein über den einzelnen Lebenskreis 
hinausgehender, personaler Vorgang, sondern bloß °subjektives– Erleben wäre.

SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Dieser Beitrag setzte bei einer Darstellung gängiger Persontheorien der analyti-
schen Philosophie an, wobei die Auffassung vertreten wurde, dass es diesen Konzep-
tionen in erster Linie darum geht, (konstitutive) Bedingungen für Personalität anzu-
geben (I). Im Anschluss wurde die Person-Konzeption Nicolai Hartmanns zunächst 
in seiner Ontologie des Realen verortet (II) und anschließend unter Bezug auf seine 
Ontologie geistigen Seins interpretiert (III): ˜hnlich wie viele andere Philosophien 
begreift auch Hartmann Personen als geistige Individuen, die entscheidende Pointe 
besteht für ihn jedoch darin, dass sich geistige Individuen primär durch die Teilhabe 
an einem überpersönlichen, objektiven Geist auszeichnen, anstatt durch individuelle 
Fähigkeiten oder Eigenschaften. Plakativ gesprochen: Hartmanns Ontologie unter-
scheidet sich systematisch insofern von vielen analytischen Positionen, als hier °Geist– 
weiter gefasst ist als �Mind� oder �The Conceptual�. 

Bei der Darstellung von Hartmanns Person-Konzeption wurden die von ihm 
verwendeten Begriffe der °Expansivität–, der °Objektivität– (im Sinne von °Objektion–) 
sowie °Aktualität– als Eckpfeiler verwendet: Personen sind expansiv, indem sie einan-
der betreffen und dabei überpersönliche und intersubjektive Strukturen in Anspruch 
nehmen, sie weisen eine objektivierende Distanz auf, die sich insbesondere im geisti-
gen (Selbst)Bewusstsein zeigt und stehen dennoch in der °Aktualität– der von ihnen 
erlebten Situationen, mit denen sie fertig werden müssen.

Schließlich wurde die These vertreten, dass Hartmann mit seiner Denkfigur 
des Betreffens und Betroffenseins durch Personen und durch die Lebensaktualität ein 



HORIZON 8 (1) 2019	 227

Moment personalen Erlebens in seine Konzeption integriert, das sonst vor allem von 
(leibes)phänomenologischen Positionen beschrieben wird. Die Beobachtung, dass das 
Erleben und Erleiden von Personen, ihr Betroffensein durch Situationen, Akte der an-
deren und Ereignisse nicht nur peripher erwähnt wird, sondern ein zentrales Moment 
von Personalität ausmacht, kann angesichts von Hartmanns Ruf, eine eher nüchterne 
Ontologie zu vertreten, nur überraschen. Seine These ist aber auch insofern originell, 
als hier das Erleben von Gegenwart immer im Kontext intersubjektiver Verflechtun-
gen stattfindet, sodass dem Einwand gegenüber mancher Phänomenologie, nicht aus 
dem Erleben der Individuen herauszukommen, entgangen wird. 

Zuletzt soll nun noch einmal die Frage nach der Person in einem etwas grö-
ßeren Zusammenhang gestellt werden: Es sollte deutlich geworden sein, dass sich 
Hartmanns Lesart von Personalität nur bedingt für eine °Anwendung– des Person-
begriffs als Schlüssel eignet, um etwa im Rahmen intensivmedizinischer Sonderfälle 
zu bestimmen, ob ein Individuum °schon– oder °noch– Person sei und um auf dieser 
Grundlage festzulegen, wie sie behandelt werden soll. Es stellt sich aber auf einer all-
gemeinen Ebene die Frage, ob dies tatsächlich das einzige Betätigungsfeld einer Phi-
losophie der Person ist. Eine Alternative wurde bereits geäußert: Eigentlich versteht 
sich die Philosophie der Person als Zugang zu unserem eigenen Selbstverständnis. 
Nimmt man diesen Anspruch ernst, so könnte Hartmanns Versuch, die Person nicht 
nur als Vernunftwesen, sondern in ihrer Verbundenheit mit einem überpersönlichen 
Zeitgeist sowie mit anderen Personen zu thematisieren und dabei den Modus von 
Erleben und Lebensführung von Personen zu beschreiben, durchaus attraktiv sein. 

Darüber hinaus ergibt sich noch eine weitere Verwendungsmöglichkeit für eine 
Philosophie der Person: Gerade bei Einzeluntersuchungen von Phänomenen wie be-
stimmten Gefühlen, ästhetischen oder religiösen Erfahrungen usw. lassen sich die 
entsprechenden Phänomene meines Erachtens nur dann adäquat erfassen, wenn sie 
in Bezug auf den Lebenszusammenhang des Individuums interpretiert werden. Eine 
Philosophie der Person kann hierfür eine systematische Grundlage bieten, muss aber 
weit genug gefasst sein, um den Zugang zu den einzelnen Phänomenen nicht zu ver-
stellen16. In diesem Sinne erschiene mir Hartmanns Philosophie der Person beispiels-
weise geeignet, um eine Differenzierung verschiedener Emotionen und Erfahrungen 
anhand der jeweiligen Weise des Betroffenseins zu ermöglichen, ohne sie dabei auf 
Probleme der theoretischen Philosophie (z. B. Repräsentationalität) zu reduzieren.

16	 Für das Verhältnis der Persontheorien Plessners und Schelers zu religiösen Phänomenen vgl. 
(Kalckreuth, 2019b).
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����� ������ ������ �������� ������ �������› ��������� ��������� �� ����� �. ��������. 
��� �������� ��� �������, «������ �����» ������������ ������� ��������� ������������� �� 
��������� ���������������, ������������ �� �� «����������» ��«��������������». ��-
��� ������ ������������›� ��������� ����›������ �������›� ����������� ������������� 
����������� �����. �������� ��������, ��� ������� ������������� ������ ���› ���������� 
���������, �����›� �������� ����� �� �›�� ��� ������������� ��������������. (1)�����-
������ ��������› ��������� ���� �� ������. ������� ��������, ��� ����������� ��������-
�›� ��������� ����� �›�� ������› �������������� �������� ���������. �� ���������� ����� 
��������, �����›� �������� ��������� ������������›�� �� ����� ����, ��� ����������›� 
��������� ������������� ��������� ���� �����. �� ����� ������� ��������� �������� �� 
���������� ������������� (��������� ���������������), ������������� ������������. ��� 
�›���� �� �� ��������� �� ��������� ������ ���� ��� ��� �� �� �›�� ���������, �� ������ 
������ �� ����� ���������. (2)����������� ��������› �������� ���������. �� �›� ���›� 
 ������›� �������� ������ �������� ����� �������������� �������� ������������� ����-
��� ����� ���›� �������� ��� ������� ���� ���›� ���������. ������� �������, ��� �� ��-
�����, �� ������������ �� ������ ����� ����� ������������ ���� �������� ���������, ������ 
������� ������������ ���� ����›��� ����������›� ��������� ��� ���������� ������������� 

*	 ������ �������� �� ������ �������, ������������ 20�������� 2017��� �� ���������� ���-
��������, ����������� ������� ��������, �������� ���������, �����-������������� 
�������������›� �����������, �����-���������, ������.

	 The article is written on the basis of the report read on December 20, 2017�at the Nicolai Hartmann 
International Conference (December 20¤21, 2017, St Petersburg State University, St Petersburg, 
Russia).

'	 VADIM PEROV, 2019



HORIZON 8 (1) 2019	 231

�›���, ��� ���������� ������� ���������� �������������. �������� ���������� ���� �����, ��� 
����������� ��������� �������� �������������� ������������� ����� ��� ������� ����� 
���� ������ �������� ���� ��������� ���������. 

�����	�� ���	�: ��������, ������������, �������� ���������, ������� �›����, ����������›� 
��������, �������������, �������� ���������.
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The purpose of this article is to analyze the problem of conflict of values in N. Hartman�s ethics. Ac-
cording to Hartmann, –the old ethics� related the concept of conflict to contradictions that arise between 
–values� and –anti-values.� This approach to moral values is associated with the problem of normative 
philosophical ethics. This article shows that Hartman privileged other types of conflicts of values that 
are more important for the existence of morality. Hartman notes that most of the various values can be 
reduced to a certain harmony of values. But there are values that are so contradictory in content that in 
specific situations they are fundamentally mutually exclusive. In such cases, it is not a conflict between 
the moral and immoral (value and anti-value), but between the moral and moral. In addition, there are 
conflicts that arise in the process of learning values. Each new conflict in life confronts a person with 
the need to make a moral decision and thus leads her to the comprehension of new values. Hartman 
believes that neither the particular man nor mankind has a conscious goal of learning values, but the 
whole history of mankind constitutes the process of discovery of moral values�‹ be it within the limits 
of historical existence, or within the limits of a personal moral worldview. The article substantiates the 
idea that Hartmann�s moral philosophy of formulates a fundamentally new notion for the history of 
ethics�‹ namely, the notion of the conflict of values having a positive role to play in ethics. 

Key words: Values, anti-values, value hierarchy, freedom of choice, moral conflict, normativity, knowl-
edge of values.

������������ ��������� ����������� ��������� ������� �������� ���-
�������� �� ������ ��������-����������� ���������, �� �����, ��� ����� ��-
������� �������������� �� ��� ��� ����������� ����� ���� ����� ������-
����� ������� ���������� �� ���������, �����›� ��������� ������›�, ����� 
�����, � �����������›� ����������. �� ����������� ���� ��� �������������, 
��� � �� ������������ �����, ������ ������������ �›������ ���›��� �����-
������ ���� ���� ������������� ���������� ������ ����������������� �� 
�������� ��������� ������, �������›������ ������������� ������������ 
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����� ����� ������������ ������ ������. �� ��� ����, ������� ������›, ���-
������ ��������� ���������� �����������, �����›� ���������� ����������-
�� ��� ��������� ��������, �������� ������›, ������ ��������� ��������� �� 
������������ ��������, ��������� �� ���� ���� �� ������������ ��������-
�›� ��������� ��� �›���� ���� ������›� �������›� ���������. �� ������ 
���������, ������� ���������� ����� �������� ������ �����, ���, ��-����›�, �� 
�›� ����� �������›� ���������, ���������� ������ �������� ��� �������� 
�������� ��� ��� �����, ��� ����� ������������ ��������������, ��-����›�, 
����� ������ ��������� ��������� ������ �� �� ����� ��� �������. �� �›-
�� ����������������, ��� ������� ��������� ��������� ��������, �������� ��, 
��� ������ ������������� ��������� ������ ��� ��� ����������� ��������� 
�� �� ����� �›� ����������, �� ���  � ������ ������������� ������������ 
������� ����� ���������� ������ �� ���� ��������� ������������, �� ����� ���-
��������� ������� ����� ����� �� �������������� ��������-����������� 
���������. 

������� ��������� ������� �������›� �›��������. ��� ������� «���-
�������›�» ���������� ���� ����������� ��������� ��›��� ���������� 
�����������, ����������� ���. �., �������� ����� ���������� ��������� ������-
���. ���� �������� ����������� ����������, ��������� «�����», �›������ ��-
��� ��� ���� ���������������� ��1925����� �� ������ �������� ����›� ����-
�›� ����������� �������������, �� ������� ���� ������ �����› �� ������ 
���������� ��, ��� ����� ������������������ ���������� «�����, ��� ���-
�������� ���������» ������������� ������� («� ������� ���������» (1934), 
«����� ����� ������������������» (1938), «�������� ��������� ����» (1940). 
��� ����, «�����» �������� �� ������ ��������������� �������, ����� �����-
�›� �������������›� ������������ �� ����, ��, ����� ��, ����� ���������-
��� ������›� ��������� ��������� ��������� ���›��� ����������� �����-
���������� ��������� ������, �����›������ ��� �������› ��������› ���-
��, �� �� ������ �� �������›� ������› (��������, ����� ������������, ����� 
��������������, ����� ��������������� �� �. �.) (Perov & Perov, 2002). �� ����� 
�� ����, ����������� �� ������ ������ ������ ������������ ����� ���� ���� 
����� �������� �� �������������� ����� �›�, ���� ������ ����������� ���-
������ ���������� «����� ���������» ���� ������������������ ����������-
��� ��-��� ���� �������� ���������� ������������.

� ������ �������� ���������� ������������ ��������� �������� ���-
�������� ��������� ��������� ��������� ����� �������� ��� �����. ������� 
��������, ��� ������ ����� �� ��������� �������� ��������› ���������� 
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���������, ��-����›�, �������� ���������� ����������›� �� ������� �����-
���� �›���, ��-����›�, ������������� ��� ��������� ���������, ���� �����-
������ �� ����, ����� ������� ������������ ��������, ������������ �������� 
���������, ��� �� �����, ����������� ������� ������� ���������� ����������� 
������� ��������� (Kopciuch, 2012).

����� ���� ������� �� ������������ ���������, �� ����������� ��� �-
���� ������������� �����, ��� �� ������ ����������� ������›, ������� ���-
������������ ���������� ��� ������� �›���� �� �� ������ ������, �� ���� 
���� ������›�� �� �����������›�� �� ��������� ��������� ����������. 
�������, �������� ������������ ������ �������� ������›, ��������� �›���� 
�� �� ������ ������, �� ������ ������� ���� ����� ������, ����� ������� ����� 
��������� ������›������. ������� ��� �� ���������� ����������������. 
�� ������� ����� ��� ����� ��� ��������›� ����� ������ �� ������� ����-
��������� ��������� ��� ��������� ��������� (�� � ����� ����������� ����-
�� ������� �������� ��������� ��›��� ��� �� ������������).

��-���	��, ��� �������� �� �� ������›�� ���� �›�� (����›��) ���-
������� (��������������). ��������� ������������ ���� ���� ������� �����-
�� ����������� �����������. ���������� �����, ��� �� �� ������� «������» 
(������ ��� �������), �� ��������� �������� ���������� ����� ����������� 
���� ������›� ������� �›��� (�������›� �����), ������������ �������� 
������������. 
������� ��� ��� ������������� ��������� ���������� ������� 
��� ����� ��� �������� ����������������� �������›� �����, ��� �������� ��� 
������������ ���� ��������� ���������� �������� ����������� �������������-
����. �� �� ���� �������������� �������������� ����������� �����, ������ 
��������� ���������� �������� ��������� ����� ��� ���������� ����������� 
(�������) ������� �›���, ������������ ��� ��������� ���� �›� ����� ��� ���-
���� ����������›� ������, ������������ ����� ������›� �������� ����� 
������›� ���. �., ��� ���›� ��������� �� ���� ������.

��-	�����, ��� ��������, �����›� ���� ����� ���›���� ���������� 
�� �� «������ �������������» (��������� �������������). �������� ��� ����-
������������ ��›��� �� �� �������������, �������� ����›������, ��� ���-
���� ������������� ��������� ����›������ ����. �������� ������, ���� ���-
��, ����� ������� ������›� �������� ��������� ������������� ���������, �� 
������ «����������» ����� ������› (�������� ����, �������� ���. �.) ����›��-
���� ���������›�� ��������� ���� �������›� ����.

������� �� ����� ��������� ��������� ������������� ����›� ������› 
���� � ��������� �� ��������������� ��������� �������� ����� (����, ������-



234	 VADIM PEROV

��� ��›��� ����� ������ ��� ������� �����). �� ��� �� ��� ����������� ���, 
����� ������������ �� ���, ��� �� ������������� �� ��������������� ������-
���, �������� ����������� ������������ ������� ����� ����� ��� ����� ���� 
�������������� ������ ����������������. ���� �����, ������� XIX�‹ ������ XX 
���� �� ���������� �������� ��������� ������������� (������� ������� ��-
�›��� ���������, �������� ���������� �������������, ����� ���������� �������) 
������������ ��������� �� ���������›� ������, ��� �� ����� �� ����������-
��� �����. ��� ��������� ���������� �������›��� ����� ���������� �������-
��� ����� ����� �. ��� ��������� ����� ����������� �›������� «�� ����� 
����� ���» (���������›� �� �����) ���«�� ����� �������» (������������� 
�� �����). ��� ����, ������ ����� ������� �������������� �� �����������-
�� ������ �. �����, ����� �������� ��������������� ���������� ����������›� 
������������›� ����, ��� ���� ��������� ����� ��������� �� ����������-
���� ������������ ������ ��� ����›� ���������›� �����. ���������� ��� 
������������������ ��������� �. �������� ������ ������ ����� ������ ���-
������ ������������ �� ��«
��������� �������������»:

���� ��� �� �›�� �����›�» �������� ������ ��, ��� �����›� ���� ���� «����-
���» ����, ����� �����‹ ��� ��� ��������› «�������» ��«������» ������������ 
��fi�� �������. «����»�‹ ���������������, ��� �� �����›� ���� ���� «������» 
����. ��� ��� ��� ����������� �� ����� �����, �� ���� ������, ��� ������� �� 
����� ���������; �� ���  � ���������  ���������, ��������� ���. �. ����� �›�� 
�����›�. (Gusserl�, 2011, 52)

����� �������, �������� �������, ��� �� �� �������������� ����������-
�›�� ������� ��� ��������›� �������, ��������� ����������� ����������� 
���������›� �� ��������›� �� ����� ��� ������� ���������›� ��������� 
����� �›�� ����������������› ��������������� (������������›�) �� �����. 
��� ��������, ��� �������� �� �� ���� ����� �� �����-�� ������������›� 
���������������� ��� ����� ������›� ��������, �� ������› ������������� 
���� ������-���������������� ������ �›�� ����, ������� ���� «������» ��›-
�� ���� �� �›�� �������� ��� ����������›� ��›����›� ������.

��������� ������ ��������� ������������� ������� ����� �����������-
���� ��� ��������� ������������� �������� �������� ����������›� ���������. 
�� �������, ��� �������›� �›�� ��������� ���������� ��������� (������›� 
/��� �›�, �������� ����� /� ����������) �������� �›�� ���� �����������›� 
������������ ��������� ������������� �� ��������� ���������� �������-
�������� �������� �� �������. ������� ������› �������� �� ����������›� 
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��������› ����������� �������������, ���������� ��������� «������������ 
�������������»:

1. ������������ ������������� ����� ����������� ����� ������ ����-
������������ ��������� ��������. �������� ����� ���������- ����������-
������ ��������� ������� �����, ��� ����� �� ����� ������ ���, ����, ��� ��� 
��� (���� ���). ��›�� �������, �� ������ �� �›� ���������, ������ �������-
��� �������������� ������, �›������� ���������� �������� ����� (�����) ��� 
��������. �������� ������������� ��������� ��������������� ���������� 
�›���� �������� ������ ������ ���������� �����. ��������� �� �� ������ 
�� ���, ��� �› ���������� �� �������� �����. ����� ����������: ��� �� ����-
�� ���� ������ �����, ��� ���� ����������›� �������� (�����), ������ ���›� 
���������� ���� ������� �������� �����, ��������� ��. ��������� �������� 
���������� ������������� ��������������, ��� ������ ��������� ����� ������-
�� �� ������ ���������›�, �� �����������›� ��� ��������������� ���������. 
������������ ������� ����������:

������ ����� ��� ��� �, ��� ���������������� �������� ������ ����������� ���� 
��������. ����������›� �������� �� ������ ��� ��������, ��������›� �� ��-
���������, ��������› �� ������. ������� ����, �������, �� ��� ������� ����� 
��������, �� ������� ��������� ������� ������ �������� ������ ������, ������ 
�� ������� �� ����� �� ��������� �, �� � ���� �›������ ���������, ������� 
��������. ����� �������, ��������›� ��������� �������� ��������� ������ ��-
��›�, ��������›� �� ����� �, �� � ���� �›������ ���������, ������� ��������. 
����� ��� ����������›� �������� ��������› �������� �������› �� �����������, 
�� �������� �������, ��� ���������������� �������� ������ ����������� ���� ��-
������. (Ksenofont, 1993, 97¤98)

����������� ������ ��������‹ ���������, ��������‹ ������, �� ��-
��������� �������›� ������ ���������� ��������›� �›��� ����������� 
����������›� ���������� �� ������ ���������� ������ ������. ������ ������ 
����� ����������, ��������� ��������� ������ ����� �� ���� ��������������� 
�� ��������, �� ���  ���� ����������, �������›��� ���������� �������������� 
���������.

2. ���� ��������, �� ������ ��������, ��� ����� �������� ������������, 
������� ������ �������� ������� ����� �� ��������� ��������, ����� �� �� 
�������������� ��������� �� �� ������ «�������� ����». ����������, ��� ���-
��� �� ����� (����) �� �������� ���������›� ��� ��������������� ��������� 
�������› ��������� (������). 
������ �� �� �� �������������� ����������� 
«�����������» ����� ������›, �������� �� ��������� ���������, ����������� 
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������� ����������� �� ����, «��������» ��� ���������� �� ���� ����� ����-
������ ��������� ���. ��������� ������ ���� ������ �����, ��� ��� �› ������, 
������� �� ���� ��� ������ ���������, ����� ����� ����� ���������� ���������-
�›� ����������. ������ ��������, �� �›��� ��������, ����� ���������� ���� 
������������ ��������, ������������ ����� ����›������ ������ �������.

3. ������ ����� ��������� �����, ������� ������ ��������, �������� ���-
������ ��������� �. fl����������. ����� ������������� ������� fl��������-
�� ������� �����, ����� ������ ������� ����������›� �������, ������ ���� �� 
�������� �������� ���������›�� ����������������. ���������› ���������� 
�������� �� ����� �� �������� �� ������������  ����, �� ������� �����, ��� 
��� �� ���������. ����� ���� �� �� ������� ���� �� ������� ������������� 
���������, �����›� ������� �������� ������� ��������, ������������ �� ����� 
� � ���������, �� ��� �� �� �� �������� ��� ��� �������� ��� ��������. ���-
���‹ ��� ������ ������, �� ������� ������� �� �›��� �������� �� �� ������ 
������, ��������� ��������� ������� �� ��������� �������� «���������», ��-
���›� �� �� �� �� ��������. ���� ������› ��������� � ������� ��������� (��-
����������, �����������›�, ��������������›� ���. �.) ����������� fl����-
������ �������� ���������� ��������›�� ���� ����� ���������›�� (��� ����-
���� ���������), ����� ������� �� �� ����� �›����›�����, ������� ������ 
����� ����� ������:

����� ������, ������� ������ ������ ���� ��, ��� �����, �������� ��� ���-���� �� 
�������������. ����� ������� �� ����, ��� �� � � ���� �����, ��� �� �����, ��� 
�������, ��� �� ����, ���������������� �›������ ���, ��� �� �� �›� ��� ������. 
���� ����� ��� ��������� objective, �. �. �����, �� ��������� �������� ��������, ��� 
���, ��� ���������� ����� ������������� ���������, ��� �� �›�� ��������� ��-
���� ����������� �� ���� ��� ���������; subjective  � �� �›� ���������, ��� �� 
������ ������ ���� ��, ��� �����. �� ��� ������ ������, ��� ��� ����� �������� 
���� ������ ������ ���� ��� ��������� ��������. ��  � ����� ������� ���›�›-
������ �› ������� �����, �� � ���›�� ������� ���������� ���������, ���� �› 
��� ����� �����������. (Shopengauer, 1992, 120¤121)

�������������� ������� ��������, ��� ������������ ��������� «����-
��������» ����� ���������� ������›� ��������, �������� ����� ���� ���� 
����������›� �� ����������›� ��������� �� �� ������›�� �������������›-
�� ������� ��� ����������� �������› �������������, ��� � ����������� ��-
����������� ����������. ������� ������›, �� �� ����������� �����, ��� ���� 
�������� ��������� ���������� �������, ����� �����, ���������›� «�����», 
�� ������������� �›���, ���������� �� «�� ��������� ����������», ����� 
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�› ����� �� ������� ������������ ������ �� �������������. �������� �����-
�›, ����� ����, ��� ������������ ��������� ��������� ����� �� ���� ���� 
�����, ��� ��� �����› ������� ����� �������› ���� ����� �������� �������, 
�������� ����� �������� �� ����� ����� ���� ������� ������ �� ������› ��-
������, �������� ��������������. �� ����� ����������› �������� � ��������-
��� ��������� «����� ������������», �����›� ���������� ��� ����������›� 
«���������� ���� �������». �� � �������� ���������� ������������� ��������-
���-������������ �������� �������������� �����›� ������ �� ������ ��� ��-
������ �������›� �����, �� ����� ����������� �������� �������������� ����-
������� �������������� �������, ��� �������� ����� �������, ������������ 
�������� ������ �������� ������ �������� �� ��� ���������� �����. ������ 
��� ���� ����������� ���������� ������ ������ �������� �������������� ��-
������� �›�� �� ������ ���������› ������������� ����� ���������������� 
��������� ������ ���������. ��� ��������� ������� ������������ ���������� 
������ ��� ������������, ����������������� ��� ��������������� ���������, 
�›�� ������������� ������������ ����� ��������� ���������, ��� �������� 
�������� ����������� ��������� ���› ����������.

������ ��������� �������� ����������� ��������� ��������� fl������-
����, ����� �������� �������� �� �������›� ����������›� ����������� ����� 
��������� ������›, �����›� ������-�� ��������� �������›��. ����� �����-
����›� ��������� ����›� «������» �� ���›�›���� ����������� �. �����. 
������ �����, ������� �������, ���� �������›� ���������›������� ���-
����› ���������� ����������� ���������� ��������� ������› ���������� ��-
�����›� ���������. ������������� ���� «�� �� ������� ����� �����», �����, 
��� ������, �� ������ ��������, �������� ������� ����›���, �������� ��-
���� ��������������� «������� ���������», �����›� ����� �� ������������ 
������ ������������� �������›� ����� ������ ����� �����, ��������� ��-
����� �� ��� ���� �����, ����� ������ ����›��� �� ��������.

�������� ��������, ����� ����›� ��� ����� ��� �������������›� ��-
������������, ��������� ��������� �����›� �������� �� ������ ������������ 
������� ����������� �����: �)���������� ����� ���� ������› �����������›; 
�)��� ��� ��� �� �������� �� ����� ������������, �� ��������� ��� ��� ���-
�� ���� ��� ��������. ������ ��›��� «������������» �����, ��������, ����-
 ��, ����������� ������������� ������������ ��������� ������, �� ��� ��� 
��� ����������, ��� ����� ����� �����.

� ���� ���������, ���������������� ����›� ���� ����� �� ����� �� -
�� ������� fl���������� (�������� ��������� ������������›� �������������� 
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������������������ ��� �������������� ������� ��� ���������� �� ������-
����� ���������� ��������� ����� � ���������������� ��������� ������ 
����� ���������›� ������› ������� fl����������). ¥������� ����� fl������-
���� ��� ��������� ���������� ��������� ������� �������������� �������-
��� �� ��������� ����� ����� ��� �������������� ���������, ��� �� �� �›�� 
�� � ������� «��������›� �����������». �� ������� �� ����������� ����� 
���� ��������� �� �� �›�� ����������� ��������� �������.

������� ������������, ���������� ������������ ������› ����������� ��-
������� ������������ �›��� «����� /������ ����������, ����� �� ����������», 
��� ������������� ���������›� ������� ��������� «�›��� ����, ���›��� ���». 
������������ ���������� ����������� ��� ���������� ���������� ��������� 
����� ���›���, ����� ����� �›��� ��� ������������� ����-�� ����›������ ���-
��� («�›�� �����, ��� �� �›��»). ¥�� ������� ������ ���������� ������ ��� 
����������, «����������» �›��� /������. ��� �� �� ������������� ����� ��-
����������›� �������� ����������� ����, ������ ����� ����������� �� ����-
���� ���, ���� �� �����, ��� ��� ���. ������ ������, ������ �›������ ��, ���� ���.

� �������������� ��›��� �������� ���� ����� ��������� ����� �� ��� 
���������� �������������� ��������� ��������, ����� ���, ������� �� ������� 
��������� ������������ ������������ �������� �›���, �� ��� �›�� �����-
��� ���, ������� ������›� ��fi�������� «������� �����» ��� �›�� ��� «��-
����������» ���������� �������� ���� ���«�����» (���������� �›���). ���-
���� ��� ����������� ����� ������ ��� «����� �����» (���), ���, �����������, 
���������� � ��������������, �� ���� ���������� �������� �� �� ��������� 
�������� �� ��������� ��� �� ���. ���������� �������� �›��� ������������ 
�����������›�� �›��������� �� ������ ��������� «����������» ����������� 
����� ����� �������, �� ������ (�������) ����›������ ��������� ��������� 
���� �������� ������� �›���� �����������. ��� ����›������ ����� �›�, ��-
������� ��������� �������������� (��������� ������������ ��� ���������� 
�����) �������� ������������� ��� ����������›� �›��� �������� ����, ��� ��-
������ ����� ������ ���������, ���� ����, ��� �������� ����� ����›�, �� ���� 
���������� ������� �›���� (������). �� �›� ��������������� ������� ��-
����������� �›�� ����������� ���������� ����� ����� (�›���) ����� (���›-
���) �� ���������������� ���� ������›�� �� �����������›�� ����������-
�›�� ����������� (���������� ���������������).

fl��������� ���������� �������������� ��� «�����������». ����� ����-
����� ������ ��������� (���) �������� ����������� (�›����), �������������� 
(�����, �����) ���� ���� ��������� ���������� ���������. �������� ��� �����-
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����� ������������ ������ ����, ����� ������� fl��������� �������������� 
��������� ������ ������›� �������›� ����� �����������, ������� ��������-
������, ��� ������ ���� «�������������- ��������������� ���������» �� ���-
��� ����� �� �����›� ���������� ��� ������ ����� ����� «���������� 
���� ���������», �������, ������ �������, ������� ������������ ������� ���� 
������������ ����� ��������� ��������.

�������� �� ����� ��������-������������ ����›��� ����� �� ����-
����� ���������, ������� ����� ��� �������� ����� ����� �����, ���, �����-
��� ������ ������������ ���� ���������, �� ��� ���›� ����›� ������ �����-
����� �����������, ���� �������� �� ������ ����������� ������������� ���-
��������� ������������ �������›� ��������� ������, ������ � ������, ��� 
�� ���������� ������������, ��� ��� ��������������� ��������� ��������� �� 
���� (������, ��������� ��›��� ������� ���� ������ ������ ����� �� ������-
����, � ���������������). ������� ��� ���, ��� ���� �› �������� �� �� �›�� 
�������������, ��, �������������, �� �� �� ��������������, �� �� ��������� 
�������� ��� ��������. ������� ������ ��� �������� ����›������ ���� ����-
��������� ��������������� «������� ���������». 

����� ����, ��� ������� �������, ���� �������� ��������� ���������, �� 
������������ «�������›�» ��������� �� ����� ����� ��� ��������� ������� 
������, �� �� ������ ��������� �� ��� ���������� �����, ��� �� ����� ����›���-
���� ���������, ���������� ���� ��������� �� ����›���� ������� ����. ��������-
���� ����›������ ���������� �������� ������������� ��� ����� �����������-
���, ��� ��������� ������������ ����›������ �����. ���� �������›� �������� 
��������� ���������, �� ���������� �������›� ��������� ����������������� 
�������������, ����›������ �������� ��������������� ������� ���������, �� 
������ ��������, ��� �› ����� ������ ��������� ������. ������ ������ ����-
������� ����� ����� �› ����� ������������� ���������� ��������, ���������-
���� �������›� �������›, ��� ��� �� �� ������ ������������ ������, ������� 
������������ �������� ����� �� �›�›��� �› ��������. �� ������ ������, ����� 
��������� �›�� ������ ��������, �������������� ����������� ������� ��������-
������ ��›���, �������� ������� ������ �����›����� ����� ������������ ����. 
��������� ����� �����, �����������, �. �. �������, �����›� �����›����� �� ���-
�����›� ����� ����� ������ �������� ��������������� �����, �����:

�� ���������� �›������ ��� ����� �� ����������›� ������: †��
�, 
�
 ��	��
�� 
���
�, �� ����� ���� �������	���, ��� �������	��� ���
��¡ �� ���� ���
�, 
������� ���� ����
� ����������
��, ��������� �����, 
�
 ��� ����. ���� ��fi-
��������, ��� ����������� ����›����� ������ ������, ��������� ����� ������� 
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������›���� ����������������������, ������ ���� ����› ������ �����› ������� 
������������� �������, �� ����� ���������� ����������›� ����������� ���� ��-
��� ������������ ����� ������� ����������. (Sorokin, 1990, 338¤339)

� ����� ������ ��������, ����� �� ����� «���������� ���������������», 
�������›��� �������� ����������� ��������›� ������ ���������� ������-
���. ����� ���� «����›����» �������� ������������ ����������›� �����-
���, �����›� ����� ����������� �� �������� ������� ����� ���������������. 
��� �›������ ���, ��� ����������›� ��������, ��� ��� �� ����� ����� �����-
����� ��������, �� ������ ��������, ��������›. �� ����� ����� ��� ��� � 
�� ������ ����������, ��� ��� �� ���� ������ ����������� ����� ��� ������ 
������������›� ��������� ���������� ������ ������������ ��›��. ���� ����-
������›� �������� ����������›� �� ��� ������� ��������������� ��������� 
��������›, �� ����� ������ ��������� ���� �›����� ������������������ ��. 
������� �������� ��������� �›��� �������� ���� �������������� ��, ��� � � 
����, ������� ��������� �›�� «������������ ����������» ������������ ������ 
�������. ��� ����›������ ��������� ��  ����, �� ������� ������� ��������, 
�������� �� ����������� ������� ��� ����, ��� �› ��� �› ������. �� �� ���-
��� �� ����� �������� �› ������������ ��������, ����� ����� �› ���������� 
���� ���� ��� ����. ������� ��������‹ ����� ��� ����� ��������� �� ����� 
������ ������� ���������������, ����� ���  �, ��� �� ����� ��������������� 
������ �� ������������� ������ ����� ���� ��� ����������›� ������.

������� ������ ��� «������», ��������� ������ ������������� «�������-
��» �������, ������� ���� ��� ������� ������ �� ���������, ��� ���›�, ��� �� 
��������, ����������� ������������������ ������������- ������������ �������� 
�����. ��� ���������� �� �� ������� ��� �����, ������� ��� «��������» ����� 
������������� ��������� ����� �������� ���������, �������� ����� ������ 
����������, ��� ���›� ���������� ������������� ���������›� ��������.

��������� ���������‹ ��� �������� ����, ���������, ���������. ������ �����-
��� ���� ���������� ��������. ��������� ������� ���� ������������ �����›-
��� ���������� �������� �������������� �������� ������. ����� �������, ��� 
�������� �� �›���� ��›��� ����������� ������� �������� ����. �� ��� ���›�, 
������������,�‹ ����������� ������������ ��������� ����� �����. (Gartman, 
2002, 109)

��������, ��������� ������������ ������� ��� ����� �������, ���������� 
�� ����� ��� �������� «��� ����������� ������� ���������� �����» (Gart-
man, 2002, 115), ���� ���������� �������� �������›� ������ �� ��� «�����». 
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��� ��������� ������������ ���� �������› ���������� ���������� ������, 
��� ������� �������������� ��������� �� �� �›���� ��������� ���������-
�›�� ���������� �����. ��������, �� ��������, ��������� ���������� ����-
���� ������ ������: (�) ��� ���������� ����� (�������� ��� ���) ��(�) ��� ��� 
������ ���� (��������� ��� ���).

����������›� ��������������� ����›������ ����, ��� ������� ��������-
��� ������������� ��������� ��� � �›������� ��������� ����: ��-����›�, ���-
�������� �������� ������� ��� ����, �� ������ �� ���������›�� ������ �, 
��-����›�, ����� ������������ ������������� ������������ ��� ���� �������-
�����. ����� ������������� �������� ����������� ���� �����, ��� �� ��� ���-
�����, ����������� ��� ���fi���� ������� ������������›� ����������� �����, 
���������� ��� ���������›�� ������; �� �������� �������� �›���� �������-
��� ������� �� �� ���������� ��� ������������, �� ���� ������ �� �������� 
�������, ����� �� ���� ��������› ������������������ ��� ��� (������� ����-
����, ��� �������� ������� ��������, �� ������� ��������� ����� �� ���� �� 
���� ��� ������������� ��� ���������� ����� ����������).

� ������ ��������� �� ����� �������›� �›������ ���� ������������›� 
������� �������� �����, ��� ��� ��� ���������� ���� ������������ ��������� 
��������� ������������ ����������, �������› �� ��������� �����������› 
�� ���. ������� ����� ���, ��� ��� �������� ������� �� ���������� �������-
����, ��� ���������� ����� ����,  ������ ������������ ���� ��� ��, ��� ��� 
������ ���������› �� ��������, ��������� �� �� ������� ����� ����� ������ 
��, ��� �� ������� ����›�. ������� ��������� ��›��� ���������� �� �� ���-
������� �������������� ���, (���� �� �������� ����� ����� �������›� �›�� 
���������� �� �� ������›�� ���������� �� ��������›�� ����� �������, 
��� �� �� ��������� ����� ��������������). 

��� ���������� ��������� ����� ���� ���� ������������ ����� �����-
������� ��������� ������ ��� ���� �������: ��-����›�, ��� ������������ 
���������� (����������� ����������������� ����������� ���������) «���-
���� ���������» (�� ����� ���������), ��������� ������ ��� ��� �� ������� 
������ ��� ������������ ����� ������ ����� (���������), �����›� ����� �›�� 
���������› ������, ��-����›�, ��������� ����� ����� �����-��������� ���-
�›� ���fi����� ���������� ��������� ����� ����� ���������� �� �� �����-
����� ����›� �������, ����� �� �������; �-�������, �� ��������� ��������›� 
���������� ���fi��� ��� �� �������� �������� �������� �������. 

� ���������� ����� ���� ����� ��������� �������� �� �� ����������� 
��������� �������. (�)� ���� ��� ����›� ����������›� ���������, �����›� 
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����›������ ������������ �� �������›� ��������� �������›�� ���������; 
(�)������� ��������� ���������� �������›� ���› ����������›� ������: ����-
����� ��������›, ���������������, ����������� ������, ����������������, 
�›���› ���� ���� ���������� �����› ��������� ���. �.; �)��� ��� �������� ��-
������ ��������›� ����� ����� �����������; �)������������� �������� ���-
������ ���  � ��������� ���� ������� �� �������� ��������������, ���� �����-
�›� ������������ ����� ���� ������������ �������� ��.

� ����� ���� ������������ ����������� �� ���� ������������ ��� ���-
��. �������� ��� ���� � �� ������ ���� ������� �������������� ��������-
�����, ����� ����� � ����� ������������ ��������. �� ����������›� �������� 
�������� ������������ ��������� ������� ��������� ���������. ��� �������� 
��� �������, «������ �����» ������������ ������� ��������� ������������� 
�� ��������� ���������������, ������������ �� �� «����������» ��«��-
������������», �� ���� �������›�� (������›��) ����������›�� (�� �›��) 
����������, ��� «����������» ��«������������». �� ������ ������ ��������-
�� �������� ���› ���������� ���������, �����›� ��������, �� ������ ����-
����, ����� �� �›�� ��� ��������������.

1)��������� ����� ��������� ���� ��������. ��� ��������, ��� �� �� ��-
���� ���������� ���������� ������������, ��������� ��������������� 
������������›� ���������. ������� ��������, ��� �����������, ��������� �� 
��� �����������›� �������� ����� �›�� ������› ���� �� ������������� ����-
���� ��� ������ ��������, �� �������������� �������� ���������.

������ ������‹ ��� ������ �����‹ ���������� ��� ���� �������� ������� ����: 
�������� ����� ��������� ���� �� ������. �������, �� ������������ ��������� 
�� ��� ��� ������������� ������������ ���� �����; ������� �� ����� �������� 
���� �� �� �� ����������� ��������, �� �� ������������ ��������. �� ����� ��� 
���� �������, �����›� ���� ����� ������������, ����� ������� ����������›� ��-
������� ���� ����� ���������, �����  � ������ ����›� ������� �����  � ������ 
����� �›�� ��� ��� ����������� ����������� �›���. ����� ��������� �������� 
�������, ���� ����� �›������ ����, �� ���������� �������������, ������������� 
������������. ������������ ����� �� ����������� ���›���� �� �� ������ ����-
����������, ����� �� ������ ��������. ��� �›���� �� �� ��������� �������-
���� ���� ������ ������ �� ����� ���������, �������� ���������. ��� �������� 
������� ��������,�‹ �� ���� ����� �� ������� ������ �������� ����� �����›�,�‹ 
��� �� �� �� �›��� ������� ��������›�. (Gartman, 2002, 248¤249)

� ��������� �������� ���������� ������� ��������, �����›� ������-
�� ��������� ������������›�� �� ����� ����, ��� ����������›� ��������� 
������������� ��������� ���� �����. �� ����� ������� ��������� �������� 
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�� �� ����������›�� ����������� ��������� ����������, �� ���� �������� 
�� ���������� ������������� (�������� �������������� /�����������), �����-
�������� ������������ (�������� ����������).

���� ����� ������ ��� ����� ���� ���� ���, �� ���� �� �� �� �����������, ��� 
�� ����������›� ����������, ��� �� ����������� ��������������›�  ������›� 
���������, ������ �� �����-������ ����� ����� ����������� ����� �������� 
����������, ���� �������� ������������. (Gartman, 2002, 293)

�� �›� ��������������� ����›������ ��, ��� ������������� ��� ����-
��������� ��������� ������� �� ������ ��������������� �������� ��������-
���� ��������, ��������� ��� �������� ��������������› ����� ���� ��������� 
�����, �� ��������������� ����������›� �›���� ����� ���������. ��� ���� 
���������� ����� �������� ������� �� ������ ����� �� ��������, ��� ��������� 
��������� �›�� ���������� ������, ��������� �������� �������� ���������-
�����›�� ����� ��������� ������ ���.

��������›� ����������� ����� �� ����������� ������������›. �� �� �� �� 
�›�� �������›�� ����������� ���������, �����›� ����������� � � ��������-
��� ���������� �������. �� �����, ��� ������ �������� ���������� �� ���������-
��� ���� �����, ��������›� �������� ���  � ����� ������� ��, ��� ������������� 
�� �� �›�� ������ ���� ��� ���, �� ������ ��� �� �›�� ����������. ������� �� 
�������� �������� ���  � ������������›. ���, ��������, ��� ��������������� 
������ ������ ������, ��� ������, ������ ������������ ����� �� ����������-
�� ���������������, ���� ����� ��� �������������� �������� ���� �� ���� ���� 
����� ������ �� ���������. �������� ����� ��������� ���� ����������� �����-
��� ������������ ����������� �����. ���������� ���� ������������›� ������ 
���������. [†] �� ���� ��������›� ����������� ����� �������� �������›� 
���������, ������������ ���� ��� � � ������� ���������. ��� ��������� ��� 
�����›� ����������›. �����  � �������������� �������� �������� ����� ���-
�����›� ����������� ������ �������� �� ����. (Gartman, 2002, 310)

2)���������› �������� ���������. ��������›�� ����������� �������-
�� ��� ������������  ����. �� � �� ��������, �����›� ������� ��������� ��-
����������� �� ��������� ���� ����� ����� ���������, ����� ��� �� ����� �›�� 
����������› ������������. ��� ������� �� �������� �›����, ��� �� ������, 
��� ���-�� �� ��� �� �������� ���������, ��������, ��� ��� ��� ����� �������� 
�� ����� �������� ���������� �������� ����� ����� ������������ ���������. 
������������, �������, ���������� �������� ����, ��������� ��������������� 
������� �� �›���� ����������� ��������. ����� ������������ ��������� ����-
������ �������� ���� ��������� ������������ ������ ���� ���������. �� �›� 
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���›� ��������, �������›� ������������ ���� �������  ����, ������ ����� ��-
�›�� �������� ����������� ����� �� �� �������� ��«�����›�����» ���›� ���-
������. ������������ ��������� ��������� ���������� �������� ������ ������ -
������ ���������  ����, ����������� �� ������������ ������������ ������� 
�� ����������� ����� ����. ��� ����������� �������� �. �����:

¥���� ��� �������������, �������, ��������›����� �������������� �, ���� �, ���-
������ ������������� ������ ����� ������������ �� ��������� �������� �������-
����� ��� ���������������, ������� �› ��������� �� �� ����������, �����›� 
�������� �������› ������ ����������, �� ������ �������›�� �������������. 
��� ���������� ��� �����, ��� ���� ����� ����������›, ���� � �������� ������-
�›� ����� ����� �������� �� ���� �������� �� ������������  ����. (Kelly, 2011, 39)

�������� ��������, �� �������, �� ������������ �� ������ ����� ����� ��-
���������� ���� �������� ���������, ��� ������� ������������ ���� ����›��� 
����������›��� ����������›� ��������� ���������� ������������� �›��� ��� 
���������� ������� ���������� �������������.

����� ��������� ����� ���������� �������� ������, ��� ����������� ��-
������� �������� �������������� ������������� ����� ��� ������� ����� 
���� ������ �������� ���� ��������� ���������. �� ����� ���� ���� ����-
��� ����� �������������� ���� ������ �� ��� ��� ������ ��� �������������� 
���� ������������ ���� ���������. ������� �� �������� ����� ����� �����, 
������������ ����›���, ��� �������� �� �� �������� ��� ����������� ���-
������, ��� ������������ ��� ��� ���� ��������. �� ��� ���� �� ��������, ��� 
�������� ����������� ��›��� �������� �������� ���� �������� ���������. 
�������� ���� ��, ������� �� ������ ��������� ������� ����������������� 
��������. �� �›� ���›�  ������›� �������� ������ �������� ����� ���›�� 
����������, ����������� ��������� ������ ���������, ��� �� �� �������� 
����������� ���›� ���������. ���������� �������� ��� ��������, ��� ����-
���������� ������ ������ ������ ���������  ����. ������ ���������� ����-
������ ��������������� �������›�� ��������� ��������� ������� ������-
�� ������ ����� �������›� �������� ���›������ �� ����������. ������������ 
 ���� ���  ���� ����������›� ����������, ��������� �� �� �� ���� ��� �� 
����������. ����� ����, ��� �������� �������, ����� ����� ���������� �����-
��� ���›��� ���������� �� ��������� ��������� ���� ������������� ������-
��� �������������� ��������, ������� ������������ ��������� ����������.

���� ������› ������������ ������ ����, ����������� ��� �����. ������ �����-
��� ��� ����������� ������� ������������� ���������. ��� �������� ����›���� 
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������›, ��� ������������ ��������. ������ ����� ������, �������� ���›���� 
��›��� ��������� �������. ����� ����� ����������, ����������� ���� �������-
��� ��������� ��������������. (Gartman, 2002, 392)

�������� ������������� �������� ����� ����������›� ���������� �� 
�������� ����›������ ������� ����� ���������� ������ «�����» �������� 
��������� ������� �� ���������� ����������������.

1)��›��� ��������� ������� «���� ���������» �������� ���������›�

��������›� ����������� �����, ������� ������� ������������›� �������-
���� ������ �›���, �������� ����������� ������� ����� ���� ������������. 
���� �� ��� ���������� ����������� ����� � � �������� ������ ����� ������-
���, ������ ��������������� ��������›� �����������. �� ��� ��� ����� ����-
�›� �������� ������������ ����� ������������� �� ����›� ������ ���������, 
�� �������, ��� ��� ����� ������������, ���������������, �������� ������� 
���������. (Gartman, 2002, 311)

2)�«���������� �›���» ����������›� ��������� ���������� ����������� 
�����, ��������� ���������� ����������›� ���������, ����� ���  � ��������-
���� ����������������� (�������������), ����� �›�� ������ ��������������� 
���� ������� ��������� ����� ������. ��������� ���� ���� ���� �������� 
�������� ������������›� �›�����. ����›������, ��� ������������ �������� 
��������� �������›� ��������������›� ������� ������› ���������������� 
����������›� ����� ����������� �����.

������� ������������ �������� ��������� �� �›���› �� ���� ���� ������ ���-
������ �����. ������ ��«������ ����›» ��� ��� ���� ����� ����� ����� ������, 
����� ����� ���� ����; ��� ����� �������������� ��������� ����� �� �� ����›-
������ ����� �›����� �� ������ ������������ ��������, �������� ����������� 
�� ����������  ����›; ����������, �������  ����› �� �� ��������� ��������� 
����� �������� �������� �����. (Gartman, 2004, 448¤449)

� �������� ����� �›����� ��������������� ������� �� �� ����������-
���� ���������. ������������� ��������� ����������� ���������� �� ������-
�������� ������������� �������������� «������», �� ������������ ������ 
��������, �����, ��������� ���� ������� ������ ������������ ��������� ��� 
��� ��� �� ��������������� ������� ���������� ����������� ����������� 
������� �›���, ����� ����� �›��� ���������. ��, ��� ���������� �›��, ������ 
������, ������� ������›, �������� ����� ����� ���������� ����›������ ��-
������ ����, ��� ���������� ������ �������� ������›, ���������‹ ����� ����� 
������� ������������� ����� ���� ������������ ��������� �������������-
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��� ������ �����, ��� ������ �� ����������-������������� ���������. ������� 
�›������ ������ ��� �������� ����� ������ ����������� �� ������������� 
��������� ��������� ������������� ���������, �����›� ����� �� ������ ��-
������������, �� ������������������ ��������. ������ ���������›� �������� 
�›��� ��������� ��������� ��������� ������� ��������, ��������� ������ ��� 
���������� ���������� �›���� �� �� �������������� ����������, ������-
�������� ������������ ���������›� �������� ����� ��� ������ �����������-
�����, ��������� ��� ������ ����� ������ ���� ����� ����� ������ ����-
������›� ��������›, �������� ���� ��� ����������� ���� ������›� ���-
�����. ����� �������, ����������›�� ����� ������ �. �������� �� ������� 
����� ������� ��������, ��-����›�, ����������� ��������� ���������, ����� 
�����, �� ��� ��������� �� �� ��������� �� ��������� ����������, �� ���� 
�� �� ���-�� ���� ������›� ������ ������›� �������������� ���������, 
��-����›�, ����� ����� ������������ ���� ������������� ��������� �� ���� 
��������. ����� ��������� ���������� ��������� �������� ��������›� ��� 
����������� �����, ��������� �� �� ��� ��� ��������-����������� ����-
������ ��� ��fi������� �� ��������� ������������ ���������� �������›� 
���������, ����� �����, � ������ ������� �������›� ������ ������›�›� ��-
�����›� �������, ������������� ����� ����� ����������� ��������� �����-
�������›� ��������›� ����������������›� ����.
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I argue that Hartmann�s engagement in the question of the value of aesthetic experience (especially as ad-
dressed in Chapter 35�of his�Aesthetics) is a specific reinterpretation of the standpoint that we come across 
in Nietzsche�s�Birth of Tragedy. Hartmann completed his�Aesthetics�at the end of World War II and some of 
the central claims in his work echo Nietzsche�s standpoint, as presented in the early work on tragedy, which 
Nietzsche completed during the Franco-Prussian war. Both studies invite us to ask: what are we to expect 
from philosophy under such circumstances? Like Nietzsche, Hartmann holds the view that 1)�our lives 
are�intrinsically meaningless, that 2)�the world is�indifferent to meaning, and that 3)�aesthetic experience 
has value insofar as it bestows meaning both on the world and on human existence. Despite the far-reach-
ing thematic and stylistic differences between Hartmann and Nietzsche, both thinkers see aesthetics not as 
a form of apolitical escapism, but as a direct way of confronting the fundamental problem, which concerns 
�the sense and meaning of the world and of human life.� They both leave us with the paradoxical and pro-
vocative thesis that aesthetic experience is exactly what is needed at the times of political crises.�

Key words: �esthetic experience, aesthetic values, aesthetic qualities, aesthetic creativity, aesthetic 
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	 ����� ���, ��� ����� �������� ������ ����� ������� ���������� ������������� ��›�� (���-
����� ����� ����, ������� �� ��������������� ����. 35���� ������
�)�‹ ��� ������������� 
�������›������ ����� ������, ��������� �› ������������ ���������� ���
���� �����. ����-
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��� �������� ���� ������
� ������� ������ ������� ����›, ���������›� ������������›� 
����� ����� ����� ������ ������������� �������� ������ �����, �������������� �������� 
������ �� ��������, ������� ����� �������� �� ����� ������-�������� ����›. ��� �����-
������� ���������� ��� ��������: ���� �› ��� �› � ����� �� ��������� �� ����� �����-
����������? ��� �� �����, ������� ������ ������� ������, ��� 1)� ����  ���� ���������� 
�����›������; 2)���� ����������� ����›���; 3)������������� ��›� ����� ��������, ��������� 
�� ������� ��›�� ��� ����, ��� ��������������� �������������. �������� �� ����������›� 
������������ ���������������� ��������, ��� �›������� ������������� �������� �� ��� ���-
�� ������������ ���������, ����� ������ ������ ������� �������������›� �������, �����-
����� «��›��� ���������� ���� ��������������  ����». ��� �›������� ��������� ��� ������-
��������›� ��������������›� ������� �����, ��� ������������ ��›��‹ ��� ������ ��, ��� 
�� �� ������� ������������� �������.

�����	�� ���	�: ������������ ��›�, ������������ ��������, ������������ ��������, ��������-
���� ����������, ������������ ���›���������, �������, �����.

Nicolai Hartmann completed the first sketch of his Aesthetics in the summer of 
1945�in Babelsberg near Potsdam. As Frida Hartmann notes in the Postscript that she 
wrote to her husband�s Aesthetics in June 1953

he began the manuscript of the 9th of March, and completed it on the 11th of Septem-
ber. §is was the time of the destruction of Potsdam, the encirclement and conquest of 
Berlin, and, in general, of hunger, uncertainty and confusion [†]. In the midst of this 
collapse he wrote his pages, day by day1. (Hartmann, 2014)

The first years after the war were filled with too many other concerns and there-
fore, Hartmann could not start revising the manuscript as was his lifelong practice 
with other works he had written before. He started working on the new manuscript 
five years later, in 1950, and he passed away before the revisions were complete. The 
revised manuscript �breaks off with the words, –Ideas in Poetry,� the heading on page 
196�[†] From page 196�to the end, this edition follows the first manuscript,� which 
Hartmann was working on in 1945, in �complete severance from the outside world.�

Hartmann�s Aesthetics offers a remarkably detailed and sober analysis of some 
central issues in the field, and especially the way it was conceptualized in the first half 
of the twentieth century. It addresses beauty in all its generality: in nature as well as in 
diverse forms of art (painting, music, architecture, and ornamentation); it pursues a 
lucid analysis of the structure of aesthetic experience, taken both in terms of its recep-
tivity and creativity; it offers a somber analysis of aesthetic values. Yet keeping in mind 
the circumstances under which it was composed, one cannot help but be surprised: 
1	 As Eugene Kelly mentioned to me in a recent conversation, Hartmann wrote this work not –day by 

day,� but night by night, when his children were asleep and nobody in the house would disturb him.



HORIZON 8 (1) 2019	 249

What sense are we to make of a detailed study of all these themes undertaken in the 
final months, weeks and days of the war? 

I do not wish to offer a historically-oriented analysis of Hartmann�s life at this 
historical moment. The question that I wish to address is more philosophical: what 
should one expect from philosophy under such circumstances? Does philosophy have 
the right to turn to such seemingly apolitical themes under such conditions? Does 
a philosopher not compromise the significance of his own philosophy by turning to 
such –safe themes� under such disturbing circumstances2? Let us not forget that Hart-
mann, who in the first half of the twentieth century was considered to be one of the 
central figures in German philosophy, was almost entirely forgotten in the second 
half of the twentieth century and remains largely forgotten to this very day. Does this 
forgetfulness not derive from his silence about the –burning questions� of the day? 
The situation is highly ironic, for those German philosophers who were quite actively 
involved in the fascist movement in Germany before the war, retained their influ-
ence worldwide after the war for the reasons that, presumably, their reflections had 
something to contribute to our understanding of the human condition in general, and 
political situation in particular. By contrast, Hartmann, who never compromised with 
Nazism, remains a largely forgotten figure. 

Hartmann�s political silence can be interpreted at least in four ways. First, one 
could see it as a straightforward form of escapism. Is there any other field that could 
provide one with a better possibility to withdraw than aesthetics? Secondly, one could 
also argue that it is motivated by philosophical commitment and dedication, to which 
one could further add that external pressures not so rarely create a sense of contrast 
which can prove to be highly conducive to intellectual work. Thirdly, one could also 
maintain that, appearances to the contrary notwithstanding, Hartmann�s aesthetics is 
an indirect way of dealing with the circumstances at hand. Fourthly, one cannot dis-
count the possibility that we face here a mixture of the three elements just mentioned. 
I am especially intrigued by the third possibility and in what follows, I will try to pro-
vide some reasons to defend such an interpretation.

Despite all the inner serenity and intellectual commitment from the outside 
world that the composition of such a work must have called for, Hartmann appears to 
have been well aware that his situation was neither unique, nor unprecedented. The 
historical and political circumstances that surround the composition of his Aesthetics 

2	 Let me note in passing that Hartmann is certainly not the only intellectual to have addressed seem-
ingly distant themes during World War II. At the same time, in St Petersburg, Olga Mikhailovna 
Freidenberg was working on her famous study of mythology while Maria Yefimovna Sergeyenko on 
the no-less famous study of agriculture in the Roman Empire.
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are very much the same as those under which Friedrich Nietzsche composed his Birth 
of Tragedy. Nietzsche wrote this work during the Franco-Prussian war of 1870¤1871. 
In the �Attempt at a Self-Criticism,� which he republished along with the Birth of Trag-
edy in 1886, Nietzsche writes:

While the thunderclap of the Battle of Wörth was reverberating across Europe, the med-
itative lover of enigmas whose lot it was to father this book sat somewhere in a corner 
of the Alps, extremely re¶ective and perplexed (thus simultaneously very distressed and 
carefree) and wrote down his thoughts [†]. A few weeks a·er that, he found himself 
under the walls of Metz [†] in that month of the deepest tension, as peace was being ne-
gotiated in Versailles, he µnally came to peace with himself and [†] µnished composing 
the Birth of Tragedy out of the Spirit of Music. (Nietzsche, 2000, 17)

Besides the circumstances under which both works were composed, is there an-
ything else that they share? The styles in which they are written, the thoughts they ar-
ticulate, and the contributions they make are fundamentally unlike each other. More-
over, Hartmann�s Aesthetics is his mature work, whose revisions were interrupted by 
the author�s death. By contrast, The Birth of Tragedy is Nietzsche�s first book, �also in 
every bad sense of that label� (Nietzsche, 2000, 19), as Nietzsche was to add in 1886.

The far-reaching differences between these works should not overshadow one 
fundamental affinity between them‹an affinity that directly relates to the circum-
stances under which these two masterpieces in aesthetics were composed. The way 
in which Hartmann confronts the question of the meaning of aesthetic experience 
(especially as address in Chapter 35�of his Aesthetics), that is, the way he raises the 
question of the value of aesthetic values is Nietzschean through and through. I would 
venture to suggest that Hartmann�s engagement in this question is a specific rein-
terpretation of the standpoint we come across in Nietzsche�s Birth of Tragedy; I can 
only conjecture that this reinterpretation must have been triggered by Hartmann�s 
explicit awareness of the similar circumstances that underlie the composition of both  
works.

How are we to understand the question here formulated in a heavily Nietzs-
chean way, namely, the question of the value of aesthetic values? This question con-
cerns the existential significance of aesthetic experience in general, and of art, in par-
ticular. This issue calls for some clarification. 

First, one should stress that neither Hartmann nor Nietzsche employs the con-
cept of aesthetic experience. In the present context, this heavily over-determined term 
is meant to identify the kind of experience through which aesthetic values are given. 
Aesthetic experience differs from other types of experience in that it intends aesthetic 
values. We can intend different types of phenomena‹theoretical, practical, aesthet-
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ic‹only because we are capable of different types of experience. Such aesthetic values 
as beauty, the sublime, the graceful, the charming, the pleasing, the moving, the idyl-
lic, the comical, the humorous and the tragic fundamentally rely upon our capacity to 
experience the world aesthetically.

What, then, is the value of aesthetic experience? In The Birth of Tragedy, 
Nietzsche argued that the function of aesthetic experience (conceived as that expe-
rience, which can access aesthetic phenomena) is none other than that of making 
life liveable. �It is only as an aesthetic phenomenon that existence and the world are 
eternally justified� (Nietzsche, 2000, 52)‹so runs Nietzsche�s most famous, mysteri-
ous, provocative and significant pronouncement that he formulates in his early work3. 
Hartmann�s answer to this very same question runs along the same lines, although, 
admittedly, it is more restrained: �basically, all experience of beauty (the state of being 
aesthetically valuable) has philosophical significance just because it bestows meaning 
upon our lives. For without our seeing a meaning in our lives over the course of it, we 
could not live� (Hartmann, 2014, 442). 

Like Nietzsche, Hartmann is committed to the view that our lives are intrinsi-
cally meaningless. So also, like Nietzsche, Hartmann is committed to the seemingly 
anti-metaphysical view that the only meaning our lives might have is the meaning we 
ourselves project upon it. Furthermore, like Nietzsche, Hartmann holds the view that 
what makes aesthetic experience valuable is the meaning-generating function that it 
performs. However, unlike the early Nietzsche (although, one might add, in line with 
Nietzsche�s thoughts in his more mature writings), Hartmann holds the view that aes-
thetic experience is one of the resources from which life can obtain its meaning and 
significance.

In the concluding pages of Hartmann�s Aesthetics, we witness the reappearance 
of some �inexpungible metaphysical problems,� among which, �one of the oldest and 
most peremptory is that of the sense and meaning of the world and of human life� 
(Hartmann, 2014, 438). Insofar as one�s life is guided by a belief in a higher power, this 
question does not arise: it is answered from the start. Yet especially under the circum-
stances that surround the composition of this work, it is terribly hard to retain such a 
belief: for the author of this work, hiding from the outside world not far from Berlin, 
during the final months, weeks, and days of the war, everything must have spoken 
against it. Hartmann�s following remarks should not surprise us: �†if faith collapses, 
then the problems, arising as though out of nothingness, are suddenly there. And then 

3	 In The Birth of Tragedy, Nietzsche repeats this dictum on two other occasions. See Nietzsche (2000, 
22, 141).
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they may straightaway become life threatening. For who would want to live a life that 
has no sense?� (Hartmann, 2014, 438).

Like Nietzsche, Hartmann asserts that the question concerning the sense and 
meaning of the world and of human life has always been provided with one and the 
same answer, which both identify as metaphysical, in general, and Platonic, in par-
ticular. Hartmann maintains that this answer has always tacitly relied upon two prin-
ciples: presumably, a) meaning can only lie at the origins of things; it cannot emerge in 
the world in the course of its history; b) so also, meaning can only inhere in the whole 
of the world; it cannot emerge from a part, or pass from a part to the whole (Hart-
mann, 2014, 439). Yet the world experience that underlies the composition of Hart-
mann�s Aesthetics is such that it becomes impossible to hold on to the view that the 
sense and meaning covers the world and human life in their entirety, either in terms 
vertical depth and horizontal breadth. Small wonder, then, that Hartmann would as-
sert that both assumptions have proved to be unjustified prejudices. In Hartmann, 
much like in Nietzsche, such a response is not presented in a form of a worked-out 
argument, but just in the form of a descriptive statement: it relies, one could say, on 
phenomenological rather than on logical self-evidence.

�What then remains? A world devoid of sense? In such a world man cannot live, 
at least not in full awareness of its senselessness� (Hartmann, 2014, 439). We cannot 
help but must consider alternatives. With this in mind, let us reverse the two assump-
tions, which have lost their hold on us: they no longer appear either as self-evident 
affirmations or as sound inferences that we draw from some other self-evident affir-
mations. Can we conceive of a meaning that does not lie at the origin of things but 
flows into the world post factum? Can we conceive of a meaning that originates not in 
the whole, but in a part, and that passes from a part to a whole? Hartmann answers 
both questions affirmatively. One could argue that despite his resistance to all met-
aphysical approaches to the question at hand, Hartmann�s answer relies on a certain 
metaphysics, namely, on the view that the world is neither inherently meaningful, nor 
is it hostile to meaning. Avoiding both extremes, Hartmann contends that the world is 
just indifferent to meaning4. Building his case on such a metaphysical basis, Hartmann 
maintains that a human being can find himself in a meaningful world if, and only if, 
he himself bestows meaning upon the world. By itself, this does not mean that, as 

4	 In this regard, one could argue that Hartmann is more consistent than the early Nietzsche, who is 
all too quick to reinterpret the world�s indifference to meaning as the world�s hostility to meaning. 
This becomes especially noticeable in the so-called wisdom of Silenus, which Nietzsche accepts as 
representative of the tragic wisdom of the Greeks: �what is best of all is [†] not to be born, not to 
be, to be nothing. But the second best for you is‹to die soon� (Nietzsche, 2000, 42).
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Nietzsche has it, �the existence of the world is justified only as an aesthetic phenome-
non� (Nietzsche, 2000, 22). Rather, �every morally good act, every wise thought, every 
adequate response to a value, is meaningful and bestows additional meaning just out 
of itself alone� (Hartmann, 2014, 439). Thus, the sense and meaning of the world and 
of human life draws its sustenance from human acts, for it is these acts alone that can 
provide both with meaning, if they are to have any meaning at all. Only a world that is 
indifferent to meaning can become meaningful. We could describe Hartmann�s stand-
point as an anti-Platonic metaphysics that clarifies how an intrinsically meaningless 
world can become meaningful. 

Hartmann, much like Nietzsche before him, maintains that the only meaning 
that the world and human life might have will be the meaning that we ourselves will 
bestow on in. Presumably, such an act of sense-bestowal is the subjective origin that 
renders life liveable. However, in contrast to Nietzsche, Hartman does not contend 
that only by bestowing meaning on life aesthetically can we render life liveable. What 
we have said so far does not tell us anything about aesthetic values or the concrete way 
in which they can bestow meaning on life.

Hartmann considers it to be an obvious fact that all meaning in the world is 
connected to values, be they moral, practical, or aesthetic. With this in the back of 
our minds, we can ask: is there anything specific about the bestowal of meaning upon 
the world and human life that derives specifically from aesthetic values? Following 
Kant, Hartmann holds the view that the aesthetic attitude is essentially disinterested 
and non-practical. Hartmann takes this to mean that when we relate to the world aes-
thetically, we see it as infused with intrinsic, and not just instrumental, value. I would 
contend that a being that recognizes surrounding things as intrinsically meaningful 
cannot help but must consider life liveable. To find oneself in the world that is soaked 
in aesthetic values is to have the �convincing feeling of standing face to face before 
something of absolutely intrinsic value‹before something for whose sake alone it 
would be worth living, regardless of how the conditions of one�s life stand otherwise� 
(Hartmann, 2014, 440) and despite all the �compromises, half-measures and distress� 
(Hartmann, 2014, 442)�that otherwise, life affords.

There are things in life more likely to occur the more one tries to avoid them. So 
also, there are things in life less likely to occur the more one tries to realize them. So ar-
gued Max Scheler in his Vom Sinn des Leidens (Scheler, 1992, 106), suggesting that pain 
and suffering exemplify the first group of things, while joy and happiness fall into the 
second category. When Hartmann speaks of �Scheler�s law� in his Aesthetics (Hartmann, 
2014, 364), he has this very structure of experience in mind. Thus, echoing Scheler�s 
view, Hartmann writes: �happiness can be striven after, but cannot be realized in striving. 
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Whoever strives for happiness destroys his chances for it almost necessarily� (Hartmann, 
2014, 366). I would suggest that this very structure of experience underlies Hartmann�s 
own solution to the problem he identifies as the problem of �the sense and meaning of 
the world and of human life� (Hartmann, 2014, 438). The more we seek this sense and 
meaning, the more it withdraws. It can be secured only behind one�s back. One way to 
secure it is to turn to aesthetic values, discover them in the world of things around us.

Let us recapitulate Hartmann�s argument. Insofar as we are capable of seeing 
the world as infused with aesthetic values, we are capable of seeing it as intrinsically 
valuable. Insofar as we are capable of seeing it as intrinsically valuable, we render the 
world both liveable and meaningful. The capacity that we, humans, have to recognize 
aesthetic qualities in things around us is exactly what enables meaning to �penetrate 
the darkness of suffering and distress� by �entering those places where other pow-
ers have lost their strength to succour us� (Hartmann, 2014, 442). Thus, much like 
Nietzsche before him, Hartmann also appears to suggest that his preoccupation with 
aesthetics during the war years is not a matter of apolitical escapism, but quite on the 
contrary, it is a direct way of confronting the fundamental problem the world faced at 
the time and, one might add, the very same problem it continues to face, namely, the 
problem of –the sense and meaning of the world and of human life.� According to Hart-
mann�s paradoxical and provocative thesis, despite all the physical, moral and spiritual 
destruction, the human capacity to undergo aesthetic experiences remains one of the 
fundamental ways in which this problem can be resolved. 

What sense are we to make of the argument just offered? According to Hart-
mann, one of the things that makes life liveable is our capacity to see the world filled 
with aesthetic qualities and values. Yet does this argument not beg the question? We 
need to raise the basic question and problematize a seemingly obvious assumption: is 
it really true that we can see the world as beautiful, that is, to see it soaked in aesthetic 
qualities? The answer is by no means self-evident. For a view contrary to Hartmann�s, 
it suffices to recall Jean-Paul Sartre�s conclusion to his The Imaginary:

§e real is never beautiful. Beauty is a value that can only ever be applied to the imagi-
nary and that carries the nihilation of the world in its essential structure [†]. To say that 
one –takes� an aesthetic attitude to life is to confuse the real and the imaginary [†]. §e 
extreme beauty of a woman kills the desire for her [†]. In order to desire her it is neces-
sary to forget that she is beautiful, since desire is a plunge into the heart of existence, into 
what is most contingent and most absurd. (Sartre, 2004, 193¤194)

A detailed analysis of Sartre�s early view on art would take us too far astray. 
In the present context, I only wish to stress that, according to Sartre, such aesthetic 
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categories as beauty have no place in the horizon of actuality. With Sartre�s position 
in the back of our minds, we have to ask: when Hartmann asserts that we are capable 
of seeing the world as aesthetically valuable, does he not conflate consciousness of 
irreality with consciousness of reality, although they plainly are two distinct modes of 
intentionality?

The answer is a definite No. Hartmann is in full agreement with Sartre as far as 
the insight into the derealizing function of aesthetic experience is concerned (more 
on that later). However, while accepting Sartre�s premises, Hartmann is nonetheless 
led to fundamentally different conclusions, namely, to the view that human life can 
bestow aesthetic qualities upon our actual world experience. Here we touch upon a 
highly interesting thought in Hartmann, which was subsequently to be developed fur-
ther, especially in the works of Paul Ricoeur5. In full agreement with Sartre, Hartmann 
writes: �the aesthetic object is lifted out of the daily bustle, out of the obligations in 
life that weigh upon us, out of all of permanent features of the everyday� (Hartmann, 
2014, 442). Yet he continues this thought in a decidedly anti-Sartrean fashion: 

†the reverse manifests itself: the re-entry into our life of what had been li·ed out of 
it‹but not to assimilate itself to it, and thereby vanish, but rather to give to life what is 
for its needs of the greatest importance: meaningfulness. Perhaps one should put it more 
cautiously: it is the knowing or beholding of a meaning-content. (Hartmann, 2014, 442)

We can take this to mean that, according to Hartmann, the aesthetic experience 
one undergoes is a derealizing experience that unfolds in the field, which Sartre iden-
tifies as irreality. Nonetheless, what one experiences in this field can be re-transcribed 
into the field of actuality. Aesthetic experience can re-enter the domain of actual ex-
perience by lending it what it otherwise lacks, namely, meaningfulness. It re-enters 
the field of actual experience not by transforming the things we encounter around 
us, but transfiguring their manners of appearance. As far as we are dealing only with 
aesthetic experience, we can further say that we are dealing with intrinsic meaningful-
ness exclusively: with values which, as Hartmann puts it, –burden us with nothing� and 
–demand and foster nothing�: they are gifts, and nothing more than gifts, which call for 
us to behold them and take part in the –pure joy� they offer us.

In philosophical literature of the second half of the twentieth century, and es-
pecially in French philosophy, we come across quite extensive literature on given-
ness in general, and gifts, in particular. The analysis of this theme has always served 
one and the same purpose, namely, that of demonstrating that subjectivity cannot be 

5	 Here I am referring to Paul Ricoeur�s essays on productive imagination, including his unpublished 
lectures on the imagination, which he delivered at the University of Chicago in 1975.
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conceived as the transcendental origin meaning. In this regard, Hartmann�s scattered 
reflections on gift giving are highly refreshing. His analysis does not suggest that the 
problematic of the gift somehow requires that we speak of the death of the subject in 
more or less explicit ways. Quite on the contrary, giving of gifts �takes two, and there 
is something the recipient must supply: the taking� (Hartmann, 2014, 442¤443). In 
short, in a desubjectivized world, there can be no gifts and no gift giving. 

Aesthetic experience is a peculiar way of experiencing, which is not to be con-
fused with natural experience. To see the world as beautiful, we first and foremost 
need to �learn to see� (Hartmann, 2014, 281). Here we touch upon the indissoluble 
interrelation of mimesis and poesis, of imitation and creativity, which Hartmann con-
ceptualizes as a subjective interplay of forces that underlie art creation (Hartmann, 
2014, Ch. 20). It is interesting to note that the example Hartmann uses to illustrate the 
artistic effects of such an interrelation is the very same example that Paul Ricoeur will 
employ in his Lectures on the Imagination, while speaking of the power of productive 
imagination. �It is true that the painter‹and yet not before his art reached a certain 
level of development‹was the first to discover –the landscape� and thereupon also 
taught the layman to see nature for himself � (Hartmann, 2014, 281). We can take this 
to mean that, according to Hartmann, there is nothing natural about our capacity to 
see the world as beautiful, presuming that we have such a capacity. It�s a learned capac-
ity; but if so, then we can further add, that this capacity can also be forgotten.

Let us recapitulate the path we have taken so far. The world can be meaningful 
if, and only if, human life bestows meaning upon it. To bestow meaning upon the 
world is to bestow upon it certain values. One way to do so is to bestow upon the 
world aesthetic values. This can be done by means of learning how to see, that is, by 
means of re-transcribing the aesthetic experience we undergo in the domain of irreal-
ity into the domain of actuality.

But when so much is said, further problems open up. We now realize that the 
bestowal of meaning upon human life and the world itself rests upon a more primitive 
bestowal, namely, the bestowal of values upon the aesthetic object, which originally, 
can only be given in the domain of irreality. From the question concerning our pre-
sumed capacity to see the world as infused with aesthetic values we are led back to the 
question concerning the bestowal of values in the arts. 

Let us briefly trace Hartmann�s analysis of this issue, which he presents under 
the heading of the bestowing of forms in the arts (Hartmann, 2014, Ch. 17). Hart-
mann�s analysis is guided by the insight that aesthetic creativity entails the elements 
of selection, omission and supplementation. Thus, the artist never simply imitates the 
surrounding nature. At least as far as representational artworks are concerned, the 
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artist selects certain aspects at the expense of others; s/he thus omits other aspects as 
unworthy of representation; so also, s/he supplements in the artwork itself what nature 
itself does not offer. In short, the process of the creation of the artwork is always al-
ready a fusion of mimesis and poesis, of imitation and creativity. Such an interplay of 
selection, omission and supplementation gives rise to the idea that the artist conceives 
aesthetically and wishes to actualize as an aesthetic object.

Building on such a basis, Hartmann singles out three moments that make up 
the structure of aesthetic creativity. First, aesthetic creativity brings about a trans-
formation in the structure of the human psychic elements and their presentation in 
non-psychic and non-human medium. By this we are to understand that, according 
to Hartmann, something alive is shaped in lifeless matter, be it in words, colours, or 
stone. We face here the objectivation of what initially appears within the boundaries 
of inwardness‹a mere insight, or a preliminary form, which in the initial stage of 
aesthetic creativity is not yet materialized. Its materialization, or as Hartmann has it, 
its objectivation constitutes the first element of artistic creativity.

Second, we can further qualify the objectivation of which we here speak as the 
aesthetic object�s transformation into something unreal. By this we are to understand 
that when the artist shapes something, that is, when the artist transforms the initial 
idea into a material substance, s/he does not actualize the object of intuition, but only 
offers its representation. Thus �the figures that the poet creates are not made real 
by him, any more than the things that the painter shows us: they all remain unreal, 
and make no pretence to reality� (Hartmann, 2014, 246). Otherwise put, the artistic 
objectivation is nothing other than the object�s derealisation: as far as aesthetic per-
ception is concerned, the material object loses its reality by obtaining its aesthetic 
phenomenality. Thus, looking at a painting as a painting, we no longer see the canvas, 
but only the representation; when we hear a musical work, we no longer hear sounds, 
but rather tones and melodies; last but not least, when we are enraptured by a novel, 
we do not see pieces of paper bound to each other, but are absorbed in the meaning 
of the novel, etc. 

Thirdly, such an objectivation of what originally was only a psychic element, an 
objectivation, which at the same time marked the material object�s derealization, is a 
transformation that results in the aesthetic object�s greater intuitive clarity. By this we 
are to understand that insofar as the insight that underlies aesthetic creativity is given 
in its original purely psychic form, it remains largely incomplete, incoherent, and im-
precise, and that it gains completeness, coherence and precision only in the process of 
its artistic development. �The poet, the painter, the sculptor, yes, even the musician, 
each lifts these objects out of their shadowy vagueness and makes them –indirectly� 
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visible, audible, imaginable� (Hartmann, 2014, 246). Thus, the connection of reality 
and clarity that we normally assume in life loses its validity when we are confronted 
with aesthetic intuitivity and aesthetic clarity. The latter two are to be understood as 
–intuitability of a higher order,� which is identical with –second seeing� or –beholding� 
that is attached to perception as a founded stratum, which relies upon perception, 
although cannot be reduced to perception.

At this point, we are in the position to understand Hartmann�s contention that 
aesthetic experience relies upon the human capacity –to learn how to see.� No matter 
how paradoxical it might sound, perceiving an artwork as an artwork relies upon us 
having learned how to perceive it. The processes of selection, omission and supple-
mentation that underlie the creation of artworks provide us with sufficient proof that 
aesthetic seeing is irreducible to natural seeing. Even in the case of representational 
art, when we see an aesthetic object, we recognize the moments of selection, omis-
sion and supplementation, that is, we recognize that an artwork is a unity of mimesis 
and poeisis, and only as such can it give rise to aesthetic appreciation. An artwork, 
conceived as an embodied form that provides both the artist and the audience with 
increased intuitive clarity, can be seen and appreciated only insofar as we learn how to 
see it and appreciate it.

How, then, is it possible to for us to recognize aesthetic qualities not only in 
artworks, but also in the world that surrounds us? That is, how can aesthetic values 
re-enter our lives after being lifted out of it, although not to assimilate with objects 
around us, and thus vanish, but rather �to give life what is for its needs of the greatest 
importance: meaningfulness?� (Hartmann, 2014, 442)� I would suggest that such a 
re-entry relies upon two conditions: 1)�aesthetic values cannot be reified; no one has 
the power to transform them into things among things. Here we are not discussing 
any real change in things. Rather, aesthetic values can be experienced only phenom-
enally, only as qualities that affect appearances of things. 2)�The manner in which the 
actual world appears to us can be permeated with aesthetic qualities if, and only if, 
one learns how to see, and this learning to see relies upon the processes of selection, 
omission and supplementation. Otherwise put, the infusion of the world with aesthet-
ic values relies upon a creative interplay of perception and aesthetic fantasy, which in 
their unison provide us with a sense that we see actual objects around us, while none-
theless modifying their manners of appearance by supplementing them with aesthetic 
qualities. The aesthetic way of bestowing meaning on life relies upon such a creative 
interplay of these two forces. Recall Hartmann�s intriguing contention that �without 
our seeing a meaning in our lives over the course of it, we could not live� (Hartmann, 
2014, 442). At this point we can say that the meaning in question does not rely upon 
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a real change in things, but only upon a subjective reorientation: �nothing is removed, 
yet a spiritual good is bestowed� (Hartmann, 2014, 442). It is our learning how to see 
that renders such a subjective reorientation possible.

In his introduction to Hartmann�s Aesthetics, Eugene Kelly remarks: 

†if Hartmann is generally unread today, that may be due to the fact that he speaks out 
of a tradition of art that has been successfully deconstructed, and new forms of art have 
liberated themselves from older traditions and created our not always brave new world. 
(Hartmann, 2014, xxxii)

This estimation is largely correct: no matter how sympathetic one might be to 
Hartmann�s works, it is by no means easy to see how the concepts he employs and the 
phenomena he describes in his Aesthetics could be helpfully employed in the analysis 
of contemporary art, which pays such a strong emphasis on incoherence and random-
ness. Of course, we can say the same about most of the modern classical theories in 
aesthetics, from Hume and Kant onwards. It appears to be undeniable that much of 
contemporary art is a rebellion against these very theories. However, such a critical 
assessment, even if it is accepted, does not mean that Hartmann�s aesthetics is just as 
powerless in the face of classical traditions.

In the place of conclusion, I want to return to the circumstances under which 
Hartmann�s Aesthetics was written. What sense are we to make of Hartmann�s deci-
sion to write a work on aesthetics during the months that were to decide the world�s 
history? Moreover, what sense are we to make of all the resilience, serenity and ded-
ication that the completion of this voluminous study must have called for? Needless 
to say, we do not encounter any references to the actual state of affairs in Hartmann�s 
Aesthetics. Are we, then, to conclude that this work is a straightforward expression 
of philosophical escapism, and thus of philosophy�s own irrelevance in the course of 
world�s history? 

Should one consider such a view to be too dismissive, one would have to look 
for ways to justify Hartmann�s silence and indifference. Here I tried to offer one pos-
sible clarification of this matter, a clarification that focuses on Hartmann�s reflections 
on what could possible make human life meaningful and liveable. The question that 
is posed here is the very same that we come across not only in Nietzsche�s Birth of 
Tragedy, but also in Jean-Paul Sartre�s famous lecture, �Existentialism is a Humanism,� 
which was delivered just a month after Hartmann completed his original manuscript. 
Let us not forget that Sartre was recognized as one of the main philosophers of the 
post war years precisely due to the popularity of this lecture, which was received al-
most as a manifesto that spelled out the new philosophical principles in accordance 
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with which post war Europe was to be rebuilt. I wish to stress that Sartre�s central point 
in this lecture is the very same that we come across in Hartmann�s Aesthetics, and the 
very same that I focused on above: if human life is to have meaning, this meaning will 
derive from human life itself. A significant difference between Sartre and Hartmann 
on this issue concerns Hartmann�s contention that aesthetic experience is one of the 
fundamental sources from which human life can draw its sustenance. In �Existential-
ism is a Humanism,� Sartre does not explore such a possibility. With this in mind, let 
me conclude by saying that Hartmann�s Aesthetics is a living testimony to the fact that 
philosophical engagements in –the problems of the day� do not always, and should not 
always, take direct form. Precisely because philosophy is not politics, it must create its 
own ways to confront the problems we face. 
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������ ������� �������� ��������� �������� ��›��� ���� ������� ������������ (�� ������ 
����������) ���������. ������� ���������� ���������� ��›��� ������ ��30-� ���›, ����� ��� 
��� ������� ������������� ������›� ����›�������, ���� ���������� ����� ����������� ���-
�� ��������› ������� ���� ��������������›� ��������� ��›��� ������������  ����. ������ 
�������, ������� ��������� ������ ���� ���������� ��›���. �� ������ ����������›���� ��-
�������� ������������ ���������� (������� ���������), �������� ��������� ��›��� �������� 
����������›�� ��������������� �����������, ��� «����», «������� ��», «������», «���», 
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«����������», «���», «�������». ����� ����, ��������������� ������ �������� ������� ���-
����������� ���������›� ������ ���� ���›���›. ������ ������� �������� ��������. �������-
���I ����� ���� ���������� �������›; ��������� II �������›������ ������›� ����› �������� 
(������, ����������, ����, ������������) ��������������� ���������� ��›���; ����������III 
������� ��������������� �� ���������� ��›��� ������ ������� ���������� �� �������� ����-
�������� ��������� (����, �����, fl������ �� �������� ������). �� �������� IV �� ��������� 
�� ������������ �������› ��›��� �� ����������� ����������� ��������� (��� ���������� 
������ ����� ����� ����������� ���������), �������� ������ ����� ������ ������������ ��-
����� ��›���, �������� ������. ����������V �������� �›���› ��������������� �����������-
�� ������ �� �������������� ������ ����������� �������; �� ���� ����� ������� ���������� 
����������� ������� �������› ��›���. �������, ����������VI �������� ��›��� ���������� 
������������� ��������� �������.

�����	�� ���	�: ��›��, ��������, ����������, ��›������������, ��›����������������, ����-
������, ��������� ���������.
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THE PREFACE TO THE TRANSLATION OF N. HARTMANN�S ARTICLE 
�SENSE¡GIVING AND SENSE¡FULLFILMENT�

The article by Nikolai Hartmann is devoted to the problem of sense both in its history and its current 
state. Hartmann addresses the problem of sense in the 30�s, when the Zeitgeist itself contributed to such 
reflections, and it is no coincidence that at this time various existential interpretations of the sense of 
human life became popular. In his own turn, Hartmann develops a kind of metaphysics of sense. He 
reinterprets the constructions of classical metaphysics (starting with Plato) from a new point of view, 
correlating the category of sense with traditional metaphysical categories, such as –idea,� –Nous,� –The 
One,� –God,� –substance,� –spirit,� and –absolute.� Furthermore, the German philosopher adds his own con-
siderations and conclusions to the historical review. The article consists of six sections. Section�I sets 
the problem; section�II outlines the main features of Ancient (Plato, Aristotle, Stoa, neo-Platonism) 
and Medieval metaphysics of sense; in section�III Hartmann focuses on the modern metaphysics of 
sense, with an emphasis on German classical philosophy (Kant, Fichte, Schelling and especially Hegel). 
Section�IV examines the problem of sense in Hartmann�s philosophical context (in this regard, Hart-
mann is interested in Nietzsche and the philosophy of values), while at the same time aiming to strictly 
distinguish between the concepts of sense, values, and purposes. Section�V draws conclusions from 
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the historical review and the subsequent explication of the concepts; further, Hartmann offers his own 
solution to the problem of sense. Finally, in section�VI, the problem of sense is interpreted from the 
perspective of the philosophy of history.

Key words: Sense, value, validity, sense-giving, sense-fulfillment, metaphysics, philosophy of values.

������ ������ �›�� ������������ �. ��������� ��1934�����. ��������, �� 
�������� ������� ���������� ���������� ��›��� ������ ��30-� ���›, ����� ��� 
��� ������� ������������� ������›� ����›�������. ��� �›�� ����� �����› 
����›� �������� ���›� ��������� ����������� �����������, ������� ������-
������ ����� �������� ����� ��������������� ���������������� ���������. 
�� ���������, ��� ��, �� ����, �������� ��� ������, ������� ���� ������� ��-
������ ����� ���� �������������� ��������� ���������, ��� ������ ��� �����-
�������� ������� ����� �����›��. ����� ����, ������� ��� ��������� ���� ����-
��������� ������������, ��� ���›������, «�� ����›� ���»; ��������, ��� �›�� ��-
��� ���������, ��� ��, ������� ������������� ���������� �›�������� ��������� 
���› (���� ������ ��������� ��������, ��� ������� ����� ����������).

� ����� ������ ������� ����������›���� ���������� ������������ ��-
��������, ������� �� �������, �� �������� ������ ���� ���������� ��›���. 
��������� ��›��� �� ��������� �������� ����������›�� ��������������� 
�����������, ��� «����», «������� ��», «������», «���», «����������», «���», 
«�������». ��������������� ������ ������� �������������� ���������›� ��-
���� ���� ���›������, �›����� ������ �������� ������� ��›��� ����������-
����  ���� ���������, ������ �������������� ��� ��������.

����������, �������� ��›��� ��������›������ ��������� ����������� ��� 
��������������� �������. �����������, ����›���� ��� ���������, ��������� 
�� ������������ �������, �� ������� ��� ���������›� ��������������� �������� 
(������� «�����»), ��� � ���������� ����������, ��������� ��������� (������� 
«������»). ����� �������, �������� ��������������� ������������� �������� 
�������� ��������� ��������� ������������� �� ��������� «�����» �›���.

��� � � �›�� ��������, ������������ ������� ��� ���������� ������-
�› ��›��� ������� �� �������� ��������� ��������� (��� ����� ����� ��� � 
����� ���������� ��������������� ��������). ��������� ������� �›� ������ 
�������������� ��������� ���������, �� �� �������, ��������, �������, ��� 
������� �����������, ����� ����›��� ������ �������: 

��fi������������ ������������� ������������� �� ����������� ����������� ��� 
��›�� �����  ����. ���, �����›� ������ ��� ��fi��� ������������������, ����� 
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��›���. [†] �› ���������� ��� �� �����, ����� �� ����  ���� �������� ����� �› 
��� �› ������, ����› ��� ��������� �������. ���� ���� ���fi���� �����› �����-
���, �� ��� �� ����� ���›����� ������ �������������. (Rikkert, 1998a, 19�‡.)

¥������� �������� IV ��������� ����������, �������� ��� �� ���������, 
��� ������� ������� ������� �›���� ����� �������� ��������������� �������, 
�������������� ��������������. �������� ������ �� ���, ��� �� ������›��-
�� ������� ��������� ��������� �������������, ������� (Bestehen), ����� ���, 
������� ������ ��������, «� ��������� ������ ��������, ��� ��� ���������� 
��� �� ����������, ��������� ��� ��� ������ (gelten) ��� �� ����� ����������» 
(Rikkert, 1998b, 55). ������� ������� ��������, ������� ����� ������� ����� 
«����� ����� ������������������» (1938):

�������� �� ��������� �›��� ����������� ����������, �� ����������� �����; 
�����, ������������, �������� [������ ���.�‹  . �.]�‹ ����� ���������� ���-
���, ��� ����, ���›���, ��������, ��������. ��������� ���������� �� �������, 
�������������, ����������› ��� ������› ������������›�; ����›� ����������›, 
����›, �������, ������������›. (���. ��: Gornshtein, 1969, 51)

���� �������� ��������� ��������� �������� �� ����›������ ������-
�� ���������� ��›���, �� �����, ��� �� �����, ������� �›������ ������. ������ 
������������� �����, ������� ������� ������ �� ������������ ������ ������-
�› ��›���, ��������� ������ ������� ��������������� ����� ��������� ����-
���, ��� ����� ������, �����������, ��� �����������-��fi������›� ��� «������ 
��������� [†] ������� ������ ��, ��� �� ��� ���� �� ����� �������� ���� ������ 
����������»; «[� �������] ��� ������ ��������, ���� ���������� � ����������-
��� ��  ����» (Hartmann, 1955, 278). �������� ������� ������������ ��������� 
������›� ������������. ��, ����������, ��� ������›� ����� ����������� ��-
���������‹ �������, ����������, ���������, ���›, 
��������‹ ����� ������-
���� ��›���, ������������ ���������, ��� � �� ����� �› ����������.

���� ����� ��������� ��›��� ������� ����������������� �������-
����� ����������, �������� ������ ���� �������������� «��������������» 
��›���, ��� ��������������� ������� ������. ������� ������ ������� ������-
�������� ������, ��›�� � � ��fi������� ������������ �������‹ ��������, ��� 
��������›� ������, ��������� �����›� ����� �������� ���� ����›� ����� 
���›����›� �����; ��� ��� �����›� �����›, ���� ���›� ������� ����� ��� 
��� ����������. ������������ ���� ��������� ��›��� ��� ����-����������-
���� (����›��� ����������� ������������ ����������), ������� �����������, 
��� ��›�� ������ ���������� �����������. ����� ����� ������, ������ ������� 
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�������� ��������� ����� ��›��, �����›�, ����� �������, �������� ������ 
�������������� �������� ��������� ������ �� ���������� ������������� ���-
���������.

����, ���� �� �������� ���������� �����›�����›. �� ���� �� ��������-
�����. �� �� ��� � �����������������, ��� ��� ����� ������� ��������, ����� 
������� ���������� ����� �������� �����, ������ ��� ����, ������ ��������� 
��›���, ����������� �������� ��� ���������������. ��� ���������������� ��� 
����, �������������������‹ ��›������ ������� (��� ���������� ������������ 
��� � �������������� ��«��������» Dasein, �� �� ���� ����� ������� ��������). 
��������, ������� ������ ��������, ��›��� ��� ��� ���� �� ��� �� ������� ����-
������ ����-�� �����������, �� �� ��� �� �›�� ��������� �� �������������, �� 
�����������������-�������������� ‹ ���� ����, ����› ������� ���� ����� -
����� ������ �������� ����������� ��›������������ ���������� ��� ��›����. 
����  � ��›�� ������� ������� ������, �� ������� ������ �� ��� �� �������-
����� ��›������������, ����� ������: �� ��� �� ������ �›�� ���������.

«
������ ������ �����, ��� �� ��� ��  ��������� �� �����›��������� 
����. ��-�� ��� �� ����fi����� �� ����� ����. �� ��� ��������� �› �� ������� 
����������� �� ��� �� �����»,�‹ �������� �������, �›����� ����������� ���-
������������ ��������� �������� �� ��›��� �������›����� (Hartmann, 1955, 
271). ��, ��� ��, ������ ���� ������ �› �� ����������. ��������� ������� 
��� �����, ���������� ����������� ����������� ������ �������, ��������-
�� �›�� �› ���›, ���� �› ��›�� ���� ������ ������. ������ �������, ��� ��� 
��›����� ��›���, ��, �� ����, ��� �›�� �› �� ������ ���›��������� ����. 
����� ������ �������� ���������� ��������� �� ���›?

�� �� �������, ��� ������� �›���� ����� �����, ��� ����. ��������� 
������ ������ ������: ��� ���, ��� ������; ������ ��������� ��� �›����‹ ��-
������›� ������, ����›���‹ ��������›� ��›��. �������  � ��������, ��� ��-
������ ���������� ���������������� ��›���, ������ �› ������������� ����� 
��›��� �›�� ������������� ��� ������. ��������›� ��›�� ���������� �����-
�� ���‹ ������ ������, ��� ������������� �� ����� �� �� �� �›�� ������-
���, ��������� �������� �������� ������ �����������›� ��›��. �� ��� ������, 
��� ��� ������� ����� ��›���, ���������� �� �������� ������ �����, ��� ��-
������ ������ �������›� ����������� ��›��� ������. ����� ��������‹ ���-
���� ������ �� ���� ������ �› �� ��������, ����������� ������� �� ����� 
������� �������� �������������� ��������. «�� �� ����� �����›���� ��›�� 
������ �� ��������, ������ �� ���������, ����������, ���������»,� ‹ ��� 
����� ������������� ��������� ��›��� (Hartmann, 1955, 266). 
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����� ���

die Geltung�‹ ����������
gültig�‹ ������›�, ���������›�
die Gültigkeit�‹ ����������, �������������
die Sinngebung�‹ ��›������������, ��������� ��›���, �������� ��›���, ��������� ��›����
die Sinnerfüllung�‹ ���������� ��›���, ������������� ��›���, ���������� ��›���, �������-

��� ��›����1

der Sinngehalt�‹ ��›������ ����� ����
sinnlos�‹ �����›�����›�, ������›� ��›���
sinnvoll�‹ ����›� ��›���, ���›�����›�
sinnwidrig�‹ �������������� ��›���, ���������›�����›�, �������›�
sinngeleitet�‹ ��›����������������›�
das Wertbewußtsein�‹ �������� ���������, ���������� ��������
wertbezogen�‹ ����������›� ������������
der Wertgehalt�‹ ���������� ����� ����
wertgeleitet�‹ ���������-�������������›�
wertvoll�‹ ����›�, ��������›� ��������
das Wertvollsein�‹ ���������� �›���
der Widersinn�‹ ���������›���������
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I


�������‹ ���� ��������� ����� ����� ����. �� �������� � ������, �� �� 
�� �� ������� �������› ����, �� ��������� ������� ���� ������. �������-��-
��, ��›��, �����›� �� ���� �� ����, ����� ��, ���������� ����������� ���� 
������ �����  ���� ������ ���� ������ ����� ������ ������; �� ������ ������, 
�� [��›��] ���� ����� �������������� �������� ������� ��� ��������. �� ��-
����� �� �� �� ������� ���� ����������� ��������, �� ��������� ����������� 
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���� ����� ��›��, ����›������ ���, ��� ������ �� �� ����������. ����� �› 
��������� ���� �� ��� �� ���������� ��������, ������ ��� ����������� ����-
���� �›�� ���, ��� �������������� ��� ������� �������›������. ����� �› ��� 
��� �������� ��� �� ��������������, ������ ���������� �������������� �›�� 
���, ��� �� ����›��� ������. ������ ������ �������������� ��������� ������-
 ������� ������� ������, ������� ��� �›������ ������������‹ ����������� 
�������� ���� ����, ��� �� ���������. � ������ ������ ����� ���� ����, �����-
 � ������ ���� ���� �����, ������� �������� ������ ��›������������, �����-
��������� ��� ������ ���������.

������ ������ ���������� ������ ����, ������� �������������� ����-
����� ������� ���������, ��������� ��������� ����� �����› ������ ����� 
[��������������]. ��� �� ��������� ���������� �������� �� ���������� ��›�-
�� �� ���� ��� �� ������›, ��� �� ������ ������� ������ ��›�������������‹ 
�� � ���, ��� �� �� �����›���� ���������������‹ ��� � ��� ���������� ���� 
���������� ��›���, ����� ��� [������ ��›������������] �� ��������. �����-
��� ������������ ����� �������� ��������� �� ��� ������������� ������ ���-
��, ��������������� �������� ��������›� ������›� �����, ����› ������� ��� 
������� [�������������] �������. �������, �����������›� ����������� ���-
�������›, ����›������ �������� ����� ���� ����; �� ������ ������ ���, ������-
���� ���  �������� ������������, ������� ������ ��������������, � ������› 
�����›��������� ���� �� ���������: ����, ������� ��� ��›����, �������� 
��� ��� ���� �� �����, �� ��� ������������ ����������� ���������� ��›���, 
������� ��� ���� ����� �����› ����������� ���� �� �������� �› �����.

����� ����� ����� ���������� �������� ������ �������� �������� �� 
����� �� ��������������, ��� ����� ���� ����� ����›���� ���������� �����-
�� ����. ¥��������� ���������, ��������� ������ ����� ����������›��‹ 
������ �� ��� ����. ��������� ������������ ����, �›��������›� ��� ����-
�� ����� �������� ������������, �� ����� ��� ���� ���������. ������� ���� 
��������� ������ �� ���›� �������������� ���������. ��������� ���������� 
��� �� ��� ���, ��� ����� ������� ������ �������  ����, ������������ �����-
���, �������� ‹ ����›� �������������›� ������›, �����›� ������� �� ���-
���›���, ����� �����›�� �� ����� �� ����� ����� ���� ����������›�. �›�-
������ ���›� ���� �� ������������. ���������� ������������, ������������ 
����������� ������� ����� �������. �� ����, ��� ������� ����� ����� ���›� 
���������� ���� ������.

������ ������ ������ ����� �� �������: ������ ����›��� ������, �����, 
��� ������›������ ��� ���������. ���������, ��� � ����������� �������, ��� 
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������ ������������ ������������� ��������: �� �� �� �� ������� ���� ��-
������, �� ��������� ������ ��������������. ������������ ����, ����› �� ��-
���, ��� ����� �� ����; �� ��� �� ��� � ������, ��� �� �� ����, ��� �›������� 
��� ���� ������� ����� ��� �� ������������›�, ��� ��� ��������� ��������� 
������������� �� ����� ����.

���, �������‹ ������� ���� �������‹ ����� ���������: ������� �� �� �� 
������� ���� ����������� �������� �����, ��� �� ������� ��� ���� ����� �� 
������� ���� ������ �������� �����; �� ��� �� ��������� ��� ���������� �� 
���� �������� ����������� ������������ ������ �����›� �� ��›���‹ �� ���� 
����������� ����. ������������ ����������� �� ��� �������� �� �� �� ���-
���� ��� ����, ��� ����� ������������ ��������; ��� �� �� �›�� ���������� 
������ ���«���� ��������������». ����������� �� �� ��� �� �›�� ��������� 
�����. ������� ���������� …‰¾¿À`´ˆ …¯˘˙…¸, «���������� ������� ����� ��-
�� ������»1, �����›� �� �� �� �� ������� ����������������. �� ���� ������� 
������ ��������� ����������� ��›���. ��� ���� ������� ����� ��������, ���-
�›��� ���� ��� ��� ���� ���� ������ ��›��� �������›�������.

����� �������� ����������� ��� ����� �����. ��� ��� �����, ������� 
������ ����� ������ �� …‰¾¿À`´ˆ …¯˘˙…¸, ��� �������� ���� �� ���. �� �� ��-
 �� �����, ��� ������ ����� ��������. ������ ���� ���›�, ����� ��� ��� ���� 
������, ���������� ����� ���������������, ������ �� ����� ������� �›�›���� 
�����›� �����› �������›  ����, ���� ��� �� ������›������ ����������.

������ �� ���������›� �������›, �������� …‰¾¿À`´ˆ …¯˘˙…¸ �������� ��-
��� �������������� �����. ��� �› ��� ��������� ������� �����������  ���� 
��›��, ������� �� �� ��  ���, �� ���� ��›���.


���, ������, �� �� ������� ��� �������� ����� ��������� ������ ���-
����? ���� ��������� �� �����������›� ���������›, �� ��� ����� ‹ ������ 
���������. �� �� ���������� ����������, ����� ��, ������� ����� ������� 
������. �� ��� ��������� �� �������� �� �� �����. ��� �������� �� ����-
�������� �������� �������› ��›���,�‹ ��������, �����›� ���������� ����-
�� ������ ��������� �������›� ������ ����� ��� �� ��������. ����� ����-
���, ��, ��� ����������� ��������‹ ������ ���������� ���������. ������ ��� 
������� ����������›�, �����›�, ��� ������� ������� ����������, ����������, 
�� ����� ����� ������������ ����›������. 
���� �����, ���� �› ��������� 
������ ��������, ������ ����� ����›������. ��� ����� �� �� ������ ��������.

1	 � ������� �������� ��������‹ «����� �� ��� ������»: «†���� ������‹ ��� ��� ����� �� -
��� ������; ����� ��� ���������� �������›�� ��������›�� �������������� ����� ������-
���» (Platon, 1994, 286, VI, 505a).�‹ ����. ���.
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II

������ ���� ��������� ����������� ���������, �������� �������� 
��›��� �� ����� ���� �›������ ������������, �›���� �������� ��� ��� ��� 
��������. �������� �������������� ����� �������, ��������� �� ���� ���-
������� ���������, ����� ����� �����������›� �������� ������������� ����� 
��� ������� �����. ����������� �����, �� ����������� ���������� ��›��, ��� 
�� �� �›������� ��������� �������: ��� ����� ������� �� ��›���; �������� 
�����, ��� ����, �� �� ������� �������� ������� ��� ��›������ �������; 
������ ����������� ���������� �›��� ����  � ����� ���� ������������� ��›���.

���������� ���� �� ������›������ �›���� ��������� ����, ��������-
���� �������� �� �������� �����������. ���� ���� ����� ������ ���������� 
������, ��������� ����������� ��, ������ �� ����� �� ����������. ���� ���� 
���������� ������� ��� ���������, ��� [��� �›] ����������� ���� ������; � � 
������� ��������� ��, ��� ������������ ���������� ������� ��������������-
��: ��� �������� ����� ����, «��� �������� ����� ���� ������� �����». ���� 
�› ������� �������� ����� ������ �� ������ ���������, �� ����������� �� 
���� ���������� ����� ���� �������. ���› ������ ��, ��� ����‹ ��›������ 
����������›� �������. ���� ����� «������» ���� ������ ����, ��� ���›������ 
�� ����, ��� ���� ���� ��������, �����›� �� ��� �������. ������ �������� ��� 
�›���, ��� «��������» ��«������» �������� ������‹ ���� ����  �. ��›������ 
����� ���� ���� ���� «������›����� ������» (Unverborgenheit des Seienden).

¥���� �������›�� ����� �������� ����� ������������ ���� ������. ���-
����� ��›��� ���������� �›���� ���������, ��›������ ��������‹ ������-
�� ���� �������. �������� «�����›����», ������� �� ���� �������� ���������-
�����. � � ������, ������� ������ �������������, �›����›��� �� ������ ����, 
��� ���� ��������� �� ������ �� ������ ����� ������› ������� ��, �����›� 
������ ���������� ��� ��›����, ������������ ��� ������ ���, ��� �����������-
����� ��fi������� ������������.

�������, �� ������ [������������� ���������] �� �� ��� �� ����� ����: 
������������� �������� ����, ���������� ��� ��� ����������� ����������-
����. ���� ��� ����� ��������, ��� ��� �� ����� ��›���. ��� ���������� 
����� ����, ��������� ��� ������ ����� ������ �����, �������� �� �����; 
������ ��� ����� ���� ���������� �������� ����. ��� �������� ��������-
������ ���� ���� �������������� ��›���. �� ��� ������� ���� ���������� 
�� ���� ���� ����������������, ������� ������������ ������������ ��������-
����� «������». ������ ���›����� ������� ���������� �������, ��� �������� 
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������ ���� ������ ����� ���«������›» ����. ������� ������� ���� ��������� 
�����›� �����, ��� ��� ��� �›����� ������� ���������� ����. ���� ����� 
����›���� ��� ������������ �������› ������������� ���� ��������������� 
����������� ���������� ����, ����������� �������›� ������ ������� [�����-
�›�] ������‹ ���� ������� �������, �� ������� ����, ����› ��� ��������� 
�������.

����������, ��������›� �� «�����������» ��� �� ������ �����›����, ��� 
��������� ������� ������‹ ��� �� ��������� ���. 
������, ��������� �����-
����� ����, �� ��� �� �� ��� ���������������, �� ��� �� ���������, ����› 
��� ��� ���� �����› ���, ���� ���� ���� �� �������. ���������� �����‹ ���-
����� ��›��� �����›��������, �������������� ����� ����, ��� ���� ��������� 
�������.

�� �� �� ���-���� ��������, ������ �������� ��›������������ ����-
�������� ������� «�������������», ��������������� ����? � ����� ��������-
�� ������ ������� ��� ������� ������� ������. ��� ����� ������›, ������ 
 �, �� ���� ����, �������� ��������� ������������������ �� ��������� ���� 
�������.

(1)�� ������������ ���� ��� ��������� �����������›�, ������ �� ������ 
������ ������ ���������������‹ ��-�� ����, ��� ������� �������� ����� ��� 
������� «�� ���������» ����,�‹ ���� � ������ ������ ������������ ���›���-
���� ������ ������������� ��������. �›���-�����������‹ ��� ��������, ��-
������������, �������������. ��, ��� ���������� ������� ��›�� ����������, 
��� �� �›�� ������������ �������������, «�����������», ����›�. ����-
���������� ���� ������ �� �����. ������� ��� ��� �� �›�� ��� ��������-
������.

(2)���›�� ����, ���� �� ������ ����������, �� �� �� ����������������� 
������������ ������������������. �� ��� �� ���������� ������������, ���-
�›�� ������� ����������� �����������. �������������, �� ��� �� ��������-
 ��� ���������; ����������� �� ������ �������, �� ��� �� ������ ������� 
�� ���� ������� �����. �� �� �� �� ����������� ������������ �����; �� �� 
�� �� ������������ �������-���� �����, ���� �� �� ���������� ����� �������. 
������ �������: ��›�� �� �� �� �›�� ��������� [� ���] ���������. �������-
������, ������������  ���� �� �� �� �›�� ���›�������, ���� ������� ����� 
���� �� ���� � � �� ��������� ��›���.

(3)���›�� ���������� ����� ������������� ������, ������ ���� ��� «����-
���» �›������� ������� ����������. ��� ��� �› �›�� ����� ������������-
�›��, �›�� ������� ����, ��� ��� �› ����� ������ �� ��������� ���›���. 
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������ �� ���� �����›� ���� ����������� ������ «�����»: �� ��������� ��-
��� ����� �������, ����� ������ ������›��� «���� �����». ��� �����‹ ����-
��� ���������� ���›; ��� �� �������� �� �›���, ������������ «�� ��������� 
�������������, ����›��� ��� ������������ �� �����»2. ���� ������� ����-
������ ��� �����‹ ������ ����, ��� �� ����������, ������ �������� ����� ��� 
[�����].

�������� �›���, ����������� ������ ���� �������, ����������›� �����-
������� ������ ������� �� ������� ����������. ��� ���� �� ����� ������� 
����������� ���������� �������� �� �� ���������. �������, � � ���������� 
�›���� ��������›� ������, ���������� [���] ����� ����, ��� ����� �������� 
������. ��� ���›� ��� ����›������ ���������›�� [����]. ������ ��� ����-
���� ������ ����������������� ����, ������� �› ������� ����� ������, ��� 
 � �� ������ ������� ���������. ��-��� ���� �������� �›����� �������� 
����������� ��� ������, ����� ����������� ������� �›� �������� ��� ��� �-
��� ���›. ��� ��  � ����� ������������, ��  � ����� ������������ �� �›���, 
��  � ����� ��������›������ ����������, ����� ����, ��� ��� �������� ��� 
�� �����, ������ ��� ����� ������������ ������›�, ��� ���� ���� ����›���-
���������� ���. ���  � ��� ����������� �������� ��� �������� ���� ��� ��-
������� ���������� ��������.

� ������� ��� �›��� ����������� ��������������� �����. �›�����-��›�-
����� ������ ���������� �� «������� �����». �������������� ��›��� ��� ��-
�›� ����›������ ����›��, ������ ����� ������������ ���������������� ����, 
�� ���� ����� �����, ��� ������� ����� ����������� ��� �������‹ ��������-
�›�������, �������������� ���������, ������, ����. �������� ����� ������ 
�������� ���� ������ �� ������ ����, ����� ��� �������� ��� ���, ��������� 
����������� �����: ������ �������› �������� �� �� ���������� � � ����-
�›��� «���������» ������ ���� ��� ���������������, ��� ���������›������� 
������������ ��������� ���� ������� ��� ������������� ���������� ��� ���-
������� ��›���. ����� ������� ���� ��������� ��������, ��� ��� ��›������ 
������� ������ ��� ��� �� ��������� �������������� ��›���; ������ �����-
�������� ������ ��›��� ����� �����������.

������������ ����������������� ���� ��������� ����������� �������-
���� ��������, �������. ��›����������� ������� �� ������������� ����� 
���������� ���������›� ������›�, ���[��� ����������] ����� �������� ����. 
��������������� ������� ����› ��������� ������ ������������ ���������-

2	 ��. (Platon, 1994, 291, 509b).�‹ ����. ���.
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�� ��������›� ��������: ������, ������ ������ �����, ������� ����������� 
������ ���; ����� ��� �� ������������ ����� ����� ��-�����, ��� ��� ��-����� 
������� ������������ ������� ����� ��������������  ����. ������ ������� 
��������� ������������� ��� ����� ����� ����. ������ ��� ����� ����, ��� 
������ ����� ������ �����, ������ ������ ����� �� �����. 
������� �������� 
���� ���������� �� ����, «�����������» ������� ��������� (Ì˝¿˛`—´ÑÒ), ��-
����� ����� �� ������������� ���� ������. ��� ���������� ������������� 
���������›����. «�����������»� ‹ �������� ��� ����, ��� ������ �������� 
�����������›���������.

������������� �������� ����›� ����� ������������� ���������������� 
��›���. ������� ��� �����, ��� ������ ����� ����� ��������������� ������ 
���, ������ ��� ������ � ����� �����› �� �� ���������� ����� �����, �����-
����� ����� ���������›� ��������� ������������ ����������. �� ������ ��� 
�� �� �� ���, �� ��������� �� ������› ���; �������� �������� ������ �� �����‹ 
����� ���������. ��������� ��������, �������� �� ������������ �������, ��� 
�›��� ��������� ���� ��������: ����������� ��� ��������, ����, �����, 
�-
��� ������ ����� ���� ��������.

�� �� �›�� �› ��������, ��� �������� [�������������� ���������] ��-
 �� �������›� �����, ���������� �������� ����� �������� ��������, ��� 
 � ��������� ��›�� ������� ����� ����, ������� ���� �� ���� ����� �› ����-
��������� ����� ������� ����. ������ ���� ������� ���������� �����. ����� 
�������������� ���� �������� ����� ������� ����. ����� ����, ������ �������� 
��� ����� �������� ������� ��� ������ ����������� ������� ������ ��� ����-
���. �� �������� �� �����, �� �������� �������������� ���� �� ������� ��-
����� ������������� ����; ��� �������› ������ �������������������, �����-
���� ��������, ������������›�� �������›� ���������. ����������� �����, 
�����›� � ����� ���������� [����� ������] �������›� � � ��������������� 
���� ����������� ����� ��›������������ ��� ����›� ���������  ������›� 
����, ������ ����������� ���������� ������������ �����, ��� ��� ����� ����� 
�������� ������ ��������, �������› ����������� ��� �������� ���� ��������. 
��� �� �������� �������� �����, ��� �� �������� �����������, ��������� �� 
��� �� ������� �����������. ������� �������� ��� �� ���� ��. «���������� 
����������» �������� ���������›�.


������ �������� ��������� ���� �� �›���� ������� ���������� ����-
��������� �� ��� ������. �������� ����� �������������, ��������� �� ������ 
��� �› ������������. ������ ����������, �›������� �� ��� �����, ����›����-
�� �����›� �����������›�, �� � ���� ���, ����������� ���� �����������, ���-
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 ���� ����, �����, �� ������������� ���������, ��������� ����� ��� �� �›�� 
���. �������, �����������, ��������� ����� ‹ ��� �������� ������� ��� ����-
�� ���� [������›����] ��������� ������������� ������ ������  ����. ������ 
����� ��������� ������, ����������� ��›������������ �����, ������������ 
�� ���������; ������, ��›������������ ����� �›������� ������������ ����-
���›����. ������ ��������� �� �� ���������� �� � �� ��������� ������. 
������� ��� ������� ��������, ��������, ���������  �������� ���›, ����� ��� 
��� ������ ����� ���������-���������›�� ���������� ����������� ��������. 
�������� ������� ��� ����, ���������‹ ��� doctor angelicus3.

��  � ����� �� �� ������� � ��������� ����. ������� �� ��������� ��-
������� ��� ��� ������������ ������������›� ����������, ��� �› ������ 
�� ������› ������������ ��������� ��� �� ��������������. �������� ens 
realissimum4 ���������� �� ���� ��������������. 
����� ��› ������������ 
�������� ���� ��� �������������. �� ������ �� ���� ������� ������ �����-
������ ����������� ��� �� ��������� ������������� ��������: ����� ����, 
��� �������� ������� ����� ������� ������ ������ ����������� ���›� ����-
 ������›� ����������. ������� ������, ��� � ���������, ���� ���������� �� 
���������������� ����� ���� ���� �� ���������� ��›��, �� ���������� ���� 
������� �����. ��������� ��-��� ���� ����������� ��� ��  � ������������� 
��� ������������� ����� ��  � ������� ����� ����� ���� ��� ��������; ���� 
�����‹ ��� ��  � ������������ ��������������, ������ ���������� �������� 
�����������, ��� ���������� ��������.

�� ���� ����, ����� ����� ����� ����� ���� ����  � ���������, ��������-
����� � � ��«���� �����» ��������������� ����� �������. ������, ��������, 
��� �������� ������›, ������ �����›� ����� ���� ��� �� ��������������, ��-
���� ��� �� ������� ��������, «���» ����� ���, ����������, ����. � � ������ ��-
����������� ����� �������� ����������� ����� ���������������� ��›������-
������� ��������. �� ���� ����� ��� ������ ���� ������� ������. ������ �› �› 
�� ����� ����� ���-��� ����� ���� ���� ��[�������������] ������� ����, �����-
 � ���[������������� �] ������������ �������›� ����, ������� ��� �������, 
�� �›�� �› ������ ������� �� �›����� ����� [����������] ���� ���������.

�� ���� ������� �� �›�� ����� ������� ��������� ���������  ���� ��›�-
��, ��� ����� �������������; �, ����� ��, �� ���� ������ �� ��������� ����� 
������. �������, [���������] �� ���������� ���� �������� �������������, ��, 
3	 ���������� ������ (���.). �����, ����� ������ ���������›� ���� ����������.� ‹  

����. ���.
4	 ��������������� ������ (���.).�‹ ����. ���.



276	 A. FOMIN, A. FROLOV (trans.), N. ARTEMENKO, G. CHERNAVIN (ed.)

�� ����, ����������� ����� ���� ��������� ����� ����. �� ��� ����� ��›�-
����������� ��� ����� ��������� ����� ����? �������� �� ��, ��� �› �� ��-
������ ����� �� ��������. ���� ���� ���� �� ���›��� ��� ���›���,�‹ [�� ���� 
�����,] ��� ����� �› ����� ����� ���, ���� �� ����. ���� ���� ��«��›���» ������, 
�����›� �� �� �›�� ���, ��� �� ����, ������ «��� ���».

¥���� �� �� ��������� ������ ���� ���������� ���� ��›��� �� �� ����-
���. 
������ ���� «��›��» ��� �� ����� ��������, ������� ����������� ����-
���, ��‹ �� ������� ���. ��-��������, ����������� ������ ����›���� ������ 
�� ������› ������ ���� �� �������� ��›���, ������›������ �� ������ ���� 
�����›� ������. 
������ ������� ����� ��������, �� ������� �›��� ���� �� 
��� ��� �������‹ �, �� ������ ��������, ������ ���� ���������������. ¥���� 
�� ��������� �� �� �� ����� ��›���. �� ��� ����� ��� �� ����, ��� ������� 
������› ����, ��� ���������� ��� ��������.

�›������ �� �� ������������ �����, ��� ����� ��� �����������������. 
������ ������� �� �� �›�� ������� ������ ���, ��� ��� ���� ������ ������-
������ �›������. �›����� ������ ��� ��›�� �� ����������� ��� �������, 
�›������ ���� ��� ���, ��� ��� ���, ���� ������� �������‹ ���������� ���-
�� ���� ����. ����������� ����� ���������������, ��� ���� ���, ���� ���� 
�� �� �� ����������, ��� ��� ������������� �� �������� ������ ����������. 
������� ������� ��� �������� ������›�� ������.

�������� ������� ������ �����������: �������� ������ �›������ ���-
�� ������� �������, ��� ���� ����� ��� ���������������, �� ��›�� ����� ���-
�������� �������������������; �� ������ ������ ��� �� ����� �������������-
���� ������ [� ����� �������], ������� ����� ���� �� ������� �������� ����. 
��� ������� ����� ����� ������� ����� ������� ��� �›������ ������� ��-
����������� ��� ��� ����, ��� ��� �� �������� �������. ������� ��� �� �����-
���� �������, ��� ������› ������������ ����� ����.

III

����� �������›, ��� ������ ������������ ������� �� ����, ���������-
��� ������������� ������������� �����������, ���������� ���������� ����� 
������ �������, �������� ������ �� ������ �������������� ���� ���� ���. 
¥����› �������� ���� ���� ������� ���� ����, ������ ���������� ��� � ��-
�����, ��� ������� �������� �� ��������� �������› ��›���; ������ �� ��›�� 
�������� ��� ���. ����������� ��� ��  � �������������� ��›���, ��� ���� 
��������� ������ ��������›� ����›: �� ������� ���������� [��� �������-
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����] ������ ���������� ����������� ������, ��� ������ ������‹ ���›��� 
��«������», ��������›�‹ ���������� ���������� � ������ «���������������� 
����� ������», ��
��������‹ ���������� �������›� ����������, �����������-
 ���›� ������������� ������������.


���� ����� ���������� ���� ������� �›������ �� �� ��������������, 
�������� �� ���›� ���� ��������. ���� ��� ��������, �� ���, ������������ 
������, ��� �������. ������ 
������ ���������, ��� ��� �� ��������. ���� ��� 
�� �� �� ������� ���-���� �� ����� �������; �� �� �� ���� �›������ ������ 
�������� ����. ������ ����� �� ��, ��� �������� ��������������� ������-
�������� �������� ������� ��� ����������. �������, ���� �� ��������� «���-
��� �������� �›� �����», ���� ��� �� ���� ���������›� ���.

	��� ���� �������� ������ ����, �����›� ������������ �������� fl��-
����. [�������� ����], ������ ��� �� �›�� ����� �����, ��� �� ���������� �� 
����, ����� ����›� �������, «������� �� ����». ������ ������ ����� ���� 
����� �� �������� �� ��� ���. ¥���� ����›� ������� ��›��� �� �����›����› 
������������ �� �������� �� �����. ������ �� ��� ������������ �� ��������-
������� �, ����� �������, ���������� ������›�. �������� ��›����������-
���� �������� ������������ �������������, ���� ���›� ����� �����. ��� 
����›������ ������� ���������›�.

� ���� ��������������‹ �����›�, ������, ����������� ���� ���������-
�������� ������‹ �� �� ��������� ���� ������� ������������� ����������-
������ ��›���. �� ���� ���� ��������� �›�� � � ������. ������, ���� �� ��� 
������ ������ �������›����, ��� �� �›�� ������ �������� ������›.

� ������ ������. ��� ������ ������  �, ������ ������� ������������ 
�������� ������������� ���������������� ��›���: ������›������ ��������� 
������ ����, ������ ��������������, ������ �����. ������� ����, ��� �������-
������ ������� «������ ������ ����» ���� �� ����������� ������, ��� �����-
����� ������������� ���� ���fi����, ����������� ����������� ������� �����-
�� ����������, ������� ������� ������ ��������� ������������������� ������ 
����������. ��� ���›��� �›�� ������������ ������������, ����� �� ������ 
���������� ��� ������ �›�� ����������, ��������������, �������. �� ��� ��-
������ ���������� ������������������� ������ ��›������������ �������-
���; ������ ��� �� ����� ������� ����������� «�›���[��] �������� ���������-
��� �����������������, ��������� �� ��������� �� ����������� ����» (Kant, 
1994, 127). �›�������� ������ ������ �������� ���������� ����������� �����-
����������. ���� �›������ ��, ��fi�� ��›������������ ������� ��������-
����  ���� ����������������� ������������ ��� �������� ��� ��� ���������›� 
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�������. ��� �������� ����›��� ������������� ������ ��� ����������� ����-
���� ������.

�� ������� ���������� ��������� ��� ����������� ��������� �›����-
���� ����� ���� ��›���. ��� ����������� ������� �� �����›������ ��������, 
������� ����� ��� ��������� ��������, ������������� ������ �������� ����-
��������� ��� ����. ���� ������������ ����� �� ���� ����� ��������, �� �� 
���� ������� �� �����. ��� ����� �������� in genere5, �������� ���� ��������-
������ �������� ������������� ���� ����������������.

� ��������� ��� ����������� ��������� �� [��������������], ��� ���-
�������� �������� �������� ������ ����� ��� ������. 
������ ��� �� ���-
�������� ����� �� ����, �� ���� ���� ���������� �� ����. ���������� «������� 
�����», ����� �
� �������; ������ �� �� �� ��� ��������, ������ �� �� �� ��� 
������������. ��� ����� ��������� ��� ����, ��� �������, ��� ������. �������-
������ ����� ����, ��� � � ����� ������������›� ������ ����, ������� �����, 
��� �� �������� ������������›� ���� �� �� ����� ������������›� ��� �����-
����� ��������. ������� ��›� �� ������ ��, ��� ��� �����, ����� ��� �����-
������; ������� �� �� ���������� ��� ������ ��������� ����, ����� �������. 
������ ���������, ��� ��� ����� ������������ ��������� �����-���� ������� 
������; ������ ��� ������� �� �� ����������� ��� ����������� ����������� 
��������� ���›. ������ ������ �������������� ������������� ������ ����-
 ���� �������� ������ ��������� ��›�� ��� �������������. ����� ���������-
������, ������� ������� ������� ������, �� ������� ������ �� ������ ����,�‹ 
��������� ������, �����›� ������ �� ���� �������������� �� ����� �������-
����� ���������� ��� ����� ���›��� ������ ����; �� ����� ������� ������� 
��������� ������ ���� ������ ������ ����. ������ �������� ���������� ���-
���› ���� ��� ������������� ������‹ ����� ����, ��� ���, �� ����, �����›�, 
������������� ����. 
����������� ���� ��������‹ ����������� [�� ����].

¥���� �› ����� ����� ������ �� ���: ��›�� ���������� ����� ��������-
 �� ����� ����. ��� ������ �� �������� ���-�� ������� ��›�, ����������-
���. ��›�� ���������� ������, �����›� �������� ����� �� ������, �������� 
«�» ����. ��� ������ ��������� �� ���� ���������� ��›������������ ���›, 
������� �������������� ��›��� ������ �� ���������.

����� ��, ������� ��� ����� �� ��� ��������������: ���� ������, ���-
���������� �����›� �� ���� ���� �� ������������� ������� �������� ‹ �� 
�����������, �� �� ��������� �����,�‹ �������������� ������������� ��-

5	 � ������� ��›��� (���.).�‹ ����. ���.
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������. ��� ������ ��� ������������ ������������� ������ �� �� ������� ���-
�������� ��������.

��� �›���, ������� ������ �������� �������������������. ������� ��-
������� ������� ���� ���������� ������ �� ������›: ������ ������ �����-
�����› �� in individuo6, �������� in genere. ��� ����, �������� ���� ������� 
������ ����� ������������ �����������; ����, ������������ �����›� �������, 
�� ����, ���������, ��������›� �� �� ������������ ����������. ¥���� ������� 
��������� ���������, ��� �������� �������������� �������� ��� � �������-
���� �� ����������� ��������, � ����������. �� �������� ����� ���� ������� 
�����: ��� � ���������� �� ���� ����� ����������, ������ ��� ���� ���������-
������ ��� ����������� �������������� �����������. ��� ���›� ����›������ 
��� ���� ���������.

�� ��������, ��� ��� ��� ������������� ����›, ��� ������ ������ �������� 
���������� ����������� ������� ������, ����������� ������� ��›��� ������ 
������������ ����� ������� �����������������. ��� ������ ��������� ����� 
���������� �������������� ���� ���������� ������������ ��� ��›���. ��� 
�������� ���������›� �›��� ������������� ����� ���›� ������� ������ ����-
������ ��›���. ���� �›������� ��������� ��������� ������������ ������� 
������ ��� ��������� �������� ��›��� ������� ��������� �������.

��� ������ ���� �� ������ ���������. �� ����›� ����� ��� �� �������-
������ ������� ����� �›���. �� «������� ������������������� ���������» 
(1800) fl������ ������›���� ����� �������, �����›� ����� ������ �������� 
����� ����� ���������� ���� ����� ��›������������, ������›��� �� �� �-
��������� ����������. ����������� ��������, �����›� ��� ���� ����������-
��. ���� �����, �� ����, ������� ������ ���������, ��� ������� �� �������� 
[�����������] �������� ��� ����, ����› ��������� ��›�� �������������� ���-
����, ��� ��� �� [�������] ������� ������� ������� �� ��������� «��������-
�����» �����›� ���›���, �� fl������, ��������, �����›����, ��� ������� ��-
�������� ������������� �������� �������������������� [������������� ���-
�����] ������ ��������� ����� �������. ���� �� ���� ������������� �������� 
��������� ��� �� ����� ���������� ����������� ����������� ����� �������� 
����. �� ��������‹ ��� ��� ��� ����������� �›������ ������ ��� �����, ��-
����� �������� ����. �� ���������� ������������� ������› �������, ��� �� 
����� ���� ������ ���� ������� ������� ������	������� �����. �������������, �� 
�������, �������� ������������� �� �� ���������� ����� «��������». ������-

6	 � ��������� �������� (���.).�‹ ����. ���.
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���� �� ������� ����, ��������� ����� ������›, ����› ����� ����� ����� 
���������� ��������� ��›��� �������������� ��������.

���������� ����� ��� ����: ���������� �������� ���� �������, ������� 
����, �� �� �� �›�� ������������� ���������, ������� ����� ������� �›���� 
�������� ��� ������� ���� ����. �������� ��� ��������, ����� �� ������ ���-
�����›� �›���. ��� �� �� ���������� �� ��, ��� ����� ���� �������� ���� 
������������� �������� �������������? �� ����� �� ������ ����������� ����-
��� ������������ ���� ��������������� ��������. �� ������ ��� �������›��� 
����›������ ����� ������������. ���� ���� ������������ ������� �� ������-
�� ���������›� ������� ����- ����›����������������›�, �� ��� ��� ������� 
���fi���� ������� �� �� ���������� ��������������� ����� �������� ���-
���� ��������� ��›���.

��� � �������, ����������� ���� ��������� ������� ���� ���������-
�� ������ ��� � («������›� ����› ����������� �����», 1806), ��� ����� �� 
����� �������. ����� ��������� ����� �� ������� ������������� ��������� 
������������ ������›, ������������ ������ «������» ���›����� ����������; 
�� ������� ������������ ������� ��� ������ ������› �������� ���� ��������. 
������ �� ����›��� ���� ������ �� ����� �������� ����, ������� ���  � ��-
���������� ��� [������������] ���������, ��������� ����� ������‹ ��� ��� � 
�������������� �����. ������� ����� ���������� �� ���� ��������� ����� 
�������, ��������� �� �������������� �������� ������,�‹ ������, �� �����, 
�������� ���� �������. �������������� ������ [�������������] ����������-
���� �������� ��›�� ������������� ��� ��������›� ����› �� ���� ������ ��-
������ ����.

� ����� ���� ��������� �������� ���� �� �� �������. ������ ���-
������ ��, ��� �� ��������� ������� ������� ��›������������ ������������� 
���������� �������� ����, ��›������ ����� ���� �������� ������������� 
�������� �������������� ����� ���›. �� ����� ������������� �� �������� 
������� �������������� ����� ������ �������� ����, �� ��������›� ������ 
������������� �������� �� ����������� ����������� ���������� ��� ������-
��� �� ����� ������. ������ �������������� ��›��� ������ ��������������� 
�� ��������� [�›���], ����� ��������������. ������ ����� ������ �� ����� ����� 
������� ������ ��� ������, ���������� �� ���� �����������-�������������� 
��� ����������� ������������, �� ��������� ���������� �������-�� [�������] 
�������.

������� ����, ��� ��� ���� ��������� ��������� �������� ����������� 
������, ���  � ������� ���� � ����������� ��›���. ����� �������� ��������›� 
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�������� ������� ������ �›�� ������� ��������������� ���������›� �� ���-
������ �������›�, ��� � ������ ������ ������� ������� �� �������� �›��� 
�����, �������� ������� ������ ��������� ��›��� �� ���� � ��������� ���� ��-
���������� ����, �����›� ������������ ���� �����. ����������›� ��������� 
������������������ ���� ������ �›�������  ���� ���. ������ ��� �� ��� �� 
����� ���, ��� �� �������� ��������. ���� �������� ����������� ��� ����� ���-
����� ���������. ��� ������� �������� �� ���� [�����] «���������», ���� ���� 
������ ������ ������������� ������� �� ������������� ���������� ��������.

��� �� �����, ��� ������� �� ���� �������� ��������. ��������, ��� 
������������ ����� ��� ����������� ������ ����������� ��������������, 
������� �� ����� ������ ��� ��������. ��������� ������� ������� ��� «���-
����� ����������� ������›», ������ ��  ����� ��� ���›� �›������ ������ ��-
������ ���� �������, ��� �� ��������� ������������� ������ ����������: �� 
����� ���������� ������������ ����������� ������� � ���������� ������. ����-
���, ����›� ���-����, ���� ������ ����������, �����, ��� �� ������������� ���� 
���������, ���������� «��fi�������›� ���» (abgeschiedener Geist)7; ���� ����-
��� ���������� ������ �� ����������� �����������  ������� «��fi�������-
�� ����». �� ���������� ����, ��������������� ��� �� �������� ���������� 
[������������� ��������], ���� ������ ����������. ���������������� ����, ��� 
���������� ��›�� ������������ ����� ���� �������, ������ � � ����������� 
�����������; �������, ����� �� � �������������, ����� ������������� ��� 
���������������� � � ����›� ������� ������������ ����� ��������. ������� 
�� �������, ������ ������ ���� ��� ��� ���� ����������������� ����, ������-
�����: «������ ���� �����».

¥���� �� �� ������ ������ ������������ ������������ ��������� ����-
���. ������ ������ �������� ��� �› ������� «�����» �� �������; ��� ����� 
�� ������ �� ����� ���������� ���������, � ���� �� ����������,�‹ �� � � 
����� ���� �� ����, ��� ����������� ���� ����›����, ������� «��� �������-
������� �������». ��� ���›� ��›�� ���������� ���������� ������� �������-
�›��, �������� �������� ����� ��������������� ��� ���������� ��›��. �����-
���� ������ ������ ���������������� ��fi��������� ���� [�� ������������] 
«����������›� �����» ��� ���� ����� ���������� ����������: �� �›� ����� 
��� ����� ��������� �� ������� �������� ������ �� ����� �� «���������›� 
�������», ������������ ��›���, ������� �� [�����] ���������� ���� ������� 
[������������] ����������, ������� ��������������� ����� ��������. �����-

7	 � �������� �. �. fl�����‹ «��������� ���» (Gegel�, 2000, 244�ff.).�‹ ����. ���.
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�� ������ ������� �������, ���������� ��›��� ������ ����������� ������� 
��������������� �›���, ���� ��������� ������� ���������; ��� �� �����, ��� 
�� ������������ � ������� ���������� ������������� ��������, �� ���� ��� 
������, �����›� ��������� �� ���� ������� ���������›� �����, ��� ������ 
����������� �›����, ������������ ������� ���� ������������ ������� ���� 
����� �����������.

������������ ���� ��� ���� ������ ������������� ����� ��������-
������� ��������������� ���› �� �������� [��������]. ������� ����, ��� 
������� ������ ��� ������������� ���� ���������, ��������� ����������,�‹ 
���  � ������� ���� ���� ������ �������›� ��›����›� ��� �������›� �����-
 �����. ��fi������›� ��� ������� ����� ������ ����������� ��«���-����-�›-
���». «�����������» ��� ����� ‹ ��� ����������� ���������� ������. ���� 
��������� ����������� ��� ������� �������� ����������� ���������������; 
������ �������, ����� ���������� ����������� ���� ���� �� ��� ������›� 
����������, ��� ��������� «����������� �����������» ��������. ������ �����-
���� �� �������� ��� ������›, ������� �������������� «������� �������›�-
���» �������� ���› ����������� ��� ����� ����� ���� �������� ������ ������ 
 � �����������. ������� ������ ��� ������› ��������� �������� ������  �; 
������ �������� ��������� �� ����� �������, �� ��›������ ����� �����‹ �� 
������. ���������� [��›���] ����������� �� �������� ������� ������������-
��� ���� ������� ������� �������›���� �������������� ���›. ���� ����, �����-
��� ������� ��������� ������������� ���� ����. ���� ��������� ���, ��� ���-
������� �� ����������, �� ������ �� ��������� ��������, �������›����  � 
����� ������ �������� �����, ���� ��� ������������. ���� ��� ���� ������ 
�������������� ��›���; �������›����, ������ �������, �� ��� �����›������, 
����� �������� ��›������� ����� ���� ������� ������������� ���������. ��-
����� ������ ����������� ��������� «��fi��������� ����». ���� ���� ��� ����-
��� ������: [� ������], ��, ��� �� �������� ������������ �����������, ������ 
������ ����� �� �� �� �›�� ���������� ������������� �� ���fi��������� ������ 
��������. �������, ����� �������� ����������� ��������›, ������ ������� 
�� �������� ������� ��� ����� �����������. ������� ����� � ������� ������ 
������� ��, ��� ��������  ����� ���� ��������; ��� ������� ���������� ��, 
��� ��������� ����� �����������. �������›� ������� ����� �� �����������-
�›� ���, �������� �� �������� ��, ����������� �������›���� ��� ���� �����-
�� �����, ����› ��������, ��� ���� ��� ��������.

����� �������, ��›������������� ���› �� ����� ������ �������� �� 
������������� ����������, ����� �� ���� �������� ����‹ ��� ���������›�. 
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������ ��� �� ������� �� ��� ���fi��������� ������. �›�� �› ������� ������, 
��� ������ ����� ������ ��›�� ����� ������������ ��«����������» ������������ 
�������������›� ����. �������, ������ ���� �����-����-�›��� �������� ��� 
���������� [������������� ��������], ���������� ������‹ �� ������ ��������, 
������� ����� ��������, �������� ���� ����. ��������, ������� ���������� 
����� � �������������� �›���, ��� ���������� ���������›�. «����������» �� 
���� ����� �� ��� ��� ������� ��������, ����� �����, ������ �› ������ ��� �› 
�›�� �› ���������. ���  ���� ��fi������›� ���, �����›� �������� ��� ��� 
��� ���������›�, ��������›� ��������� �������� ���������� ���� �������-
��� ����������. ���� ���� ������������� �� ������������ ���������. �� ��� 
�������� �������� �� in individuo, �� ����������� ���������� � �����������-
����� ������������� ��������.

¥���� ������������� �����, ��� ������� �������› ��›��� �� �� ������ 
�����������, �������� �� �������������. ��������� ������ ��������� ����-
������‹ �����, ��� ��� ������� ��������� ���������� �������������� ��›���. 
������›� ������� �� ������� ���� ��������. ��� �� �� ������� ���������� 
��������›� ��������‹ ������ �� ��� ����, ������� ������›������ ��������-
�� ��������. ��� ��fi������›� ��� ���������‹ ��� �� ����������������� «����-
�������������� ��������», ����›�������� ��� [��������›�] ������������ 
���������. ������, ������ ����� ���fi������›� ��� �� ������ ���������� ��-
������, �������� ������‹ ���-����-�›���.

�� ���� ��������� ��� � ���������� ��������� �������� ���� ������-
�������� ��������. ����� ��� �������, ���� ���›������� ��������� ��fi�����-
���� ����, ����›� ������� ���������, ��� ������������. �� ��� �� �� �� ���-
�������� ������������ ���������, ���� �� �� ���� �����, «��� ��� �����». �� 
������������ ������, �� ��������� ����������� �� �›�� ��� ���������� 
�� ������›� ���������. ������ «������� �������» �� �� �›�������, ��� ��� 
�����. �������� �����, ����� ��� ����� �›������� �������� ��� ��� �������›�, 
��� ��� �� ������� ��� ��� ���� ����������� [����������] ��������� ��� ����� 
�����.

���� ������������� �� �� �� ������ ����, ��� �� �������. �� ������� 
�� ���‹ ���, ��� ��������� ������, ��������� �� ����; �� �������� ������-
�›� �� ���� ���� ��������, ������������� �� �� �������������. ��������, 
�������� ������ ������������ �� �� ��������� ������� �� ����, ��� ������-
����� �������������; �� ����� ������������ ��� � �������� ��������� ��fi-
��������� ���� ���›����›���� ���. �� �� ��������� ��›��, ����������� ��«���-
������������» ���������� �������, ����›��� ���� ��, ��� ��� ����� ������, 
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��� �� ������. �� ��������� ���� ������ ����›���� ������� �� [���������] 
����������������, ������������ �� �� ������������›� ������� ���� ���, ��-
��� ���� ��������� ������ ���������������� ��������� ���� ����›���.

����������� �������������� ��›��� ����������� �� ������ �� ���� ��-
���������. ��� ��������� �›�� ����� �� �������� ���� ����������� ������›. 
��������, �� ���������� ��›���, ������� ����� ��������� �›������� �������-
��������� ������ �������������, ����� ����������� ��������� ����›������ 
�� �������� ����� ���›� ��������������. ��� ����������� ���������� �� ����-
��. ��� ����� ���������, �������� ������, ������� ������ �����, ��� ��� ���-
�� ����›���� �� �������� ���›�›� �������������� ��������������›, ������� 
����������� ����� ���������.

� ���������� ���������� ������������, ������� ������ �›����� �����-
��� ���� ����� «
�����», �����›��� ���� ��������� ������ ���������� ��›���. 
��� �� ��������� �� ����� �� ������� �������, ������ �� ���� �� �� ����� ���-
������, ������� ������›� ������› ����� ���� [����� �������]. ¥���� �� �� 
���� ������� �������� ������������. �� ������, �������� �� �� �� ��������-
�� ���-����, ��� ����� ������ «��� �����������», ������� ������� ��� �������. 
��� ������������ �� ����� ����������� ������ ‹ ������������; ������ ��-
������� �������� ������›� ������ ��� ����. �������������, ����������� ���-
������� ����������›� �� ������› ��������� ����� ���›� ���� ����������� 
�������� ����������. ��� ��������� ������ ����� ��� ������, ����������� 
�����������›� �������, ��� «������ �������������». ������ ������ ����� ��-
������ ���� «�������� �������������», �� ���� ����� �������������, ������� 
�������� ������›� �� ��� ����, �������� ����: ������ ����������� ��������, 
����������� ����������, ����������� ����������.

����� �› ���������›� �� ����� �� �›�� ��� ��� ���� �›���, ��� ���-
��›������, ���� �������� ��� ��� ���������� �›���. ������ ��� ���������� 
������ ��������›�����›�, ���� �������� ��� ��� ���������� ��›���. ����� 
������ ����������� �����, ��� ��������, ������������ ����� ������, �� �� �� 
���������� ���-����; ��, �� ����, �� �� ����������� �����, ��� ��›������ ��-
���� �� ��� ����›���� �� ������› ������ ����� ‹ �� ���������������. ����›� 
�������, ������� �����������, �������� �������� ���������›� ������� �����-
���� �������� ��� ����; ��, �� ����, �����, ��� �������������� ��›������� ��-
����� ��������������� ������›� ��� ������ ���������� ��›���. �������, ��� 
�������� «�������� �������������» ����� ����������� ��������? � ���������� 
����� ������, ��� �� ������� ���� ����������›� �����. ������ ���� ������� 
����� �������� ��›��� �����›��������, �� ���������� ������›� ����������. 
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��� �������� ���� ������������� ������� ������ �����, ��� ������ ������-
����� ��������� �������� ���� ��� �����������, ���������� ����������� ����-
��������� ������ ������ ������� ������.

��� ���������� �������� ���›�, ���� ����������� ��������� ���� ��-
������. (1)�	������� �� �������›�, ��� ����������� ���������� ������������� 
����� ����� ��������������� ������������, �������� ��� ������ ����������� 
���������? ����›� �������, �������� ��, ��� ������������ ����������� ��-
������� ������� ��� ������������ ����� �� ���������� ���� ��� ��������-
�� [���������] �������� ������? (2)�������, ����������, �������� ���� ������ 
����� ��? �� ��� ��������������, �� ��� ���������� �������� ����� �� ��-
���›����. ��, �� ����, ��� ����� �› �������� ��� ���� �������� �� ��›���. 
(3)������� ������ �������� �������������� ��� «������»? 
�� ���� ��� ����� 
��������� «��� �����������» ���������� ��� �������? ��� ������������ ����-
����� ��������� ��[�����] �����. �����������, ������ �������, ������������ 
��������� ����, �� ���� �� �� ������� �����. (4)������� «�������»�‹ ��� 
«������», ��� �� � «�������», �������������? �� ������  �, ��� �� ���������! 
���� �� ������ ������ ����� ��� �����������. ������� �������� «������» ���-
����������� ������ ������, ��� �� «�� ����� �����». �� ��� �������������� 
������ ����������� ������� ������ ����������. �������������, ���������� 
�›������ ��� [�����] �����. (5) �������, ������ ������ ��� �� ����� �����-
������ �����? ������ ������, ��� ����� ����������� `‰Ó´˛, ������ ��������� 
��›����‹ ��� «�����» ����� «����». ���� ������ �›������ ��� ����������, ����� 
�������‹ ��� ��›������������ ������.

IV

�������� �������� ������� �� ������ �������������� ��›���, �� ���-
����� ��›��� ����� ����������� ������������� ������� �������. �� ��� ��-
��������� ����� ��›������������ ��������������� �������� ������›� [��-
������ �›���]; ���������� ��›��� ����� ����� ����� ����� ������������� 
��������� �������›� ���›����. ����, �������� ������: ������� ���������� 
��� �������›���� ������� ���������� ����, ������� ����� ����������� �����-
������������ ���›�� �������������� ��›���.

¥���������›� ��� ������ ����������� ��������� �������� ��������� 
����������‹ ��������, ����������� ����, ��� �������� ������ ������������ 
�� ����� �������� ������� �������› ��›���. ���������� ����� ����� ��-
��������� �›��� �›� �����.
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���� ��›������������ ��������������� ��� ���� ��������, ���� ��� ��� ���-
������� �� ������������ ����. ���� �������� ������ ��� ��������. ������ ���-
��� ����� �������� «�����» ��������� ���-�� �����›� ������›�; ����������� 
�›�›���� �� ������� ����� ���� ���� �����‹ ���� ���-��, ��� ������, � � ��-
�������‹ ������� �� �����������. ��� ��������� ����� �� ������� ���������� 
������������ ��������������� ����������. ������ ����� �› ����������� ����-
�›� ����� ������. ������ ����� �›� ��� �›��������, �����›�, ����������� 
�������������, ��fi����, ��� ��� ��� ������ ������� �� ��������, «���» ����� 
����� �����. [� ����� ������ �����,] «���������� ������� ����� ���� ���-
���» (…‰¾¿À`´ˆ …¯˘˙…¸)�‹ ��� �� ����������›� �, ��� �����, �� ������� �������; 
����� ������� ������������ ����� ������������� ������������, ������� ����-
������›� ���������, ������ �� ��� ��������›� � � ����›�›. ����� ������� �� -
���, ������� ��������� ������� �� �����›�� ����� �����; ��������� ������� 
������� ��� ��������, ��� �� �����. �� �›� ����� ���� ��� ����� ����›���� 
����� �����. ���� ��� ����� ������������ ���� ����� ���� ���������������� 
����������� ������������ ����������������; ����›��� ���›� ��������� �����-
���� �›����� �� ������› � � ��������������.

��� ��������� ������ �������, ��������-��������, ���������� ������� 
������������ ������ ���� ��������� ����� ����� ����. ����� �� � ������� 
������� �� ������������� ���� ����, ��������›� ����� �›��� �������� ��, ��� 
���������� ��������, �������� ������������ ������ �� �����›�›�. �������� 
��������� ����������� ������� «����� ����������», �����›� ����� �����-
������������ �������� ����� ����� ����. ������� ������ ��������������� 
����������� ����� ����������� ����� �� �������, �� �������� ���������. ��� 
���������������, ������� �›������ ��� ����� ������� ������, ������ ����� 
����������� ����� �� �� ����, ����� ����› ������� �� ����������›� ������ ���-
�� �����������. ���� ���� ���›���� �������������‹ �� ������ ���›��  ���-
���� ������, ���� ������, ���� ��� ������ ��������� �� ����� ��� ����›�, 
��� �����������›� ����› ����������.

��� ���›� ����� ��������›� ��������� ��������������� ������� ����-
������ ���������: ����, ����, ������, �������, �������  ����, ���������, ��-
����� ��������������� �������� ������. �������� ������ ����������›� ���-
���������� ������� ����›������ ������� ������, ������� ����� ���������. 
��� ����›�, ����������� ��� ������� ��������� ������������� [������-
��] ������������� ��›���, ����������� ��� �������. ������ �����, ��� ������ 
�����, ��� ��›�� ��� �� �����������; ����� ����, ������ ����� ����� ������ 
������������ ����������� �������� ��������� ��������� �����������������-
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��� ��›����‹ ������ ������������ ���������� ������, �›�������� �������� 
������. 
��� ������ ������� �� �� �������, ��� ������ ��������›� ������ 
����›�: «����� ��›���� �����». ��� �� ����� �� ���� ���������� ���� �����, 
��� ��›��  ����, �����›� ����� ����� ���������� ������ ���������������� 
[������� �›���], ����������� ������ ����›������������, �������������� ��-
��� ���������. ������� ���� ������ �� ����������� ����›������������, ���� 
��� ������� �� ��������� ��� ������ ��� ���� �����������. �����������, 
�������������� �������‹ ����� ����›������, ��� ���� ������������ ���� ���-
������� � � ��������� ������������  ���� ��›����.

��������, ������ ����� ����� ����� ������� ������. ���� �� ������›���� 
�������� �� ������ ����������� ��������� �������������� ��������, ������ ����-
����� ������� ����������� �����›� ������������� ���� � «�������» ��. ������ 
��›��� �� ������� ��«���������� ���������». �������, [����� ����������] � � 
�›�� ���� ��� ������� ����������� ��������� �������; � � �������� ������›� 
����› ������������ ����� �������� ��fi��������� ����, �������� ������›����-
�� ������ ���� �������������, ����������� ������� ��������� ���� [���], ��� ��� 
������. ������� ���������›� ������� ���� ������� �����������. �� ��, �� ������ 
�� ������������� ������������ ������ ��������  ����. ���� �������� ������� 
������ ������ ���������, ��� ����� ��������� ������������ ��›�� �����������-
���� ��������� ���������, ���������� ���� ���������� ����������›� ��������-
���� ����������. �������  � ������ �������› ��›���, �� �������� ���������� 
������� ������� �����. ��� ������ ��›������������ ��� �� ��� ����� ����-�� 
��������, ������������‹ ����, ��� ����� �› ������������ ����������� ���� ���-
���� [�������������] ��›��� �������›����›. ��������  � ���›��� ������› ���-
��� ��� ���������� ���� �������, ����� ������� ���������� ����������.

� ���� ��� ������������ ����� ��������� ������� ���� ���›��� [��›���-
���������] ����� ������������ ����. ��� �����������, ������� ������›, ������-
���� ��������� �� ����������›� ��� �������������� ���������� ���������-
���� �����������‹ �, �������� ������›, ����������� ����� ���� ���������-
��� ���������. �� ������������ ������ ���������� ��� ����, ����› ��fi������ 
��� ����� [�����] ������ ��������������, ��������� ��������������� ��-
�›� ������›� ����. ���� ���������� (Gültigkeit)�‹ �� ��  � �����, ��� �������-
��� �›��� (Wertvollsein). ���� ���������� ��� ����� ���������, ������������ 
�������� ������ ��� ����������, �� ������ ���  � �������, ��� ������ �� ��� 
�������� ��� �› ��������� ���������� �� ������ ���� �������� �������›. 
��, ��� �������� �������������� �›����, �� �� ������ ��� ���������� ���-
������, �����, ����› ������ ��������� �������������. �������������� �� �� 
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�›�� ���������›� ������ ��� ��������, ������� �������� ��� �������. ���� 
���� ���� �� ��fi�������� ����, �� ���� ����›� ������� �� ��������� «���-
����» ���� ��������; �� «�������», ������ ����� ���‹ ������ �� ���� ������ 
������������ ����������. �� ���� �������� ���������� ������ ������������ 
�������, ��������� ���������� ���������‹ ���  � ��� � ����������� ������ 
�������� �� ��� ���, �������� ������� ����.

���������›� ����� ������ �� �������� �����������›�. ������, �� �����-
���� ������ ������ ������ ��������� �������� [�������] ������. ����� ��� ���-
�� ��������. ���, ��������, ����� ��� ��� ����������� ����������� «���������» 
��«�������» ���������� ����, ��� �������� �������� ��›��. �� �� ��� ���, ���� 
�������›� ������› ���������� ��� ��������, ������ ��������� ��›��� ����� 
����	�
� ����� ��������������›�. ������ ���� ������ ��������� ��� �����-
�›, �������� «��›���» ������� ���-�� �� ����� ��������. ���� ����� �����› ��� 
��� ����� ����� ����� ��������������� �›��� �����, ��� ��›�� ���������� ���-
�� �������� ���������‹ ��� �› ����� �› ��� �� ������ �������. ����� ������ 
����������������� ��›��� ��������� �› ��������� ��������������, ���� ����-
��� ���������� ����������� ��������������� �›�� �› ����fi�����›�. �� �� 
������� ������������� �������������� ��� � ������ �›���, ����� ����› ��� ��-
���� ���������� �� ����� ������������ �������. ��������� �›�� ����������� 
�������� ������������� �������� ������������ ����� �� ������� ���� ����›� 
��� �������� �����������, ������������ ��������� ��������� ������������� 
������������� ������������� ������������� ����������.

�� ��� ��� ���� ����� ����� �������� ������ �������› ��������. 
�� �������� �������� �� �� ��������� �������� ��›���. ��������, ������ 
������ �������� ������ ���������� ����� ������������›� ����� �����, ���-
�������� ��›�� ����������. ������ �� ����� ���� ��� ������� �� �›�� ����-
�� ��������›, �� ������ �� ���� ��� ��� �� �›�� ����������› ���������� ����.

� ���������������� �������� ���� ��� ������, ��������� �������� �� -
�� ��������� ������� ��� � �� ����������� ���������� ����� �������� �����-
����������� ������ �›����‹ ������� ��� ���������� �� ��� ��� ����� �������-
�������� �����. ���, ��� ����›���� (��� ������, ��� ����›����) ���������-
��������›� ���������, �� ��������� ��� � �� ���������-�������������›�; 
�����, ��� ���›������ �� ��������, �� ���������, ��� �������, �� ���� �����-
�›� ���������. ���� �������� ������ �������, ��������� ������� ������›� 
������� �������.

���� ��� �› ��������������� ���������; ������ ����������›, ��� ��� -
�› ��������������, �� ���� ��������›������ ��������� ��� ��� ��›� �������. 
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������ ������� ����� �������, ��� �� �� �� ������� ����� ����� ������ ��, 
��� ��� �� �����-�� �������� �������������� ����›�. ������ ��� �›������ 
����������� ��������, ���� ����������� �������������. ������ �›����� ����� 
��������, ����� �������� ����������������� ������������ ������ ����� ����� 
����������� ����� �������������� ���������‹ ������ ���� ������ ������-
����. ������ ���� �����› �� �� �›�� �› ���������, ��� ��� �›�›����� ����� 
������������; ����� ����� ������ ������� ��������� ��������������,�‹ ����-
�� ������� ��� ������� ��� ����� ��������������� ��������� ������������.

� ������ ������›, ��������, ��� ���� �� ���� �������� ������ �� ����, 
����› ����� ������������ ���� �����. �� ����, �� ��� ������� ��������� 
����������, ������� �������� ��������� ��������� ��������� �� ��� ��������-
���. �� ��� ����������� ���� �� ���� �� ����� ������, ������� ��������� �› 
��� ������������� ���›���; ��� [������] �� ������������� ���, ��� ���������-
���� �����› ������›�‹ �, ������� ������� ��›���, ��� �������› �›��� ��-
����,�‹ �������� ��������, ���������›� ��������� �›� �������. �������� 
����� ������� �� ��������������, ��� ������›� ��� ����� ��� �������������-
�� ���������, ��� ������������� ��; ���������� ����� �›���� ��� ����›, ��� 
������›. 
���› �������������, ��������� ��������� ���������; �� ��� ���-
 �� ������� ������������ ���������� �����‹ ��� ���� ������� ������������ 
������� ���� ������������ ������������� ������������ �����. ������ ����� 
���� ������ �� �� �›�� ���������� ������ �������������. ����� ��������� 
������ �������. �� ���� �����›������ ��� ���������� ���� ���� ������. ����-
�� �������� ��������� �������� ������� ���������� ���������‹ ��������, ��-
���������� �������� ��������� ��������� ����� ����� ����.

�� ����� ��� �� ������›���� ����������� ����� �������� ������. ������ 
��� �›����, ����������›� ��������� ����������� ����� �����, ��� �� � �� ��-
������� �������� ��� �� ���������� ����� ���� �����. �������������� ������-
�� ������������ �� ������������, �������� ���������‹ �������� ����� (Güterwert); 
������������  � �������� �›��������, ��� ������� fl����, «������ ����». ���, ��-
������� ���������� ������������ �� �����, ��� «����� �›�� ���������›��», � �����, 
��� ��������� ������������� �������������� ��� ���; ������ «������������» ��-
�›� ������� ���� �������� ����� ����������� �� ������, ��� ��������� ��������, 
� ����� ����. ������ �������, ������������ ���������‹ ��� �������� ������ ��-
������ ����������� �����fi���� ��������. ����� �������, ��� ����� ���� �›�� ����� 
��������, �������������� �����, ���� ��� �������� ���������� ������ ����.

��� ���� �� �� ����� ������, ���� ���-�� ����� ����� �� ���›� ��������� 
�������› ��›���. ������ �� �� ����� ����›���� �������� �������� ��������, 
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��� ��� ��������, ��� ��›������ ������ ��������� ������� ��� � ����������, 
��� ������. ���� ���������‹ ��� ��, ��� ������ �������� ���������� ������ ��-
�›�����›�; ���� ���-�� �� ���� ����� ���������� ����, ������� ������������ 
�������� ���  � ������ ������ ��, �› ������������ ����� [����������] ��� 
�����›�������. ��� �� �����, �� ����›� ������ ��� �� �� �������������� ������ 
��-�������. �� ���� �› ���›���� ���›�����›� ����� ������ ���������� ��� 
���������, ������ �� ���›� ������� ��������� ����������; ��� ������������-
�� ���›�����›� ����������� ������������� [����] ����� ������� �����������›� 
��������. ��� �������, ��� � �������� ������ ���›������� ����� ����� ������-
���������. �� ����� ���� ������� �������, ����� ���� ���� ������������� ��›��� 
���������������� ��������� �����������; ��� ��� ����������� ��� � � ��������, 
����� ������� ������ ����� �›���� ��������� ����������� ������������ ���-
�����, ���, ��������,  � �� ����� ��� ����������›� ����› ����������. ��-
����� �� ����� ���� ����� ����� ���������� ����������� ��� ����� ���›���� 
������� ���›�����›� �����������, ������������, ����� ����.

�� ��� ���������� ����, ��� �������������� �������� ��›��� �������-
������ «��›��» �������� ��� ��������. ������� ������ �� ����� ����� ������›-
������ ������� ��›���, ������� ���������� �� ������� ��������. ��������� 
��›���  ���� �� �� �� ����������� �� ���������›� �� �������›� �� ������ 
���������� ����������������. ��� ��� �� �›�� ��������� �����-�� ������-
����� �������������. �� ��������� �› ����� ������ �����������.

�������� �� �������� ��� ������� ���������, �� �� �������: ������ 
��›�� ������ ��������� ��[��� ��� ����] ���������, �������� �������� ���-
���� ��›��. �� ������ ���� ���� ������������� ��������›� �����. �� ��-
��� ����� ����� ���������. �������������, �� � � ������������ �������� 
��������������; ������ ��������� ���������, �� �� ��� � ������� �������-
���. �� ���� �›���-���›�����›� (Sinnvollsein)�‹ ��� ������������ �������-
���� ������, ������� �� ��� ������������� ����� ��� ��� �������-���� ������ 
��������������. �� ������ ���������� �›��� (Wertvollsein) ���� ��, ��� ���� 
���� �������������� �������� ������� ����. 

�������� �� ����������� �� ������ ��������� ��������� ����������›. 
�������������� �� ����� ���� ������������� �������� �� ������� �����-
����. �� ����������� [���������] ������������, [��] ��������� �� �����‹ �� 
���� ���� �������������� [�������� ���������]�‹ ���� ������ ��›���������-
���. ������ ����� ��›������������ �������� ����� ��� �������� (Bewegungs-
freiheit) �� ��������� ��������������� ���������. ������ �›���-���������-
�›� �������� ��� ���� ���  � ���›�. �� ����, �› ����������� �������, ���� 
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������ �������� ��������›� ���������, ��� «��›��» ���� ��� ����� ������-
��� ‹ �������›�. �� ���� �›���-���›�����›�� ‹ �� ��������. ������ ���-
������� �›����‹ ����� ������� ����.

��� ����������� ��›��� �� �������� ���� �� ����� ��������� �›�� ���-
�� ������������›� ��������›� ����������. ������� ����������›� ��������, 
�����›� ��� ������� ��›������������, �›�������� �� ����� �� ������������ 
������������� (Bestehen), �� � �� ����� �� ���������� ����������� ��������. 
���� ����� ���������� ��� ������ ����������� ����› �� � ��� �������, ��-
������ ��� ����� �����. �� �� ���� ��� �������������� ������ �����, ����� 
�� ��������� �›���›������ ��������������� �������. ��  � ����� ����������� 
����� ����� ������������ �������� �������: ��� ����� ������ ����� �� ����-
���������, �� � �� ������������ ������ ������, ������� ��� �������; ��������� 
���, ��� ��� �������� ����������� ������ ������, ��� ��������� ���� ��›�� ����-
����������  ����. ��� �� �� ������� ��������›� ���������� �����������-
�����; ����������� ����� ��, ��� ����������������� [����������� ���������] 
����� ��� ����� ����������, �������, ���������� ��›������� ��������, ������-
���������� �� ��� ����� ����� �������›���� �������›� ��������.

��� �����›������ ��›������ �������� �� �� ���� ������� ����������� 
�����  � ���������. �� ��� ����� �������� ������������ ������ �����, ��� 
��� ��������. ���, ������ ���������� ����� ����� ���� �� ����, ��� �› �� �����-
���� �������›�,�‹ ������ ����� �������� �������� �� ������������ �������-
��� ����� �������. 
����� ������� ���������� ��›��� ���������� �����, �� 
����� ��� ��� ��������� ���� ������������ ��������. �������, ��›���������-
���� �������� �������� ��������›� «��������›� �����», ������ ����� ����� 
��������, [� ��� �] �������� �����, ��������������, �� � ������� �������� 
��������������� ���������. ��, ��� ������� ������ ����������� ������ (Wer-
tantwort), ���� ���� ������������� �� ������� ��������, ������  � ������� ����� 
����������� ���������� ��›���.

¥���� ����� �� �������� ��� ���-���. ����� �� ��� � ���������� ��›�-
��, ������� �� ������� ��������������� ��������. �� ���� ���� ������� ���� 
��›��, �����›� ����������� ��� ��� �����, ��� ������� ����� ����� [�����] 
������ ��� �������, �� ���� ����� [�����] ����������������� [����������] 
����������. �� ��������� ����� ����� ���� �� ��� ���, ���� �� ����������› 
��������������� ��������. ��� ������ ��� ����� ������� ��� �������� ����-
���� ����� �›� ��������� ������ ����� ������������. «�������� ���������», 
��������� �� ���, ��� �� ��� ������� ������ ��������� ���������� (��� ��-
���������), ���� �������� ��������������� ����, �������� ��� �������� ���-
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���� ������›� �������� ���������� ���������. ��� ���›� �� ��� ���� ������ 
���� �›������ ��������� ��������������, ������, ��›��  ����. ������, ��� ��� 
������ �������������� �› ����� ��� ���������� �������, ��, ��� �������� ��-
�������� �������� ������������ �����������, �›� �› ���������� ������.

��� �����, �����›� ���������� ����� ��������� ������ �������� ���-
 �����������,�‹ ��������, ��� ��� ��������� ���� �����, ����� ����������� 
��������������� ����������,�‹ ���� �� ��� ����, ��� �������� ������� ���-
������� ���������. �� ������ ��� ������ �� ����� ����: ������ ������ ���� 
�������� ��� �����������. �����, ����›������ ��� ����������� �� ������ 
���� ����������� �������� ��������, �›���� ��� ���›� ��� ����������-
���������. [�����], ������� ��������, ������������ ������ ��� ����������� 
��� ��������, ������ �����›� ����� ���������� ����������. ������ ����� �� 
����� ����� ������, ��� ���� ������� ��������� ������� �� ���� ���� ����. 
��� ����� ��-�������������� ������ ����� ��›�� ������ ��������� ��������� 
���������� �� �������������. �� ��›�� ��� ����������� �� ������›������ 
�������������� ����, ���� ����� �� �›�� (�� ���� ��������). �›��� �������-
������›� ��������, ������ �������, ��� � ��������› ��›����‹ ��������, ��� 
��������, ��� �������� ����������� ��������� ������������ �������� �� ��-
��������� ��������� ������� ���� ���������›� ������ ������������ ������ 
���������������‹ ������ ������, [�����������] ������������� �����.

����, ��›�� �� �������� �� ���������. ��� ���� ������›��� �������-
���› ���� ��������. ������ ���������� ���������‹ ��� ������������ �����-
������� ��›���. �� ���������� ����������, ���������� �� �����, �� �������� 
����������, ������ ��›��� ������������ ��������, ����������� ������������ 
��›������������.

V

������ ������� ����� �������� ����� ��� ������ ����� ������� ����-
�������›� ������� �������������� ���������, ��������›� ������������ ��-
�����. ������������›� �������� ��� ���������� ����� �›� ��������� ������ 
��� ������������ ���fi������� �������, ������ ������ ����� �›�� ������-
������ �������������� �������› ��›���.

��������� �� �� �������� ������ ������������ �����. �� �����›����-
����� �������, �� �������������� ���������������� ��›��� �� �›��� ����� 
�������. �������������, ��  ���� ��� �� �›�� ����� �›�������� ��›������ 
����� ����, �� ��� ��� �� ��������� �������, ��� ����� ������ ���� ����-
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���� ������›� �›����, ���� ����������� ������������� ������›�. �� ��� �� 
��������� ���������������� ���������� ���������� ��������, �����-�� �����-
���, ������ ��������������; ��� �� �� �� �� �� �� ������� ����, �� ��������-
�������� ������� ����� ����. ��� � �������� ���� ��� ��›������ ����� ���� 
�� ����� ����������� �����, ��� ����‹ ������� ��� ����������� ��� ������‹ 
����› ����������� �� ����›��� (auf Sinn hin angelegt); ��� ������ �� ������� 
������������� ����������������� ����������; �������  � ���� ��� ��� �� 
�›�� ���� ��� ��������� ���� ��� ���������� ��������� ��›��� ��� �›����.

��� ���›� ��������� ����������� �������›���, �� ��������� �������-
��›� �������� ���������� ��›���, ��� ��� ��� ����� �� ������� �� ������ ���-
����. ������ ��������� ������� ��� ������ ��� ������������ ����������� ���-
������������ ����, ������� �›��� ����� �› ��� ��������������� ���������.

� ���� ������� ������������ ��� ����� ����, ��� �������� ����›� ���� 
�� ����, ������������ ���� ��������� [ ����] ��›����. ���, ��� �› ������-
������ ��  ���� ��� ��������, ����›������, ��������, ��� ��� ������ ����. 
����›����� [����] �������� ���� �� ��� ����, ��� ����› �������� �������-
��� ��›���; �� �������›�� ���������� ���� �� �� ���������� �� ����� ��-
����‹ ���������� ������›� ����� �›����� �������, �����›� ������ ��������� 
�����, ��� ����� ��, ��� ��� ����� ������ (��������, �������› ���������). 
�������� ��������, ��� �� ���� ��� �� ���›������ ����� �����, ��������� 
���� ������������ ������ ���� �›�� �› �������������� ��›���. ����� ���-
��� ��� �������›��� ����� ���  � ���������, ��� ���›����������� ������›� 
������� ��›������� ����������‹ ��� ��, ����� ����� �� ����. ������, �� ��-
�������� �������� ������ ���›�����: �� ������� ������, ����› ������������� 
��� ����������������� �����, ��� ����, ������, �� �������, ��� ����� ������� 
�� � � ������� �������� ��� �������� ���� �� ���� �� ������ «��������», �� 
���� ����������. �� ����� ���������� ���� ����������� ��������, ��� �����-
����� ��������� �� ��›����������������. �������� ����›�� ��������� �� �� 
������� ������ ����������, ��� ����� ����� �������� �������� ���������, 
��������� ‹ ��������� �� ������������. 
����� ��������������� ���� ���-
 �� ������ ���� ���������-�-����-�›��� (In-sich-Geschlossensein) �����, ��� ���� 
�� ���� ������������� ����›������� �����������, ����������� ���������� �� 
��������� ������, ��� ��������� ��� ������ �������� ������������������ ��-
�›���, �������������� ������������� ������, �����›� ������� �� ���� ����.

����� ������ ����������, ������, �������� ���� �������������, �����-
������ ������, ����� ������� ����������� �����› (Beglücktsein). ����� ������, 
��� ����� ������� ������ �������� �������� ����������; ������� �› ����� 
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�������› ��›��� �›�� �� ��� ��›�, ��� ������ ��� ������, ��� �›�� �› ��-
�������›����� �����›� ��������. �� �� ���, ���������, ��������� ����� 
���� ����, �›������ ���������� �����: �� ������� ���� ��, ��� �������� ��›��, 
������������� ��›��� ���������������. ��� ����������� �� �� �� �›�� ����-
�������, ��� ��� ��� ������ �������, ������� �� ��������� �› �� ������������ 
����������� ��������, ���� �� ���������� [���� ��������] ��� ������������� 
[� ���]. ������ ����� �������›� ������, ������ ������ �� �›���-�����›�, 
������ ���� ������������� �������, ������ ���������� �������� �������›� ��-
��� ��� ������� ���›��� �����›���� ���� ����  � ����������� ����������� 
�����������: ����� ����� ��›�� �� ������, ��� ��� ���������������, ������ 
��������������� ������, ��� ����� ��›��. ������ ��� ��������� ������ ��� ��-
����� (Beglückung) ��� ������ �������� ���������� ��›���.

����� �������, ��›��  ���� �� ����������� ����������� ��������� ����-
����, �� ���-�� ��������, ������� ��������� �› ������� [��� ������� �����] 
���� �� ��������� �������. �� ��������� ������ �� ��������� ���������� ‹ 
�� ������� �� ����������� ����������� �� ����������� ������������ �������; 
���� ��� ���� �›� ������ ������� ���������� ������������, �� ������������-
��� ����� ������ ������������� ����. ��� ������ �������‹ ������� ���������-
���� ��������������‹ ������������, ��� �����������› ������› ������� �����.

��›��, �������� ������ ���� �������, ������ ������ ��� ������ �����, 
��� ������� ���� ��� ���, ��� ��� ���. �� ���� ��›�� «������» �������, �����-
�� ����›������, ������, �����������. ��›��, ����� �������, ������ �� �� 
������� �����, ��� �� ��� �› �›�� ������: ������ ������� �›����, ������� 
������, ������ ����� �����������, ��� ��������‹ �� � ���� �› ������� ����-
�������� ����‹ � � ������ �� �������� �›� �› �������. ����� ������� ������ 
������� �������� ������ �� ������� �����, ��� ������ ������� ���, ��� ������� 
«����», ���� ���, ��� ��� ���? �� �� ����� �����›���� ��›�� ������ �������-
���, ������ �� ���������, ����������, ���������. ���� ���-�� �� ��«����»�‹ 
������ �� ���������� ������������.

� ����� �� ���� �������� �� �������� ��-�������? ����›��� �� ���-�� 
������, ��›�� �›� �› ����� ���������; ��� �������, �� �� �›� �› ���-�� ��-
����›�, ���� ������ �������� ����� �� ��������� �������. ¥��������� �����-
�� ����������, �������›� ��›�� ��������� �›� �› ���������� ������� ��; 
���������� ���������� �› �� ���, ����� ������ ������ �›�� �› ��������. �� 
���� ���� �����›������ � � ���� �› ������, ��� ���� ���������� �� ������� 
�������; ������-�� �� ���� ��� ����� ������������� �� ���� ��›��. ������-
��, ������, ��������, ��� ���� ��›�� ��������.
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������, ����������, ������ ��������, ��� ��, ��� ����� ��������� ���-
�����, ��� �� �›�� ����›�? ���� ����� �������������‹ �, ��� �� �����, ��� 
����›������ ����� ������: ���� ��, ��� ���������� �������, ���������� ��� 
���›� �� ������� ���� �� �� �›�� ����›�. ������� ������, �� �� ��������. 
������  � ������ ��������� ��������? ������ ��� �������� ������, ��� ���-
������� �›��� ����-�� ��������� �� �� �›�� �����  � ����������, ��� ������ 
��� ��������. ��, ��� �����, �������� ����›�, �� � ���� ��� ��������� �����-
����������� ���� ���� �� ���������.

¥���� �� �� ������� ������ �������. ���������� �����, ��� ������ ���-
����� ���� ������ �������� �������� ��›���‹ ����›� ��›��. ������ ������ 
�›� ����, �������� ������‹ ���, ��� �� ��� ����������. �� �������, ��� ������ 
�������� ��[������] ��›������ ����� ���� �� ����� ������������ (bestehen) �� 
������ �����������. ������� ��������� �›� ������; ��� ���������� ����� ��-
���, ������ ���� ˝—Ô`´ˆ Õ˙×Ø´˛8 ������������ �›��������. ��, ��� ��������� 
�������, ������ �� �� ����� ������ ��›������ ����� ����. ��� �� ������-
������� ��� ���›� ��� ����� ������������. ������ ��›��, ������ �������� 
����›������ ������������ ��� ��� ���������� ��������������� �������� ���-
����. ��� ��-�������: �������� �›��� ����-���� ������� �� �� ������ �����, 
����› ������� �����, �� �� �� ������� ������‹ ��� ��� ������ ��� ��� ��-
�����; ��� �›���-����›� ����-���� ��������� (�� ��� ������� ‹ ���� ��� ���-
����� ��� �������) �������� ��� �� ����� ����›��‹ ��� ��� ������, ��� ��� �� 
���� ����� ��������. ��������� ������ �� �� �›�� ��������� �������������, 
���� ��� ���� �� �›������� ���������� �������.

��� �� ���������� ���������, �� �������� ������. ��� ��� ��������� ���-
��� ��������� �����›������ �����������›� �������. �� ����  � ��� ���� ��� 
��� ����� �������, �› �������� ��� ��›�� ��� ������ ����. ��� �› ������-
������ ������� �������������� ����� ���������������������, ��� ����� �› ��� 
���� �� ��������� ������� �����������  ���� ��� ���������,�‹ �� � ���� ��� 
���›������ ���� �� ���������. ��� ������� ���� ���������� ��������������� 
���� ������������� �������� ������, ����������›�� ���������� ����� ����-
�� �� ���� �������, �� ����� �������� ��������, ����������� ��������������-
������‹ ���� � �� ����� ��������  ��������, �������������, ���������›�� 
����������� ���������������: �����������, �›�� �� ����������› �� ���� ��� 
 �, �� ���� ���������� ���������������, �� � ���� ����������� �����. ��� [� 
����] ���������, ����› ����� ���������, ������� ���� ��������›� ��� ���� ����-

8	 ��������� �� � (��. ����.). ������� ������ �������›� �������›� �����.�‹ ����. ���.
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��� ������ �����›� ���›���. ���� ����� ����� ���� �› ���������, ������� 
������ �›��� ��� ������������ ��������; ���������� ������������ ���›��� ���, 
�������������, ���›������ ���� �� ���������. �� ���� ��������, ���� ��›��� 
���������������� ����������‹ ������ �������� ��������.

���������� ���� ������������ ������������ ����� �������� ������������-
�� �����������‹ �� ������� �����, �� ������ ����������›� ����������. ��� �� 
���������� ��������� ��������� [����], �� ��������� ����� ���. ��� �������� ��-
���������›� �������������� ����������� ������ ����������� ��������� ��›�-
���‹ ������ �� � ���, ��� ���������, ���� ���� ������� ���������, ������›���� 
�������� ����������� ����� ���� ���������� ��������. �� ��� ���, ���� ����-
������ ��›��� �� �����›���� �������� �� �� �›���� �����������,�‹ �������� 
�������� �� ���������� �� ���� ������������� ��������,�‹ ��� ������›���� ��-
������� ����������������� ���������� ��, ��� �������� �� ������ ��›������� 
����� ����. �� ��� ���� �����› ������� �����. ����� ����� ����� ���������� 
������������ ������� ����›������. � � �������� ������� �›�� ��������� ���-
��, ����� ��«����» �� �������� ������������ �������� ������������ ��Ù˘¯ˆ¸`´˛ 
Ù—˙`Ò9, ���������� �� ������� ���������� ��Ù˘¯ˆ¸`´ˆ ÚÓ‰´˛10. ������ �›�� ���� 
�� �� �����������‹ ��������� ������� �� ����� ������� ���������‹ ��� «���-
�������� ��������», ������������‹ ��� ������ ���� ���������, ���������������� 
���� ��������� ���������. ��, ��� ��������� ����������� ����› ����� ����� 
������ ������ �����, �� ����� ���� �›�� Ù˘¯ˆ¸`´ˆ ÚÓ‰´˛, ��������� �������� ���. 
�� «����������� �����» ����� �� ����� �������� ��������� ��������� ����� 
���������� ����, ��, �� ����, ��� ����� �������� ��������� ����, ����������� 
������� ���� ����� ��������� �� ����� ���� ����›� ��� ���.

� ����� ������������ ���� ������� ���������� ��������. 
�����  ���� 
���������� �������� ��� � ����������� ���� ���� �� ������ ��� �� �� ���� ���-
��������, �� ��������� ���������� ��›���, �����›� �������� ��������������. 
���, ��� �������������� ���������� �����������  ���� �� ���������� ����, 
���  �, ����������, ����� �›�� ��������, ����� ����� ����� �������� ������› 
���� � �������›� ������›, �������›� ���������� �� ������. ��� �� �� �›�� ���-
��, ����������  ������, ��� �� �� �›�� ������������ ������� ��� ��������� 
������������ ������-�� ��������� ���›���������, ����� �� � �� ����������; 
����� ��, ��� ���›� ���› ������ ���� �›, ����� ���‹ �������� ����� �����-
����, ���������� ���� ����������›� ����� ���������� �������������.

9	 ����������� ����������� (��. ����.).�‹ ����. ���.
10	 ����������� ����� (��. ����.).�‹ ����. ���.
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���, ��� ������ ���� �������›� ����� [� ��� ����], ������ ������ ����� 
���������‹ ��������›� ������›, ���� �����›� «������  ���». �� ��, �����-
��, ���������: ������ �����, �� ������ �� �����-��� ��� ��������� ����. ���� 
������ ���� ����� ������� �� ������ �� ����, ��� �� ���� ��, �� ���� ����, ��� 
�� ��� ���� �� ����� �� ����›����� ������ ����. 
�����›� ������������-
���›� ������� �������� ���� �����, ��� ����� ����������; �� �� ��������� 
�������������, ��� ��� �� ����� ���. ������ �������, ������ ����›���� ���� 
������ ������ �������; ��� ��, ��� ���›���� ��� ������, ���������� ��� ������-
����. ��›������ ������ ������  ���� ������� �� ������ �� �������������, 
����� ������� ����� �������. 

����� ��� �������-���� ������ ���������, ������� ����������� ����-
��� �������›����� ���������. �� ����������� ��, ������ �������-�›������ 
���������-������������� ���������, ������  ���� ���� ���� ��� ���������-
���� �����������. ��� �����������  ���� ��«�����������» (Vorgriff)�‹ ��� 
«������-����-�›���», ��� ��� ���›���� ���������,�‹ ��������� ��� ��������� 
���������� ������ ������������ ���������. �������›��� ������������� �����-
������ ���›���, �������›� �� ���������, ����������������� ����� ������, ���-
�������� ��������� ����������� ��›�� ���������� ����������,�‹ ��� ���� �› 
�›�� ������������ ������, ��� ��� ������� ����� ��›�� ������ ���� ����-�� 
����� �����������. ��, ��� ��������� ����›���� ����� ������� ��� �������� 
Dasein, ���� ��� ��� ���������� ����� �����: [���� ������ ������] ������ ��-
������� ������������� �������� ��� �������� �����������������  �������� 
����› ������������ ����������� �������›; [������ ���������] ������������ 
������� ���������� ������, ������������� ����� ����� �� ����� ����������� 
������. ����������� �����›���� ���, ��� ��� ��� � � ����������. ���, «��� 
 ���� ������������� ������»11,�‹ ����� �� � �� �� �� �›�� ������, �����-
�� ������ ��›������ �������� ���������� [������� �›���] �������� ������ 
������� �������. ������‹ ��� ������, �����›� ������� �� ��� ��: «�������-
��-��», ������ ���� �� ���������� ������› ����������� ���������›�� ���-

11	 ��. «�����», ����� 2, ��� 5: 
	 	 «�����› (����� 	�	����� ���������, ���� ����������� �������� ������):
	 	 ������ �›����� ��� �� ���
	 	 ������������� �� ���:
	 	 �
��  ���� ������������� ������,
	 	 ���� ������ �› �� ���» (Gete, 1969, 466).
	 � ������ ����������� �� 6����� 1831��. ���� ����� ���, ��� ������ ������ «����� ���� ���� 

���������� ������» (Gete, 1969, 508).
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��›�����›��  �������� �� ������. ��� ������� �� �������� �������� ���� 
������� ��������. ����� � � ���  ���� ��������� �����.


��-�� �� ����� ��������� ������������ ���������� ��›��� ����������-
�� ���� ��� ������������  �����‹ ����� �� � ��������, ������� ����, ����-
������ �������� �� ����������������. ��� ����� ������ ��� �� ������›, �� 
������� �� ��  ����; �������������  ���� �� ��� ���������� �������. ���-
������ ������� ������� �������� ���� ���, ��� �������� ��›�� �� �������� 
������. ������� ����� ������� ���� ������������� ��›���, ����� ������� ���� 
����� ��� ������� ������? ��������, ����� ����� ����� �������� ��������-
����� ��������, �����›��� ����������, ����� �������� ������, ����������� ��-
�� ����� ������›. �� ������������ �����  ���� � �� �����. ��� ����� ��� 
������ �� ������; �� ����, ��� ����� ��������� ������ �� �� ��� �������, 
����������� ���� ������ ����� ���������������, ��� ���������� �������� ��-
��� � �������� ���������. ������ ����  ����� �������, ���� ��� ��›������, � 
�������� ��������� ����������  ���� ���������� ����›, �� ������� ��� ����� 
������ ������ ��������; �����,  ������, ���� �� ����� ������� ������������ 
�� ������› [���������], �� � ���� ������ ����� � � �������. 
������ ������ 
�� ��� �����. �����›����� �����, �� ������� ������ �����, ��� ����� ����� ��-
�������� ��›����‹ ���, ��������, ����� ������ «������ ����������» ���� �����.

�������› ������������  �����‹ ����›. �� ������������� �����‹ ��-
��� ����������� ����, �� ����� ������������, ������� ����� ������ �������� 
���������� ��›���. ������› ������� ������ ������ �������� ��›���, ����� 
����›���� ���������� �� ������������ ����› ������������ ���������.

�� �›�� �› ���  � ������� ������� ������ ���������� ���������� 
��� ���� ��������������  ����; �›�� �› ������� ������, ��� ���� ���������-
�� ������ ����������� ��������� �������� ������������ ��›���, ������� ��� 
«�›������». �������  ���� ����, �� ����, �������� ������� ��›������������: 
���� ���� ������� ���������� ��›���, ������� ������� ������� ����������� 
���, ������� �� �� �� ���������� ��� ��������� �� ������� ���������� ����� 
������›. ����� ���������� ��›��� ��������� ������������� ���������, ���� 
�������� �� ��������� �� ���������, �� �� ����������� �� �������� ��� ��-
��������; ��� ��������� ����������������� ����������, ������� ������� �� 
��������� ����� �› «��������������» ���������; [�������], ��������, ������� 
�›������ �� ��� ���� ��� ��� �������������� ������.

� ���� ����� ������ ���������� ��›��� ����������� �������� ����: [��� 
����������] ��� ���������� ��� �� �������� �� ��›���, ��›�� �� �������� 
��� �› ����� ��������� ��� �›����, ��� �› �›�� «�������», ��� �������› 
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�›���; ����� ���������� ��›��� ������ �������������. ������ ����� ����-
������ ������ ����� ���������� ��������. ���������� ����,�‹ ��� ������ 
������������ ����������� �������������� ����,�‹ �� ������� ������� ������ 
����������� �������� ��������. ��������� ����� «� ������� ���� �������-
���� ���›��� ��������» ������ ���� ������������� �������.

�� ���� ������ ���������� ������ �������� ��������� �����. ������ ��� 
����������� ����� ������, ����� �� � ��� ������ «������������� ������». ������ 
�� �� ��������, ��� ������� ��������� ��›�� ��������� ������ �� ���������, 
��� ��›����›� �������› �� �� ������ �� �����, ����› �›�� «����� �����›��», 
�� �����, ����› �� ��� �������� ����. ��� ������ ��������� � ������������ ��›�-
�� ��������������  �����‹ �� ��� ������� �������, ��� �������� ���������� �� 
���� ����� ���� «��›������������», �������������� ���������. ������� �� �›-
������ ������ ������ �� ��������. �›����, ������, ��� ����� ������ �� ���� ��� 
������� ����������� �������� �������� ��� �������; ������������� ��›��� ���-
������� ������� ������� ������ �����, ����� ������� ��� �����›����, �������›����� 
���������� ��� ��� �������. ������������, ���  � ��� ���������� ������������-
���, �������� �›������ �� ��� ��›� ������, � ������� ������� ���������� ��›��� 
������ ������� �� ��›������������, ������������� ����� ���������.

�������� ������ ���� ���›��� ������� �������› �������� �������� 
���������� �� ��������� �������›���, �������� ������� ����› ������ �����-
����›� ��� �� �� ��������������� �������� �� ���. ������ ��������� �����-
��, ��� �����������›� ��� ��� �������� ���������›����. ����� ����›� �›-
������ �›��� �����, ��� ������ ������ «����� �›�» ����‹ �������������� ��� 
�� ������ ������ ����� �›��‹ ���›���� ��������� ���� «���������» ���, ��� 
��� «�����» ����� ������� �������� ������� ������������ �� ���� ���������� 
���������� ���������‹ ��������. �� ������ ����� �� ������� �������›�.

��� ��������� ��� � �������� ���� ���›�, ���� ��� ����� ����������›� 
������� �����›���� �� ���������� ����� ����� ����. ���, ����� �� ����, �� 
����� ��, �� ����� ��������. ����� ����� ����� ���������� ������ �������-
��������� ��������. ���� ��� �� �����›������ �� ��������� ���� ������ ���-
���� ���, ������� �›��� ����� �� �������� ��������›� ��������,�‹ ��� ����-
�������›� ���. �� ��� ��� ������ ������������� ���� ������������� ��›��� 
���� ������� �� ��� �  �����. ������� �›�� ����, ����� ������ ������������. 
��, �������, ������������ ���� ��›���, �� ��� ���, �������� ��������� ���-
��� ���������� ��›���.

� �������������� ����� ��� �� �� �›������ ���: ������, ����� �� ����, 
���������� ��›��� ���������� ������ ����������� ����, ��� ���, ����������, 
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����� �� «����������»�‹ �� «������», �� �������� ���������� �›���, �� �����-
�� ������ �������� ������. ��� ������ ����� ������� ������������� ��›��� 
������ �� �� �������� �� «��›������������» �� ������› ��������. ������ ���-
����, ��� �������, ������� ��� «����������» ���� ���������� �� ��� ���� ���� 
�������������� ������, �������� ����� ���� ����������� ���������� ��›���.

�� ����, ��›������������ ��������� ����������� ���������; ��� ���-
����� ������ ��� �� ��� [�����-��] �������, �������������� ���������. �›��� 
�������� ���, ��� ������� ���� ����� ���������� ������. ���� �› ��›�������-
����� ����������� ���������� ����, ��� �� ����� �› �›�� ���������� ����-
����; ������� ����� �������� �������������, ����� ����������� ����›�������-
�����,�‹ ������� �› �� �����. �� �›� �› ������ ������ ����. ����  � ��� 
������������, ���� �� � � ������� ������� �� ������� �� ��›���, �� ������� 
����� �� ������; ��›������������ ����� �›������ �� ��� ���� ���������� ����-
��, ������ ��� ������ ������� ��›�� ��� ������������� ������.

��›������������ �������� �� �������������� ��������‹ ������ ������ 
������������: ��� ���������� ����, ��� �������� ���������, ������ �� �����-
������, ����� ������ � � �������� ������������›�. � �����, � �������� ������ 
��������� ����������� ������ ��›������������. ����������, ������� �� �����-
���; ��� ���������� ����, ������� ������›���� �� �����; ��� ������ ����-
���� �������›��������� ����, ��� �������� ����� �����������; ���� ��������� 
�� ������� ������������ ����� ����� «����������». �� ������ ������ ��� ��� 
��� ����� ����, � ������� ����, �� �������� ���� �� ����. ������� ����������, 
����› �� ��� �� ���� ���� ���� ��, ���� ��� ��� �� ���� �� �����. ��� ��›���-
��������� ���›��›������ �������� ���������, �� �����, ��� ������ ��������-
�������-�������›�� ����������. ������� ���� ������� ���  �, ��� � ������-
��������  �����: �� �›� �������� ��›������������ �� ��������� ��� ����� 
���� ��������������›� ������� ��›������������ [� ������] ������.


��-�� �� ����� ���������� ��������� ����� ������ ������ ����������, 
�������, ��� ��›�� ���� ����� ������ ������ ��������� �����. ������ ��� ��-
��������� ���������, ����� ���›� �������� ���. �� ����, �����, ��� ��›�-
����� ����� ����, ������������ �����, ���������������� �� �� �����. �� ��-
����� ��, ��� ������ �������������›� �›������� �������� ����������›�: [� 
������], ��� ������������  ���� �›�� �› �����›�������, ���� �› ���,�‹ ��� 
�����,�‹ ��� �� ���� �� �›� �������� ��›���.

��� �� �� �›�� ������� � � ������������ ����� ������. �� ������ ���-
���� �›��� ��›�� �� ���� ����� �-����, �� �� ���� ����� ��������. ��›�� ��-
 �� ������������ ������ «��� ����-��»; �� �� ������ ����������, ����� ����� 
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«�›���-���-��������». �������� ������ ���������� ��� ��� ����� �� ��›����, 
�������� �› ���� �������� ��� �������������›� ���������, ���� ���������� 
��� ������������� ����������� (��������, ��������, ��� ��� «�����������-
 ��» ����������� ����� ��������). � ����� ������� ��� �›�� �› �����������-
���� ����, �������������›� ���������������.

�� ��� �� �� �›�� ������� ��� ���� ������ �������. ������� ��� ����-
���� ������ ���������� ���� �� ���������� ��›������������: ������ �� �� 
�›��, ��� ������� ��������� ��›������������ «� �����» �����›��������‹ ��� 
����� ���������, ��������� ������ �� �����; ����, ������ ������, ��›���-«��-
�������» �� �� ����� ����� ����
� ���, ��� ���� ��� ����� �������� ��›���. 
��, ��� � � ���›���� ��›����, ������ �� �� �� ���������� ��������� ��›�-
���. �� �� ���, �������� ��›��� ���� ���� ������������� ����� ���������� 
��›���, ����������� ���������� [�������������] ��������. ����� �������, 
�� �� ����������� ����›� �����. ���� ������� �� ���, ��� ���� ������������ 
 ���� ���������� �› �����›�������, ���� �› ��� ��� ����� �›� ����� ��›�-
��. ������, ����  ���� �›�� �› �����›�������, ���� �› ��� ��� ����� ����� 
������ ������� �›� � � �������� �������������� ��›���. ������� ������ ��-
����� ������� �› ����������� ��� ����› ���������� ��›���� ‹ �� ������, 
���, ������� �������������� ����� �������� ��›��� ����.

������ ��� �������‹ �������� ����� �� ������������������ �������‹ ��-
������ ��� �������� ��›���������������. ��� ������ ��� ���� �������, ����� 
�� ��� ��� ������ ��� �� �� �����›� ���� ���������, ��� �� �� ������� ��-
���� ���. ������� ��, ������ ������ [��� �������� �������] ����� �����. �� 
����� ��������� ��-�� ���������������� �›�� ����: ���›������ ��� �������� 
��� ��� �����›���������, [������� �����] ������. 
������� ��›��� �� ���� 
�������������� ��›���; ��� �� ������������ ��›������������. ������, ��-
������ ��›��� ���� ��, ����� ������ ������������� ������� ����� ���� ��›�-
�����������.


������ ������ �����, ��� �� ��� ��  ��������� �� �����›��������� 
����. ��-�� ��� �� ����fi����� �� ����� ����. �� ��� ��������� �› �� ������� 
����������� �� ��� �� �����. ��-�� ���� �����›��������� ������� �������� 
���; ��-�� ��� �� ���������� �����, ���������� ������� �� ����, ���������� 
����›����›�  �����. �� ������� ���� ������ ������, �� �������� ��, ��� ���-
������ ��� ������ �� ����›���� ���; �� ��������  ����, [��������], ����, ��� 
��� �� �›�� ������ ��� ������ ���� �������� ���. �� �� ��� �������, ��� 
������ ����� ��������‹ ������� ���� �������� ������‹ �� ����� ����� �� 
�������; ��� ������ ������‹ �������� ������‹ ��� ���� ��� ���������›� ���. 
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��� ���������‹ �����, ��� ��� ����� �›�� ����������; ��� �� ������� ����, ��-
���›� ���›��� �› ��� �����›� ������›.

� ���� ����� ������ ����������� ��� ����, ���������� ���������� ���-
���›. ���� �› ���, ������� ������������, �›� �› «����������� ��» ����›���, 
�� ���� ����������� ������� ��� �� �›� �› ����� ��������������� �������-
�������� ������� �������. �� ��� �� �›� �› �����›���� ������� �������, 
�������, ������������  ����, ��� �� �›� �› ������� ��� �� �������, ��� 
� �������. �������������, ����� ������� ������� ��� �� �›� �› �������� 
�� ���� ���� �� �������� ��������. ��� ��������� �›������� �� ������ ����-
���������� ��������, ����, ����������, �›������� �� ������ «�������������-
��». ¥���� ��������� ������, ����� ������� ����������� ��������� ��������� 
������������������ �������������; ������� ������ �������› ��›����‹ ���-
��›������� ���������, ��� ��� ����� ������������ ���� ��������.

� ����, �����›� �������� ������ �›� �› ������������ �� ���������� ���-
������ � ��������� ��� �������›� ���›��� ����������� �› ���� ����, �� ����� 
�› ������������ ������� ����. ��� �������� ������ �›�� �› ���������� ������-
��; ������ ��� ���� �›�� �› ���������� ���, ��� «��� ��» ���������; ��� �� 
�� ��� �› ������ ������. ���›����� �� ����������� ���-���� ��� �� �����‹ 
����� �������� ����� ������������›� ������›� ���� [��������] ������ ��� 
����� ��������� �› ������ ���������. ��������������� ����������� (���� ���-
�����›�, ��� ������ ���������) ���� ��������� ������ ���� ������›. �������-
��� ����� �������� ���������, ��� �� ���������  ����� ��������›� �����, ���-
������ ������������ ������ ���� �������� ��� �� ������� ����� ����������; 
�� �� �� ��������� ���������� �� �����������, �� ����›��� ������ ��������� 
[�������›� ��������]. ���������� ����� ��������� ������ �� ���� «�����›����-
��». �������� ��� �� �����›��������� ���� �� ����� ����� ���������� ��›�-
�����������. ��������������� ����������� ����›� ��� ����� ����� �����. �� 
���������� ������, �� �������� ������� ������������, ������� �� ����������� 
�› ������� ������. �� �� ����� �� ������›� ������� [��������]. ���� ������ �� 
����� ��›���, ��������� ��� �������� ���� ��������� ��������,�‹ ������ ��� 
������������ ��� «��›������������». ����� ������ ��������� �������� �›�� �› 
�������� �� ��������, ��� ��›�� ������› ����������� �› ��������.

���, ��� ��� ������������ ��� ������›, ��� �� �������� �� �� ������ 
������. ����›� �������, �������›� �������� ��«������������» �� ����� ��� 
��������, ����������� �������� ��� ����� �› ������� ����������; ��� ��� 
�������, «������» �����›� ��� ����� �› ����������. ��������������� �����-
������ ������ �� ����� ������������ ������� ������������� ��������. «����-
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������� ���›� �� ��›���» ������� ������� ���� ����������� ������ ���� 
������ ������� �›����� ��›������������.

���� �› ������������ �›��� ����� ���� ����������›���� ��� �� ����� 
�����, ��� ����� �› ������ ��� �������� ������ �� ���� ��›�������������, 
������� �� ���� �������. ���� �������, ��� ��� �� ����� ����� ���›. ������� 
���������� ������������ ���������� ����� �������� ����� ��������� ��� ���, 
����› ������������������� ������ ���� ��������. ��� ������ �� �����������-
��������, ����� �����›��������� ����� ������. �� �������‹ ��������-����-
�������� ������ ������������� �����‹ �� ������ ���������������: �� ������ 
���������� �›�� ������ ���� ����������� ����, ����� ������� ������ ������›-
������ ���������� ��›���. �� ���������� �������� ����� ����� ����� ����, 
��� ����������� ��������������›� ����‹ ���, �����›� �� ��� �  �������-
����›���� ������� �����›��������� ������������-�-��›��� (Sinnbereitschaft). 
��� ������� ���� ����� ����� �����fi�� ���� ��������������������� ��������, 
���������� �� ��� ����������� ����.

��� caput mortuum12 ������ ���������� ����������� ����� �����, ����� 
�������. �� �›����� ��  ���� ������ ���������� [������������ �›����] ���-
����� ����������� �������› �������� ���������› ������›. [��� ����� �����] 
�� ��������� �� ����������� �������� ���� ����›� ������ �������������-
���� �����������, ������ ���������� ������ �������� ���������� ��›���,�‹ 
��� ��������� �� �������›, �����›� �� �� �›����� ��������������. ������� 
������, ����������� ������, ��������, �����, �������, �����›������ ��-������. 
[����� �������], ���� ��� ������ ����� �����������‹ ����������, ������� 
�������-�� ���������� �������� ��� ����������� �� ���� ������ ‹ ����� �� 
��›������������; ��������� ����� ��� ���������� ��� ���� ���›�����›�.

VI

� ����� ���›���������›� ����� ��›�� ������� ��� ���� ������ �� ��-
������� �������. �� ��� ��� � ��������� ����������›� �����,� ‹ �� ��� ��� 
��� ������ �����›� ������ �� �������� ������� ��� ��� ���� ��fi�������-
�� ����. ����������� ������ ������� ��������, ��������, ��›������������-
����›� ���������, ��������������� ������������� ����, ��� �� �� ������� 
�� �����›� ����� ����� (������� ������� �›: ��������›� ����� �����). �� 
���� ����, ������� �������� ��� ������ �������������� ����������� ��›���.

12	 ������� ������ (���.).�‹ ����. ���.
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�›�� � � �›�� ����������, ������ ��� ���›� ����� ������ ������� 
�����. �� �������� ���� ������� �� �����, ��� �� ������������  �����: ����� 
��� � ����� ����� ���� ���� �����›��������. �� �������� ��������� ����� -
����� �� �� ���������, ��� ��� ���›� ����� ����� �›����� ������ ���� ��� 
��›������������, ������� �������������� ����� �������� ��������‹ ������-
��. ������� ������ �� �� ���������� ���������� ������, ����› ������� ���-
������ ����� ������������� ��������� ����� ���›� ����������� ��������� 
����������� �������. ����� �� ��� �� ������������� ���� ���� �����›�-
��������, ��� ������, ���������� ��������� ��������� ����� �������������, 
������ ����� ��������.

�� ����� ������������ ����� ����. �� �������� ��������, ���������� 
��›�� ������� �������� ����������›� ���������: ������� ��� ���� �������� 
��������� ���������, �� ��� ���  ����; ������ �������‹ ������ ������� ��-
�����, ��� ��� ����›� ������; ����� ������������ �� ��� �����������, �� ��� 
������. fl������ �� ������, �›������ �›��� �����, ��� ����������, ��� ������-
��� ��������, �� �� �� ����������� �������� ������� ���������� ��[���-��] 
�������. �� ���� ��������� ������� �� �� �� �›�� �������������� �������-
������›� ���������. �� �� �� �� ��� ��� ����� �������� �›�� ��›��������-
��������›� ���������?

� ����� ����� �� ���� ������ ������� �������� ������������. ������  � 
��� ���� ��������‹ �� � ����� ��� ��� ��� �������� ��� ��� ���� ���›�-
������������� ��fi��������� �����‹ ������������� ������������ ���������-
�›� ����������� �������� ������������ ���������, ���� ������ �� �������� 
�� ��������. �� �� �� �������� �� ���� ������›� �����. ��� ���: 1.� c���� 
��������� ������ ������� �� ������ ������������ �� �� ���� ��������; 
2.� c���� ����� ������� �� �������, �� ��������� �� ������������ ������ �� �� 
�������������, ����������� ����� �� ����������� ���������� [��������]; 
3.�c���� ������������ ��������, �������›� �����› ������. ��� �������� ����� 
�›�� ����� ��› ���� �������� ��� �������, ��� ������������ �������; ��� 
����� ���������� ��������������� �������� ������������ �������  �����-
���� �������������‹ ���  � ���������›� ����� �������� ����������� � ���� 
������� ������������� ������������� ������������.

�� ������ �� �›� ����� ��������� �������� �������, ���������� ����-
�������� ��������; ��� ���������� ���� �›� ���›� ���� �������� ������-
����. ����������� ���� ���� �����›� �������, ����� �����›�� ��� ����� ���� 
����������›�; ������������ ��������� �����›� ����� ����� ��� �� �������. 
������� �� ������� ������ �� �� ������������ ��������� ������������, ��-
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������ ������� ������ ���������� ����� ��������, ����� ������� ���������-
�����. ����������� �������� ������� �� ��������� ������� ���������� ����� 
������������ ���� ������������ ���›���.

� ����� ��������� ����� ������������� ���������� �������� ���������� 
�������. ������� ��������� �� ������ ����›������ �������������� ��������: 
��� ��������� ��������� ���-�� �����‹ ������� ������ �������, ��������� 
�����������›. ��� �� ������ ����������� ����� �������, ��� ��� �, �� ����� 
������›, ��������� ���. ��������� ����������� ���������� ������ �����›� 
��������� ������ ����›�, ������ �� ����� ���������, ����� �����������, ��-
�›� ����. ������ ��������� ����� ������ ��� ������ [�� ���� �������] ����-
���� ��������� �� ���������������, ������������������ ��� ��������� ���� �� 
��� �������. ���������� ����� ���� ����� ������������ ��������� �������� 
�� ���, ��� ��������� �������������� ������������� ����›������ ������ ����-
����, ��� ��������. ��� ������‹ ���, ���� ������, ��fi������›� ����‹ ������-
��� ��������� ���������� ������ ��� �� ���� ������� ������ ����›����, ��� 
�� �›� �� ���  � ������ ��������� ���������.

����  � ��������� ����������›� ������› ��������� ������������ �����-
����. ���� ���������� ��� � ����� ���� ��������›� ����� ���� ������� ��fi-
�������� ����. ���� ��� ����������� ������ �������� ����������� �, ������� 
������, ������ �������, ��� �� �� �� �›�� ������� ������������� �������. ��-
���� ������������ �������� ���� ���������� ��� ������� ����, �›��������� �� 
���›� �����›� ����� ����, ���������›��� ������������� ����������� �������� 
����� ������������. ¥����, ������ �������, ������������� �������� ��� �������.

��-����›�, ������� ��fi�������� ���� ����������� �� ��������›� ���� 
��� �����‹ ��������� ��� �� ������, ������� ��� ����������� ��� ������. 
��� ���������� ����� ���, ����������›��, ��������� ��«����� �������» [��-
����]. �� �������� ����� �� �� ����›��›� ��� �� ��� �� ����� ����›����›-
�� ����������� ��� ���������; ��� �����������› ������������ ��������, 
���������›, ����������� ���������›. ���������� ������ ����� �������� �� 
�›��� �����, ��� ������� ������������� �� �������� ���������� �����, ����� 
��  ����� �›��. �� ��� ��������� ���� ������������� ������������ ��� ����. 
�� ����� ��, ��[���������] ������ ����, ���  � ���������� �����, [����� �� 
 ����], ����� ����� ���������� �������: �� ������� � � �� ���›�� ������, ��-
���›� ����� �› ������� ��� ������. ��� ���������� ����������›� ���������� 
������ ��� ���� ������ ������������ ��������� ������������ ��������.

��-����›�, ������������ ��� ����� ������������� ������� ������ 
����������� ������� ���� �����›� ����� ����, ��� �������›� �������. ���-
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���� ��������,�‹ ���������� ��� ����������, ��������� �������,�‹ �� ���-
������������� �� �›��� ���������, �����›� �� ��������� �������  ����. ��� 
���������������� ������ �� ����� �����›� ������� ����������; ��� ������� 
������������� ��������� �������, ����������›� �� � ������ [���fi�������] 
���������� ��������������� �����. ���� �� ���� ����› ��������›� �����-
 ���� �������� ��� �������� �������� ��������›; �›�� ���� «�������-
���», «��������», «����» ������� �� ���� �� ���� ��������������. ������ ��� 
��fi��������� ���� ��� �������� �������� ������›. ��� ������ ����������� 
��� ���� �›������� ������� �����, ����� ������ ����������� ����� «����� 
����������», �������� ��������›��, «����� ����» �� ����� ������ ������� 
������������� ���������� �����.

����� �������, ��� � � ���›���� ����� ��������� ������������ ��� ��� 
�������� ������������ ��������. �� ��� �� ���������� �������, ��� �������-
���� �������������� ���������›�� ���������. ������������ ��� ��� � �� 
�������� ����������: �� �� �� �� ��������� ��������, �� �� �� ������ �›��-
���� ��. �� �›��� ����›� ������� ���� �������, � ���������›� �������� ����-
�������� ��� ������������� �������� ���������� �›���� ���������. �� ��-
������� ��� ����������� ��›��� �›��� ��������� ����������� �����������, �� 
���������›� �������� �� ����� ������ ����� ��›������������� ������������� 
��›��� ����������� ������������  ����. 

������ �� �� ������ ������� ��������� �›�����, ������������›� ��-
����� ���������� ��›������� ����� ���� �������. ������������ �� ����� 
��� ��������� �� ���������������‹ ������ ���� ���������� �������› ��›���, 
���� ���� [����� ������] ������› �������. ��� �� ����������� ��������� ��-
�������� ������ ������������.

1. ������������ ������� �� �������� �� �����›� ������������ ���� ��-
���, �� �����›� ���������������� ����. ��� ������ ������ ������ ���� �����-
���� ���� ��� ������ ��� �������›� �� ������������� ��������; ��������� 
�������, ������� ��fi������ [������������ �������] ������������� «������», 
���  � ��������, ��� ����, ������� ��fi������ ��� ������������� «�����». ���-
���������� ����������� ���������-���������� ����� ������������› ���  � 
�������, ��� ��������� ���� ������ ����� �������� ������������. ������� ��-
����� �� �� ����������� ������� �������.

���� ������� ���� �������������, �������������� �������. �������� 
���� ����� ������ ������� �������›� ��������������� ���������; ��������� 
������ ������ ����� �������, ��� �� �������� �� ���� ���������� ������-
�›�. ��������� ������ ������� ���›� �� �›, ����������� ��� ������, 
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��������������, «�����»; ������› ��� ���������� ��� ���� ������ ��������-
���� ��������� ���������������� ��������� ������� �����������. ��� ���� 
��������������� ��� �������� ��������� �������� ������������ ��� ����, ��-
�������� ���� ���������.

���� ������� ������������ ����� ������›���� ������������ ��� ���� 
������������� ����� �›�. �� �������� ���������� �������� ���� �� ��� ��-
�›� ��������, �� ����� ������� ����������� �� �›. ����� ����� ���������-
�� ��������� ������, �����›� �� �� ����� ���� �����, ��������›�, ������, ��-
�� ���� ��� �� ����������� ������ ������� �� �����������. ����� �������, 
��� ���� ������ ������������������, ����� ������ ���������. ���� ����� ��-
����� ���  �, ��� � �� ���� ��������� ��������: ��� ��� � �� �›������ ��-
������, ��� «��������» �����; ������� �› ���������� ����������, �������� 
���� ������ ����� ��� ������������ �������. ������� ������� ����� ����� 
����������� �����. � ������� ������� �������� �� �������›����, ��� ������ 
�� �� ������: ��� ������������� ��� ������������� ��›������������.

� ��  � �����, ��� ��� ���� ���� ���������� ���� ����� ��� ���›� ����-
�›� �������� ����������� ������ ����, ������ ���  � ���›� ��������, ����� 
�� ������������ ������ [��������]. �� �� ����› ��� ����� ��� �›����� ����-
����. ��� ����� ��� ����������� ������������. �� ������� �������� �������-
������, �� ����� ��� ��� ������ ���������›� �������. ��� �������� �� �� ��� 
��������� ������ ������������� ��›������������ �� �������. ���� ������� 
���� �� ������������ �������� �������� ���������� �� �������� ���������-
�� ����›��������, �� ���� ���� �����›�������� ��������� �������� ������� 
������ �� �����›�.

2. ������� �� �������� �� ������ ����������� ��›���, �� ������ ���-
��›������. ��� ���� ������������ ��� ���������›� ��›���, ��� �������›�-
����›� �������, ���� ������›��›� ������ ���� ���, ����������� ������. ��� 
���������� ����� ���� «�����», ������������ ����������� «������»�‹ �� ���-
���› ����������� ������������ �������� ����,�‹ �����  � ������ ��� ����-
���� ������������ ����������� �� �� ����� ������. �� ������� ��������� 
[�������������] �������� ���������� �����‹ �������›� �������� ���� ��›�-
�������������‹ ���� �������›�, �������›�, ������ �����›� «�����». ��� 
����������‹ ��� ������������ ��������� ����� �›����� �›��� �� ��������� 
���������. ����������� ������ �����- ����›�������������� �� ����������� 
���������, ���������� ���������� ���������������� ��������; ��� ������� �� 
����� ����������������� ������������ ��������. ��� ���� ������ ������ ���-
���, �����›������, ��������� ���������� ������������� ����, ������� ��-
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������ �� ������������� ����������� ��›���� ���������� ������������ �����-
��›�������� �������� �����������. ¥����� ������ ������������ ��� ����, 
������ ������ ���������� ��� ��������, ������ ������ ��������������� ��� 
������,�‹ ����� ���� ���� ������ ������������ ������.

��������‹ ���, �� ����, ��������������� ������� �������, ����� ����-
�����, ���  ��� ����� �� �������. �������������� ������������ ������������� 
[��������] ��������� ��������, ����������� �������� ������� [�����������-
��] ��������. �� ����, �����������-��fi������›� ��� �� ������ ����������-
���, �������������, �����������. �� ��� �� ��� ���� ���� �� �������, ���� �� 
�� �������� ����� ����������›� ���������, ����›�������� ��� ��������� 
���������. ��������� ����� ������������� �������� �������� ����������� 
�������. �� ����������� �� �������������, ����������›� ������ ��������, 
����� ������������ �������; �������› ������� ����›���� ��� ���›. �� ��-
 �� ���������� ������ ��������������� �����������, ����� ��� ������������ 
�������� ����� �� ������ �������� ���������� ����������›.

¥���� ����������� ��������� ������� ����, ������ ������� �� �� �� 
�›�� «����›�» ��›�������������: ���� ���������������� �� �� ������� �����-
����������›�� ����� ������� ������������� ���� ��������� ��������. ��� 
�� �����, ������� ������������ ������� ������ �������� ��›�������������. 
�������������� �� ������� ��������� ������, ����› ���������� ������������ 
���. ��� ���� �������� ��� ������›. �������� ���� ������ ��›������������ 
����� ����� �� ������ ����� ���� �� �����������-��-���� �����, �� ������ 
�������������� ������, �� ������ �������, ����������� ��������, �� ������ 
������ ����������� ������������ ������. ��� �� ������ �������� �����, ��� 
������� ��������› ��������� �›����� �����������. ������������ ��� ��� � 
������ �� ����� �������.

� �� �������� ��������� �����›�����›� �� [��������������], ��� �� 
���� ������ ��������� �� ������ ������������, ��� �� ������ ��������� ���� 
����� ����������, ��� ����� �� ��������� �� ���� ����›�. ���� ��������� ��� 
���›� �����›� �� � �������� ��� ���� ���›�����›� [���������], ��������� 
��� ���� ��������› ��›��� ������ ��� �����›�. �������� ��������� ��� �›��-
 ����� �����, ��� ���, ������� �������, �� ������� ����� ����� ��� ��������-
���� �����, ��������� ������, �����, ��������. ��� ������� ��������� ������-
������ ��������� ��������������. �����› ����� �������� �� ��������� ��� 
����� �����, � ���� ��, ������ ���� ���� �����.

�����›������� ��������� ������ �� ���� ���������›�������. ���  � ��-
����� ���� � ��������������  ����, � ������ ������. ��������� �����›������� 
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����›� ������� ���������� �������, ��������� �������� ������ ������� �� 
��›������������. ��� � ������� ��›������������ ���������� ��� ��� ���, ��� 
���, ����������, ����� �� «����������».

����� �������, ���›������������� �������, �������� ������� ������� 
���� ������������ ��� �����›�����›�, ��� �� ���������›� ��›��� �������, 
������� ���, �� ����, ������� ����. ��� �������, ����������������� �����-
��� ������������ ����� �›��� �� �� �����, ������� �������� ��›�������-
������ �������� ������ ������� ������� ����. ��������� �������� ������-
��� �������›�, ������ �����›� «�����», �������›� �������� ����� ����›�. 
�� [������������] ������� ������� ��� ��� �����, ��� ��������� ����� ����� 
������� [����] �������; �����, ��� ��������� ������ ���� ����������. �� ���-
�� ���� ��� ���� ��›������������. ����������� ���� ���� ����������� ������ 
��›������������. ������� ������ ������� ������ ������ �� �� �������, ��� 
������� ���� ���� ����������� ��� ����›���, ��� �� ����� �������� �������-
���� ��›��� ������.

3. �������, ��� ��›������������ ��������� ����� ���� ��  � �����, ��� 
����� ��›������������ �� ���� ���������� ��������: ������� �������� ��›�� 
������� �������, �����›� ��  � ���������� ��›����. ���������� ����, ��� �� 
��������� �����, �›������ �� ���� ��� ������.

������� ���� �������, �� ���� �������� ������� ������ �� ������, ��� �� 
�� ���� ���� ������� ������������. �� ����, ��� �� ��������� ��������, ����-
�������� �� ����������� ������; �� ������ ������ �������� ���� ������ ����� 
����, ������� �� ���� ���›�›����. ��  � ����� ����������� ����� ��������-
���-��fi��������� ����. ��� ������� �� ������ ��, ��� ��� ���� ����� �� ��� 
����� ��� (�� ���� ����������� «�����»), ���� ������ ��, ��� ����›������ ��� 
��������� ����� ���� (�� ���� ����������� «������», �� ������› ������� ���-
������). ������, ������ �� ������� �� ������� ������ ��, ��� �� ��� ���� �� 
����� �������� �� �� ������ ����������. ���, �� �������� ���������� �� ��-
����� ���������, �����›� ���  � �����������; ���� ��� ���������, ���� ��� 
����������� ���� ������ ��� �������� ������������ ����� ���� �����  � ����-
�����. [� �������] ��� ������ ��������, ���� �� ���������� � �������������  �-
���. ��� ������ ��������������� �������  ������ ��������� �����, ����� �� 
���� ��������. [��� ������������ ��������], ������������� ���� ����������� 
�������� ��� � ������ �������������� ��«���� ������», �� ��� ��� �� ������-
�����. ��� �� �� ����� ��� �� ������ �����, �������� �� ��  ����; ���� ���� 
����� ���� ������ [�����] ����������, ��������. ��� ����������� [����� ���� 
��������], ����� ��� �›�� � � ����� �����›��.
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�. ������� �� �. ������� �������� �������� ��� ���›������� «��������������� ��������» 
��������� �� ����. �� ������ ���������� ����������������� ������ ���������� ���� ���� 
���������, �����›� �›�� ������ ������› ���� ��������, ������� ��������. ������������ 
��� ����� ������ ������� ������� �����, ���, ���� ������� ��������‹ �������, ���������� -
��� ������ ����������� ����������� �� ����, ������� �������� ���›���� ������ �������›, 
�� ������� �������, ���� ������, �����������›� �����. ��������� ����� ��������������� 
��������, ��-����›�, ����� ������ ���������� ���� ��� ���������� ������������, ��������� 
������� ���� ��������� �������� ���������›� �����›, ������� ������ ������, ������ �� ��-
������ �����, ����› ����� ������ �� ����� ��� �������. ��-����›�, �� ��������������, ��� �� 
������������, ����������, ��
���� � �����������  �������, �������›� ������� ����� ����� 
�›�� �� ��������� ��›��. �, �-�������, ������� ���������� ���� ������������ �� ���� ��›���, 
��� ��������›� ������� ������������‹ ���������� ��������› ��� ������������ ����������-
�� ���������� �� ��� ���. ��� � �������� ����������, ��� ������� ������������ ���������-
�������� ���������� ������� ������� ����������� ����������� ��� �� ����� ��� ��������� 
��������. �›������� ��������� ���������� �������� ���� ������‹ ���������������� ��� 
�������������� ����������������‹ �������� �������� ����� ������� ��������������� �����-
��� ���������� �� �� ��������›� ������������›� �������. ������ �������� �����������-
����� ��� ��������������� �›��� ������������ ��������� ��� ����, ����› ��������� ���� 
���� ������������ ������� ����������������, ����� ���� ���������›� �������� ����� ����-

*	 ���������� ������������ ��� ������ �� ��������› ���� «5-100».
	 The research was conducted within the state support of the leading universities of the Russian Fed-

eration �5-100.�
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��� ����������  ����, ������������ ���������������� ������� ����������� �������������-
�� ������ ��������� �›���� (�� ���������) ����������, ����� ���� ��, ��� ��������� ���� 
����� ��›����.

�����	�� ���	�: �������, �������, ������ ��������, ���������, ���������� �����›, �������-
�������, ���������������� ������.
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N. Hartmann and V. Sesemann are the creators of the so-called –ontological turn� of the philosophy of 
the twentieth century. The article presents a comparative analysis of the work of these two philoso-
phers, who were familiar with each other since their youth. The analysis shows that although Nicolai 
Hartmann is a classic�‹ the founder of the whole direction in the philosophy of the twentieth century, 
the influence of which have experienced many philosophers�‹ Vasily Sesemann, unfortunately, is a 
little-known author. This is due, first of all, to the fact that Sesemann wrote lengthy articles instead of 
books and never republished them in collections. Secondly, he published them mainly in Lithuania 
and in the Lithuanian journals, where most of the works were in the Lithuanian language. Finally, Se-
semann published his research in three languages, two of which were Russian and Lithuanian�‹ quite 
exotic for the European philosophical community. The article also notes that in his original and inde-
pendent work Sesemann actively uses and develops primarily two concepts of Hartmann. Hartmann�s 
distinction between two types of intuition�‹ direct or stigmatic and recapitulative�‹ helps Sesemann 
to demarcate in a deeper and more multifaceted way between thematic and non-thematic knowledge. 
Hartmann�s concept of multilayered or multidimensional existence is used by Sesemann to develop 
his ideas about the problems of irrationality, to talk about different degrees of tension of inner life, to 
overcome the epistemological dualism of objective and non-objective knowledge in the monism of the 
higher (divine) reality, and to assert that philosophy is an experimental science.

Key words: Sesemann, Hartmann, theory of knowledge, ontology, logical laws, irrational, representa-
tive theory.

����� ��������� (������� ���������� ��� ����), ��� ��� ��� ���� ���-
������� ������� ����������� ������� ����� ����� ���� �� �������������� 
����� ����›� �����›. ������� ������ ������, ��� ������� ����������‹ ������ 
������. ��� ������������� ���� ��������, ����� ������ �������� ����������-
���� �������� ��.���������› �������-����������. ��� �������� ���� ��������-
��� ��������������  ���� ������������ �. ��������, ���� ���› ������ ������� 
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��� ����� �����, ��������� ����������� �� ���������›� �� ����������� 
���������, ���� �������� ������� �� ������ �������� ������› �� ����, ��� 
 �� �������, ������, ���  �� �������, ��������� (Harich, 2000, 15).

¥���� �›�� ��������� ���������, ������������ �� ��������� 
�������-������������� ������������, ��� ������ ������������ ����������� 
��� ��. ¥���� �›� ���� �����  � �������� ����������� ����������, �������›� 
��� ������, ������, �������� �����. �� ����� ������ ������� ����› ������ 
��������� ��������� � � �� ��� ������ �������: ������� ��� �� ��������� 
�����, ��������‹ ����������.

� ���������� ��������� ����� ����� ������� ��� � ����›���� ����� 
������. ��� ������� �� �������� �� �›�������� �������� ������������� 
�����������‹ ������ ��������� �����›���� ������� ����������� ����› ���-
�����������. ����������� �������� ������ ���� ������� �������� ���������� 
�� ��������, ������������ 70-����� ������ (1912)1, �� �����›� ������ ����-
����� �������� �������� ��������›� ��� � ��������� ������ �������� ����-
������ ����������� ����›. ������ ��������������›�� �������������� ��� 
�� �����, ��� �� ����� ����������������›�� ��������������, ���� �����›���� 
������������ ������� �. ��������.

����� �� �� ������� ��������� ��� ���›������� «��������������� ��-
������» ��������� �� ����.

�� ���� ������������›� �������, ��������� ������, ����� ��������� �����-
��: ���� ������� �������� ‹ �������, ���������� ��� ������ ����������� 
����������� �� ����, ������� �������� ���›���� ������ �������›, �� ��-
����� ��������‹ �����������›� �����. ���›� ����������›� ������������ 
������, ����� ����������� ��� ���, ������ ��  ������� «
����» (1910¤1914), 
����� ��� ���������� �������� ���� ����� �������� �� �������. ������, ���, 
��-��������, ������›� ������› ����� ��������������� ������ ����� �����-
���� ������� ������ �������, ����������� ����� ��������. ���, ��-����›�, ��-
�������� ���� ��� ���������� ������������2: ������� ������� ���� ���������� 
���������›� �����›, ������� ������ ������, ������ �� �������� �����, ���-
�› ����� ������ �� ����� ��� �������. ��-����›�, ��� ���������� �›����-
�� ��
����, ������� ��� ������������ �������� ���� ����� �›�� �����������, 
� �� ���������  �������, �� �����›� ������� ����� ����� �›�� �� ��������� 

1	 � �������� �›�� ������������ ������ «������������������ ����������» (Hartmann, 1912, 
1¤24), �����������‹ «����� ������� ���������� ���» (Sesemann, 1912, 170¤190).

2	 ���  ���� �������� ������ ����� �›�� ������������ ������ ���� ��� ������ �� ������. 
������ ������ ��������� ��� ����� ��� ������ ������ �� ��������.
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��›��. ����� �������� �› ��������� ��� ������› ��� �����, ������ ������-
�� ���: ���� �����› ������� ���������� �� ���� ��›���, ��� ��������›��‹ 
������� ������������‹ ���������� ��������› ��� ������������ ����������-
�� ���������� �� ��� ���. ���� ��� ��������� ���������›� �������������� 
�� ����, �������›� ������������, ��������� ��
����, ���������� ���������� 
�� ����� ������ ������� ����›, ������� ������������� �� ������� ��������� 

���›, ��, ��������, ����� ���������� �� ����, ��� ����� ���� �����, ������, 
��� ����� �� ���›��, ������-�� ���� ��� �������� ����������� �������›� ��-
��������� ���������3. 

������� ������ ������������ ����, ��� ��� �������� ���������� �����-
��� �������� ���� �� ������, ������� �� ������������ ���� �����, �������� 
����� ���› ��������� �������. ����� ����, ��� ��������� �������� ���� �-
�� �������›� �����������, �������� �������� ����� �������������� (����� 
����� ���� ������� ���� ���� �� �������� ��›��) ����������� � � ������-
������ ����� ����› ����������� ��������������� ������›, �� �� ������-
���� ����������, ��� ������� ��������� ��� �� ������� ����������� ������ 
�������. ������, �� ������� ������� ������� �����������. �� � ��� ���� ��� 
�������������� �� ������, �� ���� ����� ������ ����� ��������� ���� ����-
��� ����������, ��� �� ��������������� ��������������� �� ������ ���������. 
������ ���, ��-����›�, �› �� �� �� ���������� �� ��� ������������›� ��-
����›� ������� ����� �� ���������� �����������, ��, ����� �������, ������-
���� �� ����������� �������� �� ��������� ������� �������� �� ���, ��� ��� 
����� ����������� ���› ��������›������ �� ����� ����������������, ���� ��-
�������� ������� ��������, �����›� ������ ���������� ����������, ������� 
����������� � ����������, ����������›� ������� ������������ � ���������›� 
���������� �������������� ��������. ������� ����� ����������� �������� 
������ ����� ���� ������������ ������� ������������›� �������� ����������-
��� ������� ���� �������� ������ ���� �›�������� �›��������, ��� ������-
����������.

������� ����������� ��� �������������›� ����› ������������ ������� 
��������: �������� ����� ���� �� �������� ���������������� �� ��������-
��������� ������������� ���� ��������. ������ ���������� �� �������� ����-
��� ������������›� ������, ���������›� ��������� ��������� ���������, 

3	 ������� �›������ ��� ����������, ���� �� ���������� ��›�� (Botz-Bornstein, 2006), 
������ �� ��������� (Jonkus, 2015). �� ��� � ���������� �������� ��������� �������� 
�� ��������� ��›�� (Sezemanas, 1987) �� (Sezemanas, 1997). ���������� ��� � ������� �� 
������� �� ���������� ��›� ������ ���������›� ������ �������� (Sesemann, 2007).
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������� ���������� �� ���������›� ��� ����������� �������, ����› ����-
��������� �����������. �������  � ������ ���������� ������� ������������� 
������� ������ ����� ���� ��›��� �� ������������ ������ �������, ���� ����-
��� �������›� ������ ������������� ���� �����›�� ����������� ���������� 
��������›. ����� ������›� ��������›� ����›������ �. �������. ����� ������ 
�� «
�������� ������������» �� ��������� ��›��, ����������� ���������� 
��������� ��������, ������� ��1925����� �������������� �›������ ������� 
����� ��������� ������  ������ «
����» ��������� ����������� �������� 
�� ����� �������� «������›� ����› ���������� ��������» (Hartmann, 1921), 
������›� �›��� ������� ��� � ����� � ���� �������� ��������� ��«������ 
�������� ���������� ����������� ���������›» (1928).

� ������� �� ������������ ����� �������� �������� ��������, �����›� 
����������� ��������� �� ������� ������� ������������� �� ������ ��������, 
��������� ������� ������� ���������� ��������� �������� ������������ ����-
�������� �����, ������� ������������ �����›� ������› ��� ������, ��������� 
����� ��������� ���������›� �������� �����›� (�����������, ������� ����-
����� ��������� ��������������� ������������ ��������������), ����� ����-
����� ��������� ����������� ��������. ������� ��������� �������� �������� 
����������� ������›� ��������, �����›� ����� ��� ��� �� ��� �������� ��� 
��������� ����������� ������� ������ ��������. ��-����›�, �� ����›���� 
�� ��, ��� ������� ������������� �� ������������ ������� ������ �������� 
����, ������������ �������� ������ �������� ���� �����������. ��-����›�, 
�������� ��������������� ������������ ���������� ������������ ��������-
�� ������ ����, ��� ����� ��������� ������������ ������������ ���� ��›��, 
������›� �� ������������������, ����� ��� ���������, ������������ ��������-
�����. �, �������, �-��������‹ �����, �� ����, ������� ��������� �������� 
�����������‹ ���������������� ������ �������� ����������. ������ ������ 
�������� ������� ����������, ��›����� �� ���������� ������ �������� ���, 
������� �������, �� ������� ����������� ����� ���� ���������� ��������, 
��� ����›����, �� ���������� �›��� �� ���� ������›. ��� ������� �� ����� 
������������� ������ ������� ���� �������, ��������� ��� ����, ��� ���-
�������� ����������� �������� �����������, ��� ����������� ������� �›� 
��›� �›���� �������� �� ���� ������› ��������������� ���� ����������, ��-
����� ������ ���������� ������ ����������, �������� ��� ������������ ��- 
������.

���� �������� ��������� �������� �� ��������, �� �������, ��� �� �����, 
������� �� ��������� �������� ��������� ��������. �� ������ ��������, 
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�›������� ��������� ���� ����� ���������‹ ���������������� ��� ������-
�������� �� �������������� ‹ ������ �����������, �������� �� ���� ������� 
���������������� ��������� ������������ ���������������. ������������� 
������������ ��������������� ����������� ���������������� ������������ 
�������������� �������� ���� ������������������, �� �����  � ����, �������� 
�������� ����������, ��� �� ����������� �����›� ��� �������� ����������-
���. ������ ������� ����������� ������ �������� ��� ������������� ��� ��-
���� ����������� ��������, ��� �›������� ������� ���������� ���������� 
���������������� ���������������� ��������, �������� ����� ������ �������� 
����� ������� ��������������� �������� ���������� �� �� ��������›� ����-
��������›� �������.

��� � ������� ���������� ������� ������������ ������ �������� �����-
����������� ��� ��������������� �›���. ��� ��������� ��������� �������� 
�������� ��� ��������� ���� ���� ������������ ������� ����������������, 
����� ���� ���������›� �������� ����� ������� ����������  ����, ������-
������ ���������������� ������� ����������� ��������������� ������ ����-
����� �›���� (�� ���������) ����������, ����� ���� ��, ��� ��������� ���� 
����� ��›����, ������ 

��›�, ����������� ��� ������������, ���� ��›� ������� ����, ��›�, �����›� �� 
������������ �������� ��� ����� ������� (��� ��›� �������� ����, ���������-
�›� ����) �������›� ��������������� ����������� �� �������� ���� ������ ��-
���������� ������������  ����, ��� ��›�, �����›� �������� �������� ������ 
�������� ������� ��������� ���  ����, ���������, ����� ��� ������� ��������-
���� ������������ ����� ������›� ��� ��� ����� ����� �������� ���������� �� 
���›���� ������������ ������� ����. (Sezeman, 2012, 132)


�� �������� �������� ��������, �� ����� ������������� ������, ������� 
�� ������ ���›���� ������, �������� ������� ��������� ������ ��� �����› 
��������, ����������� ����� ���������›� �� �� ����� �� ������ ����� �����-
��, �� ��������� ������� ������� ��������, �������� ����� �������� ����� 
«������ �� �������� ��������», �������›� ������ ��������� �›�� �� �������. 
�������������� ������ «� ���������� �������������� ������» (1927) �›�� 
������ ������, �������� «������������ ����������������» (1927)�‹ ������. 
������ �›�� ������� ������, �›������ �����  �  ������ ����������� ������-
������ «Eranus» � �����  � �����, �������� ������ ��� � �����  � ������� ����-
��, ��� �›�� ������������ ��������: «
��������-������������» (1930). ����� 
������������ ����� �����, ��� ������ ��� ������ ������ ����� ��� �������›� 
��������, ���������›� ������������ ������� ����������� ���������-�����-
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�������� �������� �������� �������›� ����› ���������� ���������. �� ���-
������ �������� ������� ������� �������� ����� ���� ������������ ������ 
�������� 1927����� «� �������� ������� ������», ����›������ ��������� �� 
����� �����������›� �� �������� ��������  ������ «����������� ������». 
������ ��� ���������, ������ ��������������, ��� �� �� ������� ��������-
 ���� ���������� ����� ��� �������������� �������� �� ������› �������� 
������������ ������ ������� �������.
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This publication provides a translation of Nikolai Hartmann�s review into an article by Vasily Sese-
mann, which is so voluminous that the reviewer mistakenly calls it a book. The publication provides 
Hartmann�s review of Sesemann�s study 1932��Logical Laws and Being� (�Die logischen Gesetze und 
das Sein�). Sesemann undertakes this research in order to accentuate the nature and essence of the log-
ical, rational-reflexive sphere, on the one hand, its naturalness in the process of cognition, but, on the 
other,�‹ derivativeness and limitations. In his review, Hartmann assesses this article not as logical, but 
as strictly ontological, although it would be more accurate to call it nevertheless ontological and epis-
temological, since not only the problems of being are the focus of attention of the Russian philosopher, 
but also the problems associated with the various possibilities of its comprehension.

Key words: Sesemann, theory of knowledge, ontology, intuition, space, time, movement, possibility.

����� �������� ������ ����� ���� ����� ������ ����� 1927�����, ����-
�›� �›�� �����������› �����������  ������ ��� ����� ��������� «�������-
����� �������› ��������»: 
�����I. «������������ �������������� ������», 

�����II. «������������ ����������������». �������� ����� ��������������, 
�����›� ������ ����›� ����� ����� �����  � ��fi��, ��� ������� ������, ��-
������� ��������� ����� �������, ��� ����� ��������� ������� �������� ������ 
�� ������. �� ������� ������ �� �����, ��� ��� ����� �� ��������� ������ ��� 
������ ������������. ���� ������, ��� �������������� ����������� ��� ����-
��� �������� ��-�� ����, ��� ���������� ������������ ������������ ������-
��������� �� ����������� ��›�� ������� ������ �������� ���������������� 
�� �������� ��� ��� �›���, ���� ����� ��� ��������� ���� �������������� 
�������� �������, ��� ��������, �������� �� ����� �������� �����. ����� 
����� � ������� ����� ������ �������� �������� ����������������� ������-
���� �� ��� �›�������� ���� ������ ���������� ���������� ������.
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�������� ���, ��� ����� ������ ������ ������ �� �� ��������. ������� ���� 
���� ������ ��«�›���», ��� ��«���������� �������». ��� ������� �� ���������� 
������������, ���������������� ��������������. ��� ���›� ��� ��������� ���� 
���������� �������, ������� �� ������������� ��������� ������� �� �� �›�� 
[�������] ����������� � �������� ��›��� ����������. ����� ���� �� ����� ���-
�� ��� ������ ����, ��� ������ ��� �������� �›���, ����������� ��›���, ������� 
��� ����������. �� ��� ������������������ ����������? �› ���� ��� ��� ���›-
����›� «������� �����������», ����� ���������� �����, ��� �� ������� ����������-
����� ��������� ����� ������������� �� ���� �������� ��� ���������� ������ 
�������. ����‹ �� ��� ����, �����›� ����� �� ����� ����›��� ���������� ��-
�����. ���� ������������� �������������� ������, ���  � ���������� ������� ��� 
������������� ����� �������, �� ���� �� �› ������ ���������� �������, �� ����-
�� � � ������� ����� ���� ������������, �����›� �›����� �› �� ������› ���›� 
�����������›� ������� �������������›� ��������, ����� �������� ��«��›���» 
�›��� ��� ��������� �������� ���›���. �������� �� � ���›��� ������� ���� 
�������� ������ ��������� �� ����›� ������������-����������������� ����� 
������, ����‹ ��� �� ����� ��������‹ ����›� ���›��� ���������������, ����-
�� ������ �›� ��������›� �������� ���������������� ������������›� ������ 
�������: �����-����, ������ ���������, ������ ��������, ������������� ���� � 
���������� ��������� ������������. �������������, ��� ��� ���� �������� ��›�� 
��������������� ������������. ������������ �› ��� ��� �� �������� ���������� 
���������. �› ��� ��� �������� ��� ���� ������, ��� ���� «��������».

������ ����� �� �������� �� ��� �����. ¥���� ��� ������� ���� «��» ��-
�������, �� � �� �������� �����›� ����� �����. ����� ������ �����›������ 
�� ������-���� ��������. �� �������� ��������������� �� �������� �������. 

�� ���� ���� ����������� �������������� ������������, ����� ������� ��� 
�����›� ��������, ���������� ���� ���� ���������� ������������ �������� 
������ ������� �������� ������������, ��� ����� �› ����������� ����� ����-
����������� ������������. ��� ���� �����› ��������� ������� ����, ������ 
������ �������� ���� ���� ������ ���������� ������� ������� ������������. 
������� ���� ������� ���� �������� �� ������. ��� ������������� �����›-
����, �������, �� ������� ���� ����� ������›� �������������� ��������. ��, 
��� ��� �����›��� ���������� �� ���������� ���������� �������, ��������, 
���� ������ ���� ��������� ������, �����›� �� ���� �������›����� �������-
����� ��� ����� ������� ������� �� ������ ����.


��������� ��������� ���������� �� ��������› ������ ������ ������: �� 
������› ���fi���� ���� ������› ��fi����. ��������������, ������ ����������� 
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�� ��� �����. �������� ���� ���� �� ��������� ���������� ������� «� ������-
������ �����fi���� �������������� �›���», �� �������‹ «� ��������� ����-
��������� �›���». �������� ����� ������ �� ������� ���������� ���������� 
���������. �› ���������� ����� �� ��� ����������� �� ������������� �����. 
������ ����� �������� ������� ������ ��� ����, ��� ��������������� �������� 
������������� ������ ����������›� ������› �����������. �� ���, ��� ���� 
��������������, ���������� ���������. �� ���������� �����› �������� ��-
������ ��������������. ���, ��� ���������� ����������������, ���������� 
��������� �����›����. �� ��� ��������� �� �� �����, ��� �� �����›������ ��-
�������. ���������� ����, ������, ������� �� ����� ������������, �����›-
���� �����›� ������� �������������� ������������ �������������, �������� 
�� ������ �������������� ���������, �����›� �������� ����� ��� ��������� 
�›���. ���� �������� ����������� ������������ ���������������� ���������� 
���� ������������������ ����������� ����������›.

������� ����� �� �������������� ���������� ��������› ������� ���� 
����������� �� �������� ���������� �� �����; ���� ������� ����������� 
�� ��������� �����, ��������� ������� �� ���� ���� ���� �����. �� ���� ��-
��� ����������›� �������� �� ��������������, ��� � ������ ���������� ���-
������������-��������� ���� �����������. � � ������������ ������ �� ��›-
������ ������� ���� �������� ���� ���������������. ��� ��������� ����›� 
������ ����������� ��������������� ����� ���������������. �� ������ ���-
��������� �������� �� �� ������������›� ����� ����� ������� �������. 
�������� ��� �������� ���� ��, ��� ������ ����� �›� ������ �������������� 
������������ ������� �������. ������ ����� ������� ���� ������›� ������-
�����›� ����� ����� ����������. ��� �� ������������ ����fi�������� ����� 
��������, ��������›���� ��� �������� ������: �����, ������, ����, �����, ��-
���� ����.; ������ ��� ����� ����������� �������� ��������. «������ ����� ��-
���� ���������� ����������›� ������ �� ������� ���, ������, �����›� ���� 
��� ���������� ��-��������›�, ��, ��� �� �����, �������� ���›����, ������-
�� ����������� ������������ �������������� ������������� ��������». 
����� �������, ���������� ������� ��� �� �›�� ����� ����������������� 
�������������� ������������� ����� ����. ����� ����, ���������� ���-
�������� «���������� ����������», ������� ������������� ��� �����������  
����������.

� ���� �›�������� ���� ������ �����›������ ���›� ��� ���������� ��-
������������ ��������. ����� ��� �›�������� ������ «���������» �������� 
«����������������», �����›� �������������›� ��������� ������� ���� ���-
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�������. ��� ���›� ���������� ������ �������, ��������� ������� �����›-
����, ��� ���������������� �� �������� ������ ������������, �����›� ���-
����� �› ������������� ��������� �� ������ ��������› ������������, ��� 
���, ������, ���� �� �� �›�� ������ ��� ���������������� ���������� ����-
����������� ����� ����� «��������» ������������ �����›�����. ���� ��� ��-
����� ����������� ������������ ������ �������������; �� ��������� ���� ��� 
��� ��������� «������������» ����� ����, ������� ��������� �������������-
��� ������������ ������������� ������ �� «������� ���������������», ����-
���� ������� �����-���� �������������. �������� ���� �������� ��������� 
�� �������� ������ ����� ���� ������� ����������� ����������. ��������� 
�������� �������� ��� ��� ��������������� ������, �������� �������� ��� -
�� ����� ���� ������� �����, ������� �� ����� ���� �������� ��� ���������. 
������ ����������� �������� �������������� ���������� (Auffassung), ��«��-
����������» �� ������������� � � ��������� ���������� ��������������.

�� �� ���, ��� ����‹ ���� ����������. ������������ ������ �������› 
�������� ����������� ���������� ������� ����������� �������� ����, ���, 
��� ������ �������� II �����, ��«��������� ������������� �›���». �������� 
������ ����� �›��� ����� ����›������ «����� �����», «�����������» ������-
��� ��›���. ���������������� «��� ����» ������� ��›��� �������� ���� ��� 
������. �� ������ ��� ����� ��� �� ��������, �� ������� ��������������� 
�›����������� ������� ���������. ��� ���� ������� ������ ����� �������
�����.

�������� �›��� ��������� ��������� ������� ���������� �����������-
���; ��� ������� �� «��������� �������� ����������». ����‹ ��›�� �������-
��� ¥�����, �����›� �������� ���������� ��� ����. ������������� �������, 
�������� ����������� ������ ���������� ������������ �����������, �� �� �� 
�›�� �������. ��� ���� ����� ��������� ������������, ��¥���� ���������� 
��� ������ ������, �� ��� ��������›� ������������ ������������ «�›��� �†» 
(������ ��� ������). �� ���� ������� ������ ��� ���� �� ��������� �������-
���� �������������. �� �� ��� ����� ��, ��� ������������� �������������� 
��������� �� ��� ����, �������� �� ��� ��������� ���������, �����������-
�� �����  � ������������������ ����������, ���� ��� ������������� ������-
��� ���������� �� ���� �������������. ��� ���������� ����� ���� �� –��� 
���� ���������� ������ ����������������›�� ����������� ���� �������� ��� 
�� ��������� ���������������� ��������. ���, �������������, ��� � ������ 
������� �� �����›���� ������›���� ��������� ��� �������. ��� ������� ���-
�����‹ ����������. «� ���� ����� ���������� ��������������, ��� ��� ���-
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���� ������, ��� ���� ����›����»; ���������� ����� ���� ���� «���������� 
������������ ����������� ��������� �������».

��� ���������� ����� ���� ���� ��� ������� ������ ������� �������� 
�� ����� �� ����� ������� ��›���. �������������� ������������ ������ �-
������ ��������� ������›������. �� ������›������ ���������� ��� � �����, 
��� ��������� � � ���. ����������  � ���� ���� ���������. ���� �� ��������-
�� �� ���������� �� ������›������, �� �������� ���������� �������������-
����� ������� (die Verräumlichung der Zeit). ��� ��������, ����������� ���-
 ���� �����������������, �������� ��� �������, �����������, ��� ��������� 
�������, �����›� ��������� ����� ������� �������������� ������������ �����-
������������� �������. ������, �������������� �������� �������� ������� 
������������ «������������», ��������� �������� ������� «������» �� «��� ��» 
�� «� � ��». ������������������ ������������ ���� ������������� ������� 
����� ����. �� [��� ����] �������� �������������� ������������� ����� �-
��� ������� ����� ����. ���� ��� ����� ����� ���� ���������� ������ ����-
���� ����������, ����� ��� ������� ���� �� �� ��� ���������. ������ ��� 
������› ���������� «������������» �������.

������ �›�����›������ ������� ����������›. «��� ���� ���� ������ 
����������� ����, ��� ��� ��� ����� ���� �� �›��». ������ ��� ��� �������� 
��������›� ��� �����. �� ������ [��� ������������] «���» ��� ���������� 
�������� �����������›�. ����� �������, ���, �� ����, ������������ ����� 
��������, ��� �� �����������. ����������� ��� ���� �������� ��� ��������-
���. ��� ����, ��������� ��� ������, ���������›� �������. ������ ������� ��, 
��� ��� �� �� ��� ������ ��������� ��������� ����������������; ��� �� �� 
����������� ������ ����������, ����� �� ������ ����� ����� ��������� ��� 
������� �� �����. �� ���, ���� ��� ������, ������ ��������� «��� ����� ���-
�� ������». ������� ���� �›� ��������›� ������ ����� ����������� �����, 
����������� ��������������. ������ ��������� �������������� ���� ����� 
�����������. �������� �������, ��� ��� ���� �� ����������� ���������� ����-
����������.


�� ������� ��� ��� ����, �������� ������›� ����� ����������� ����-
��; ����� ��� ��� �������� ��������� �� ������� � �������������, �� ��� ���›� 
��� ������� ����� ���� ������� ���������. ����� ����� ���������� ������, ���-
�› ��������, ������� ��� ���������, ��������� ���������� ��������������; 
��� ��� ��������������� ���, ��� ������ ����������� ������������, ��������� 
����������������, ������ ���  ���� ��������� ��� ����� ����������� (Gew-
esene). �������������, ��� �������� ���������� ����� ��������, ����������� 



324	 VLADIMIR BELOV (trans.), MIKHAIL BELOUSOV (ed.)

��������, ����� �������, �������� �� � ��, ��� ���������, ��������. ��������-
�� ����������� ���������� ������������� ���������������‹ ����� ��������� 
������������� ���������‹ ����, �������������, ��� � ���������� ��������� 
���-���������������-�›��� (Noch-Unbestimmtsein). ������ ��������� ����-
���, ��������� ��� ��������; �� �������� ��� ��������� ���� ����, ������ ��� 
��������������, ���� ��� ��������� ����������� ��������������. ��� ������� 
���������� �����������, ������������ [� ����›� ������] ���›��� ���� ��� 
������������� ������������. ���� ������� ���� �������������� ����������-
�������� ������������.

��� ������������ ��������� �� ������� �����������. ���������������� 
����������� ����������������� ��������� ������������� ������������ «���-
��������� ����� ������», ��� ��� ���������-�������� (Zukunfts-Horizont). 
������ ����� ���, ������, ������� �� ����������›�� ���������, �� ��� ��� 
�� ��� ��������� ����� ������������� ���������; ���������� �� �������� 
��������� ������� ����›��� �����������, ������� ������������ �› �������, 
������, ��� �����›� �����›������ ��������� ��������. ������, ��������� �� 
��� ��� ���› �����, ��������, [���] ��� «����� �›» ���›� ����›� [����]. ��-
 ��� ������ (Jetzt) «���������» ������ ���� ��������� ����� ������ ��������� 
��� ���›� ����� ��������, ��������� ����›������ ���›� ����� �����. ��-
 ��� ��������������� �������� �����›��� ���������� ��������� ����������, 
��������������� ��� �������� «��������» ������������� ���� ����� ������. 
��� ���� ��������, ����� �������, �� �›� ��� ���� ����������� ���������-
����� ��������������� �������������� ���������� ����� �������� ������; 
������ ����� ��� �������›� ����� ����� ������������ ���������� ������� -
�›��.

�������� ������� ����� ����� �� �������� ��������������� ������ �� 
������������. ���� ��������, ��� ��������� ����� �� ������ ��, ��� ������� 
��� ���������; ���� ����������� ���� ������, �� ���, ������, � � «������� ��». 
����� ������� ���� ��� ��������� ����� �����, ��� ����� ����� ������-
����, ���� � ��� �������������� ����� �����. ¥���� ������� ���� ���� ���� 
���������›� ����� ������. ���������, ������, ��� ��� �� �������� �������� 
����� ������. 	������� ��, ����� �������, «������������ ����� ������»�‹ 
� ����� ������������������ ��������������‹ ���������� ����� ��������� ��-
������›��? ���� �› �› ���� ������� �������� �� ���� ������, ����� �������-
����� �� �������� �› �������� �������� ������������ ��� ����� ���� ������ 
��������������›�. ����� ����� ������������������ ����� ������� �›. ������-
������ �›�� �› ��, ��� ����� ����� �� ����� �› ���������� �›�� ������ ��-
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���-���� ���������� �›���, ��������� ���������� �������� ����� �� �›�� �› 
���� �� �� �������������� ��������� �� �������� �›���. ��� ��������� ��-
����� ��������� ����������� ��������� �������› ����������� �� ������-
����� �����������. �������� ����� ����� ������� ��������������� «������» 
����� �����›� ��������. �� ���� ������ �����. ����� ���, �� ����� ������›, 
�������� ����� ������ ���������������, ����������� �������� �� ��������, 
����, ������, ���� ������� ���������. ����� �������, ������� ��������� ��-
�›��� ������� ����� ���� ������� �� ��������›; ��� ��� ���� ���›��� ��� 
��������� ���������� [�������������], ��� ����������� �����������. ���� ��-
��������� �� «����», ���«����������». ���� ��� �������� ����� �������������, 
���›��� ��� ���›� ���������: ����� ����� ������� ������������������. �� 
����� ��� ���������� �� � � �� ��������, ����������.

¥����� ‹ �›���� ����� ������������. ��������, ��� ����� ��������� 
[�������› ����������� �� ����������� �����������] ����� ���������������-
����� ����������� ����� ���� ���������� ����� ���� �� ����������� ���-
���� ���������� �›���, ��� ������ �������-��������� ������������ ����� -
����� �������� ��������� �������� ����� ������ ������. �� ������������ 
�� ����, �������������, ��� ��� ������ ���������, �����›� ��������� �����, 
���, ������� ����� ���������� ���������, ��������� ������ �������������� ��-
������� ����� �����. ��� ������������� ��� ���� �������������; � ������ 
����›���� ���� ��� ����� ������ ����›����� ��������� ��������. ���� ��-
������� ����� ������ ������ �����������. ��� ����������� ����� ��������›� 
���������: ����� ������������ �������›� ������������, ����������������� 
���������, ��������� �������� ���›���, �������� ������������ �� ������� 
������������, ������� �������� ��������� ������›. ������� ������, ��� ����� 
��[����������] ������������ ������� ����� ����, �����›� ��������, ���� �-
�����, ��������� ������� �����. ������ �� �›���� ������� �����›������, �� 
����, ��������������� �������� ����� ����: «��� ������ ����� �›� �›��-
�-���-���� ��������� ����, ������� ������ ��� �������� �������, ������›���� 
�������� ������ ������ ����������».

��������, ��� ��������� ���� ������������ �� ����������� ����������-
��� ����› ���������� ��������������. ��� �� ������� ������� ��������� 
[���� ���������] ���������� ��������‹ ��������, [������ ����� ��] ����� 
���������� ����� ���� ��� ������� ����������������‹ ���� ���� ���� ���� 
����������� ������ �����. ������ ������� ����� �� �›� �������� �������-
��� �������›����� ����� �������. � � �����������›� [������›� ������› 
�����›] �����›����, ��� ����� ���� ������ ������ �� ����������. ��� ����, 
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�����������, �������, �����, ����� �����, �����������������‹ ��� ��� �����-
�›� ��������� ������; �� ��, ��� [����� ������] �� ��� ������› ���������� 
(Gültigkeitsmomente) ��������� ����������� ��� ��������� �������� ��������-
��� �›����‹ ��������, ������� ����� �� �� �� �›�� ���������� �����������-
�� ������������ ����� �������‹ ��� �� ������������ ����� ������ ��������. 
��� �������������� �������� ������ ������� �����, ��� ������������ ����� 
�›���� �›����� �� ������› ���� ���������� ������� ���› �� ����›������ 
�� ������� ���������� ������� ������������ �� ��������������, ������›, 
������������� �������������. �������� �� ��������, ��� ������ ��� ������-
��� ������› �������� ����� ����� ������� ����� ���������; ���������, ����-
�›� � �� ���� ����� ����� ���������, ��������›� ������ �� �� �����������, 
����›��� ���� �����.

������ ����� ������������� ����� �������� ����������, ���������� ���-
��, ��������, �� ����� ������, �������������� �›��� ������� ������ [�����-
�������]. ����‹ �� «������», ������� ���������� ����������, �� ����� ���-
���, ������� ��� �� �›�� ������������; �� ��� �� ����� �����-���� ������� 
������������ ������� ����, ������� �� �� �›�� �› �������� ���, ��� �����, 
����� ���� ������� ������������. ���, ������, ��� ���������, �����›� �����›-
�› ���������������� ������. �� �›��� ������� ���� ��������� ������������ 
�������� �������›� ������� ������������� ������� �� ����������� ������, 
������ �������� �����������. ��� �� �������›, �����›� ������� ��� �����-
����� ��������� ��������� ������������ ������ ����� �› �›�� ������›�� 
��� ����, ��� ������� ����������� �›������ �������� ������ ��������� ���-
���. 	 ����� �› ������� �� ��� ������������ ��� �� ��������›� ������ ������� 
�������� ��������‹ ������������� ����� ���›� �����������›�, ��������-
����›� ��� �������›� �������-���� ����������������� �������� ���������-
��. ����‹ ����� ������������, �������, �� ����������� [�����-����] ������› 
����, ������� ������������� ������������ ������� ����������� �›�������� 
������������ ������� �� ��������� ���� ���� ������� ������ �� ���������� 
�������������� ����� �����›. ����‹ ������������, ����������� ������� ��-
������, ������› ������� �› ���� ����� ��������� ���-����, �������� ����-
����� �� �›���� ������� ������������� ���������›� �������������›� ��-
������ �›��� ������. �� ����‹ ��� ��� ������������, �����›� �������� �› 
����������� ��� ����� �������� ����� ����������� �������.

� �� �����, ����� ������� ��������� ������� �� ���������� ��������� �� 
�� �›� ����›� �������� �›���, ����������� ���������������� ����� ����� 
����›���� �����›����� ������������ �����������. ������� ������ � � ���� �� 
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�����, ��� �������� ������ ���������� �›������. ¥���� ��� ����� �������� 
����� ‹ ����›����� ������� �� ��������›�, �� �������� ������� �� ������� 
�›��� ���›�� ������›�� �������� ������›.


���› ���������������� �������� ������� ������, �� ��������� �������� 
����� �������� �� ���� �������. ������ ������ �� ������ ������� ������� ��-
������, � ��� � ���� �, ��� ����������� ���������� ������ ���������›� ��-
��� ��������›� �������� ���  � ��������� �������� ������������. ��������� 
�›�� ������ �›� ����� �����›������ ��������� ���� ����. ������� ��, ��� 
���-�� ������ �������� ������������ �������� �����������, �������� �������-
��� ������ ��������� ������������? ��� ������ ���������� ����›����� ����-
������������� ���� ���������������� �������,  ��������������� �������-
����� �� ������������ ����� �������� ��������������� ���������. ������� 
������� �������� ������� ��������� ��������� ����������� ���������; ��� 
����� �› �›������ ���� ������ ������, ������ ��������, ������� ������, �� � 
�� �� �›�� �› �›������� �� ������ ����� ����. �����������›� ���������› 
����� �� �� �� ����fi�����. ������  ���� �������� ������������ ������ ���-
�� �›� ���������� ���������� ������›� �������. �����, ��� ������ �����-
��� �›� ������ �� �›� ��� ������, ������� ������� ����� ��������.
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������ ���������� �������� ������� �������������� ����� ������› ��������� «��������� 
������� ��������» (1969) ��� ���������, �� ��������� ������� ��›���. ������ ����������� 
��������� ��������� ���� �� ������ �����›, ����›������ ���� ����������� �����, �����›��-
���� �������� ����� ���� �� ����. ��� � ����� ������ ������ �� �������� ��������›� ������› 
������� ��������� ��������, ������������ ������� �����. ������� ������������� ����� �-
��� ����� ������������� ������� ���� �������� ����������. ������ �������� ������� ������ 
��������� ������������� ��������� ��������� ��������������� ������������, �����›� �����-
����� ��������� �� ����� ���� ���� �� �����.

�����	�� ���	�: ���������, ����������, ������› �›���, ������› �›���, �����������, ����-
����� ������›, ������� �������, ������� ���������.

I would like to give to my foreign colleagues a brief presentation of Tatyana 
Gornshtein�s Nicolai Hartmann�s Philosophy, a book, which was written in Russian and 
published back in 1969. The full title of a work is Nicolai Hartmann�s Philosophy. (A 
Critical Analysis of the Fundamental Problems of Ontology) (Gornshtein, 1969). It was 
published by The Science Publishing House (Leningrad Branch) as a paperback and 
numbered 279�pages.

As far as the author of the book, Tatyana Nikolaevna Gornshtein (Russian: 
������� ���������� ���������) (01.29.1904�‹ 09.23.1980) is concerned, she was 
an expert on history and philosophy of science and a very prominent figure in the in-
tellectual life of the USSR, which is evidenced by the fact that she was the first woman 
to become a doctor of science (DSc analogue in the USSR and post-Soviet Russia) in 
philosophy in the Soviet Union1, as well as by the fact that it was with her that Ludwig 
Wittgenstein met in person through the recommendation given by her Moscow col-
league, Sofya Yanovskaya, during his visit to Leningrad in 19352.

Gornshtein�s book includes an introduction, six chapters, a conclusion, a list of 
Hartmann�s works and a list of abbreviations. 

The introduction is devoted to Nicolai Hartmann�s biography, the date of his 
birth being somehow mistakenly stated as July 20�(instead of February 20), 1882. It 
also gives an account on gradual changes in his views. The introduction also includes 
Gornshtein�s outline of the reception which Hartmann�s philosophy received, noting, 
1	 According to E. G. Drukarev: (Drukarev & Zakhar�yashchev, 2012).
2	 Tatyana Gornshtein�s daughter, Lyudmila Gornshtein, has published in Russian an account of her 

mother�s meeting with Wittgenstein based on Tatyana Gornshtein�s recollections. One of the most 
striking episodes is associated with Wittgenstein sending Tatyana Gornshtein one of his notebooks, 
the so-called, –the yellow notebook�. Later Gornshtein lost it, when she hid it (being afraid of police 
search) in the Archive of Medical Papers of the city of Vladimir, where she lived and worked at that 
time. Unfortunately, the memories of Lyudmila Gornshtein are currently available in Russian only 
(Gornshtein, 2001).



330	 ANDREI PATKUL

however, that his philosophy had a more pronounced influence on the so-called –con-
tinental� (especially on German, French and Italian) thinkers and it remained relevant 
not only for philosophers, but also for natural scientists as well. At the same time, 
regarding English-speaking philosophy, she states that, �Hartmann is little-known in 
Anglo-Saxon countries� (Gornshtein, 1969, 4). She explains this situation by the fact 
that, �due to domination of –the logical analysis� in England, the continental ontolo-
gy and metaphysics are generally (not only in Hartmann�s vision) ignored as artifi-
cial unscientific constructions� (Gornshtein, 1969, 4). Nevertheless, she also makes 
a brief reconstruction of Hartmann�s attitude toward philosophy dominant in the 
English-speaking world, although without referring to any specific passages in his 
works, �Hartmann and other metaphysicians, in their turn, consider British empir-
icism –philistine�, –destroying the soul��� (Gornshtein, 1969, 4). Besides, in the spirit 
of the Soviet philosophy, Gornshtein criticizes Hartmann for his alleged political in-
difference. In fact, according to her, �the mask of non-partisanship and objectivism 
conceals the reactionary political views of this –philosopher and hermit�� (Gornshtein, 
1969, 5). At first sight it might seem that Gornshtein was forced to accuse Hartmann 
of political reactionism, attributing –bourgeois-class nature� to his philosophy, simply 
because during the Soviet era any author who wanted his work devoted to a philoso-
pher outside dialectical and historical materialism to be published had to criticize this 
philosopher�s thought from the standpoint of these doctrines, and that starting from 
the very first pages of such work and spicing it with abundant quotations from Marx, 
Engels and Lenin. However, upon a closer look at Gornshtein�s work it becomes clear 
that she often gives an extensive critique of Hartmann�s philosophy from the stand-
point of dialectical materialism throughout the entire book. Moreover, the critical 
conclusions Gornshtein comes to are very logical and seem to be implied by the basic 
principles of this doctrine. This might incline one to think that this critique was not 
only accounted for by reasons of pure ideology�‹ rather, it was rooted in Gornshtein�s 
own intellectual standpoint. Therefore, Gornshtein�s critique can be of some theoret-
ical importance, valid for understanding Hartmann�s legacy, and therefore instead of 
being ignored, it should be extensively reconstructed.

Gornshtein focuses her work on giving �perhaps, the most complete idea� of 
Hartmann�s philosophy, since the works published abroad addressed only some par-
ticular aspects of his thought, but none of the works gave a general overview thereof 
by the time Gornshtein�s book was written. However, she specifies that, given the au-
thor�s specialization in philosophy, �there is no special consideration of the problems 
of philosophy of spirit, ethics, aesthetics, as well as of the philosophical problems of 
biology given in the book� (Gornshtein, 1969, 8).
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The first chapter of the book is titled Ontology and Metaphysics. Herein, Gorn-
shtein presents quite reasonable grounds for Hartmann�s distinction between these 
two philosophical disciplines, as well as reasons for the shift towards ontology which 
occurred in this philosopher�s thought. And yet, she advances that ontology is com-
pletely unnecessary from the perspective of dialectical materialism. The same chapter 
also comprises an analysis of Hartmann�s doctrine of the distinction and correlation 
of ontological factors, explaining the difference between Hartmann�s interpretation of 
this matter and the traditional doctrines of distinction and correlation of essentia and 
existentia. Gornshtein focuses on the significance which the aporetic way of thinking 
had for Hartmann, including its potential for understanding ontological and meta-
physical problems. In this regard she also gives a historical overview of Hartmann�s 
predecessors in philosophical aporetic, which brings her to analyzing methodological 
problems of ontology, in their broader sense, as well as methodological problems of 
Hartmann�s research in the history of philosophy.

The second chapter, titled The Doctrine of Spheres of Being, perhaps, belongs to 
the most informative parts of the book. Gornshtein states that

Hartmann distinguishes four spheres in that totality which is implied by the concept of 
being, i.e. two primary spheres, independent of human consciousness (–being-in-itself �) 
and two secondary spheres, derivatives (–being-for-us�). §e primary spheres have two 
main modes of being (Seinsweise), i.e. real and ideal being. (Gornshtein, 1969, 35)

Two basic modes of being inherent in the primary spheres are �real and ideal 
being� (Gornshtein, 1969, 35). Gornshtein expands upon the specific content of the 
concepts of the real and ideal in Hartmann�s works, analyzes the distinction between 
four layers of the real, noting that, according to this thinker, belonging to the time is 
common to all the real. She considered it to be the reason why Hartmann unjustifiably 
reckons mental processes and historical events among the real. She believes that the 
main mistake the philosopher makes resides in treating matter as substance, thus, re-
ducing it to the lower layer of the real, which leads him to being unable to understand 
that in a broader sense, it is materiality that is the basis of the world�s unity. In par-
ticular, both psyche and history should be considered as the highest manifestations 
of the matter, originally capable of self-moving and self-developing (in Gornshtein�s 
view). At the same time, regarding the specifics of the ideal being Gornshtein states 
that, �The main distinction between the ideal world and the real one is timelessness, 
unchangeability� (Gornshtein, 1969, 51). It gives her a ground for a rather harsh cri-
tique of Hartmann�s recognition of the independence of the ideal being, to which the 
philosopher attributes mathematical objectivity and values. Even though she speaks 
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favorably of Hartmann�s critique of the subjectivism of positivists and neo-Kantians. 
The author also states that �Hartmann�s doctrine of –layers� acquired a great influence 
in foreign philosophy� (Gornshtein, 1969, 44), while emphasizing the distinction be-
tween –layering� and –gradualness� in its concept. In any event, she opposes Hartmann�s 
doctrine qua dualism to dialectical materialism as a monistic doctrine, being support-
ive of the latter.

The third chapter of the book is titled The Problem of Cognition. Here Gorn-
shtein notes that Hartmann�s doctrine of cognition had been undergoing some impor-
tant changes in the course of his personal philosophical evolution. She even believes 
that it is possible to distinguish four evolutional stages this philosopher�s doctrine of 
cognition went through, namely the first one, starting in 1909, the second one, start-
ing in 1921, the third one, starting in 1933, and, finally, the fourth one, characteristic 
of him, which lasted from 1940�to 1950. She gives a thorough consideration to the 
meaning Hartmann assigns to metaphysics of cognition, noting that it does not ap-
ply to metaphysics which is built on the basis of the phenomenon of cognition, but 
gives �a new name to the theory of cognition, which is based not on psychology and 
logic, but on new critical metaphysics� (Gornshtein, 1969, 75). Gornshtein describes 
the starting point of metaphysics of cognition posed by German philosopher as the 
–agnostic� one. The analysis and estimation of �the law of transcendence of acts of cog-
nition� undertaken by the author of the book come under notice within this chapter. 
Gornshtein insists that Hartmann suggests a fundamentally new understanding both 
of transcendental and cognitive attitudes. Hartmann considers the traditional cogni-
tive-theoretic attitude as artificial; however, for him �it is the unity of the cognizing 
subject and the object in the single real world which is ontologically primary but not 
the opposition of the subject to the object� (Gornshtein, 1969, 82). It is interesting 
that within this context Gornshtein compares Hartmann�s doctrine of cognition both 
with Marxist doctrine of cognition and with M. Heidegger�s ontological position and 
his critique of Hartmann, posed in Being and Time (Heidegger, 2001, 208). Other 
sections of the third chapter of the book are devoted to the analysis of emotional and 
transcendent acts, a posteriori cognition, the problem of a priori cognition of the real 
entity, as well as to problems of cognition of the ideal world.

The fourth chapter, the most voluminous in the entire book, is entitled The Gen-
eral Doctrine of Categories. Here Gornshtein says that, starting form 1940, Hartmann 
begins to conceive ontology as a doctrine of categories. According to her, the analysis 
of categories, undertaken by the philosopher is much more specific for him than just 
the formal analysis of the –factors� and –modes� of being, which he undertook before. 
She also highlights the well-known duality in Hartmann�s understanding of the cat-
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egories, saying that he �always refers both to principles of being and principles of 
cognition as categories†� (Gornshtein, 1969, 112). Hartmann considers ontological 
categories as �the framework of being, its structure� (Gornshtein, 1969, 117). Accord-
ing to Gornshtein, such interpretation of categories initially implies the conviction 
that the world isn�t chaos and it has a stable structure. Hartmann doesn�t consider 
categories to be some ideal entity, for him they have substrate moments. However, 
�ideal being, as well as the real one, comprises its own ideal categories, its own ideal 
principles� (Gornshtein, 1969, 121). Still, categories remain neutral in relation to the 
opposition of idealism /�realism. However, proceeding from standpoints of dialectical 
materialism, Gornshtein identifies Hartmann�s doctrine of categories as the doctrine 
�of objective idealistic nature, similar to the one of the doctrine of ideal being� (Gorn-
shtein, 1969, 125). Further on, this chapter comprises the analysis of the so-called 
–fundamental categories�, lists the groups such categories are applicable to, presents 
and interprets Hartmann�s table of –elementary opposites of being�. Gornshtein exam-
ines such concepts of Hartmann�s philosophy as the structure, the modus, the essence, 
the attitude, the determination and the dependence. She gives much attention to the 
analysis of categorical laws established by Hartmann, as well as to the methodological 
issues of categorical cognition.

The fifth chapter of the book is titled The Problem of Possibility and Actuality 
(The Modal Analysis of Being). This chapter, perhaps, is the most concise in the entire 
book. Herein, Gornshtein declare that, �Hartmann seeks to reinforce his idealistic on-
tology with the analysis of –modalities of being�, id est the actuality, the possibility, the 
necessity and the contingency� (Gornshtein, 1969, 184). She notes that, according to 
Hartmann, all previous experiments of ontology of modalities were contradictory due 
to the insufficient differentiation of the ideal and real ways of being. Hereafter, her 
analysis of Hartmann�s doctrine of modalities addresses the modalities of real being 
and ideal being. The most interesting here is the analysis of differences between real 
and ideal possibilities, as well as that of differences in the correlation of the possibility 
and the actuality in real and ideal being. Eventually, Gornshtein gives an ambivalent 
account of Hartmann�s theory of modalities. On the one hand, according to her, it 
is –flawed�, particularly with regard to the doctrine of the possibility and the actuali-
ty, which is caused by the –objective idealistic� and –generally metaphysical� nature of 
Hartmann�s philosophy. On the other hand, she speaks highly of Hartmann applying 
–the historical approach� to the doctrine of modalities, �substantiated by an extraordi-
nary erudition in the field of the history of philosophy� (Gornshtein, 1969, 202).

Finally, there is the last, sixth chapter, titled The Certain Problems of Philosophy 
of Nature. Gornshtein starts it by noting that there is an opposition between philos-
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ophy of science, in particular, natural science and philosophy of nature in modern 
philosophy. She believes that it is more common to Soviet philosophical literature to 
appeal to philosophy of science, which in turn is understood as �the positivistic meth-
odology of natural science�, but Nicolai Hartmann�s natural philosophy was never 
analyzed by Soviet philosophers. Hereafter, she reconstructs four periods of history 
of natural philosophy, distinguished by Hartmann, noting that, according to him, 
�there has been nothing that could be considered as a genuine philosophy of nature 
for the last hundred years (1850¤1950)†� (Gornshtein, 1969, 205). The description 
of the correlation between natural philosophy and metaphysics posed by Hartmann, 
as well as that between natural philosophy and natural science, given by Gornshtein 
is also of some interest. She reconstructs three classes of categories of natural being 
posed by Hartmann, namely (1)�dimensional categories, (2)�cosmological categories, 
(3)�organological categories. Analyzing dimensional categories, Gornshtein focuses 
on the distinction between concepts of the ideal and real spaces as well as of the 
so-called perceptual space given by Hartmann. It is precisely the interpretation of 
the latter which makes her state that, �Hartmann was strongly influenced by Kant�s 
apriorism, despite a different version of a concept of a priori cognition� (Gornshtein, 
1969, 215). In the section Hartmann devoted to time, Gornshtein also distinguish-
es the real time, the ideal time and the time of intuition. Hartmann�s understand-
ing of the essence of the –now� moment is crucially important to her. Interestingly, 
she compares, albeit briefly, Hartmann�s ideas of time to the ideas of the same mat-
ter which belonged to such English-speaking philosophers as G. Witrow, B. Russell, 
A. Whitehead. Hereafter, she addresses Hartmann�s appraisal of the relativity theory. 
The quintessence of the section on cosmological categories is represented by Gorn-
shtein�s analysis of Hartmann�s concept of causality, with particular attention paid 
to Hartmann�s critique of positivism identifying �laws governing phenomena with 
causality�, and with comparison made between his ideas of causality and those of 
J. P. Sartre. She also refers to some research made by some prominent Soviet philos-
ophers on the problem of causality. However, Gornshtein argues that, �the struggle 
with teleology is a progressive point of Hartmann�s natural philosophy†� (Gorn-
shtein, 1969, 255), yet �†Hartmann, defending the principle of determinism, does 
not go beyond the mechanistic one-line understanding of causality in the physical 
world, denies objective contingency� (Gornshtein, 1969, 255). Interestingly, the last 
chapter contains a noteworthy analysis of the concept of a dynamic system and the 
relation between dynamical systems and the gradual character of nature. However, 
estimating Hartmann�s philosophy of nature, as a whole, Gornshtein believes that 
�Hartmann is intent on proving the limitation of scientific cognition as such� (Gorn-
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shtein, 1969, 266). She believes that his idea of natural philosophy was trapped by  
agnosticism.

Tatyana Gornshtein devotes the conclusion of the book to the summary of the 
key ideas. She insists on Hartmann�s philosophy being of the objective idealistic na-
ture, although, according to her, the doctrine advanced by him cannot be considered 
–uniform� in this regard, since some of the aspects of his doctrine can be identified 
as subjective-idealistic, positivistic and also materialistic (especially in regard to nat-
ural philosophy). However, she considers the insistence on the similarity between 
Hartmann�s philosophy and dialectical materialism –illusory�. Gornshtein goes into 
details and presents her critique of some arguments which justify the similarity of 
Hartmann�s ontology to dialectical materialism, showing, for instance, that Günter 
Jacobi�s philosophy, which owes a lot to Hartmann�s ontology, leads to theological con-
clusions. Moreover, according to her, in respect of methodology, �transformation of 
Hegel�s dialectic undertaken by Hartmann is much closer to Neo-Hegelianism than to 
Marxism� (Gornshtein, 1969, 270). Generally, Gornshtein believes that in criticizing 
positions of Neo-Kantianism and positivism, Hartmann still turns out to be depend-
ent on them. Therefore, according to her, eventually, �Hartmann�s eclectic philosophy 
is epigone� (Gornshtein, 1969, 273).

Concluding this presentation of Nicolai Hartmann�s Philosophy by Tatya-
na Gornshtein, I would like to point out that, despite its touch of tendentiousness, 
especially noticeable at some points, it still remains a highly competent presenta-
tion of the German philosopher�s ideas, demonstrating a surprisingly deep insight 
into his works, and it gives quite a noteworthy appraisal and critique of his ontol-
ogy from the standpoint of dialectical materialism. Therefore, it remains relevant 
for Hartmann studies. Needless to say, it was one of few rare sources, from which 
Soviet intellectuals could get information on Nicolai Hartmann�s ideas, and it still 
remains a most important document for studying both the history of the recep-
tion Hartmann�s philosophy in the Russian-speaking community and the history 
of Soviet philosophy in general. Perhaps, it is worth noting that Gornshtein�s work 
was employed in philosophical didactics not only for courses on history of modern 
philosophy, but also for systematic courses on general ontology at Saint Petersburg 
State University during the Perestroika era and also for at least one decade of post-So-
viet times in Russia. Finally, I would like to express my sincere hope that eventu-
ally, after all copyright issues will have been settled, Tatyana Gornshtein�s Nicolai 
Hartmann�s Philosophy will be translated into English (and, perhaps, into other for-
eign languages) and become a part of the common heritage of the world Hartmann  
studies.
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