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SEHOMEHO/MOMMMYECKUE UCCELOBAHUSA  STUDIES IN PHENOMENOLOGY « STUDIEN ZUR PHANOMENOLOGIE * ETUDES PHENOMENOLOGIQUES

https://doi.org/10.21638/2226-5260-2019-8-1-11-16

OT PEJAKLINW

CI:IELI,I/IA}'IbeII7I BbIlMNMYCK,
MOCBAWEHHBIVN @UNJTOCOPUNUN HNKOJTAA TAPTMAHA

MpeacTaBnsieM ymTaTeNIAM HaLLEro >XypHana HaCTOSLWMIA BbIMYCK, KOTOPbIV
MOCBSALLEH KPUTUYECKOMY OCMbICIEHUIO Hacneans Hukonaa faptmaHa, HeMeLLKoro
(mnocoha XX-ro CTONETUSA, UMEIOLLIEro NPUBanTMIACKNE N POCCUIACKNE KOPHU (KaK
reHeanornmyeckme, Tak U KynbTypHble). Hukonain faptmaH siBNsieTcs, HECOMHEHHO,
KPYMHOM (h1rypoii B NCTOPUM (UNOCONCKOM MbICIN. STO OAUH U3 HEMHOTUX MbIC-
NNTENe COBPEMEHHOCTI, KOTOPbIN MOMbITaNCSA [aTb BCECTOPOHHEE OCMbICIEHME
pasINYHbIX PUNOCOMCKNX acreKToB. Kak HM CTpaHHO, ero UMs He ABNSETCS LWNPO-
KO M3BECTHbIM (PrI0CcOGCTBYIOWEN Ny6MKe Kak B Poccum, Tak 1 Ha 3anage. Mox-
HO YTBEPXXaTb, YTO TO/IbKO B MOC/eAHee BPeMSA MPOUCXOAUT OLeHKa U MepeoLeHKa
3HAYMMOCTK ero PUIOCOqCKOro Hacneamsa AN COBPEMeHHOro ma0cogcKoro aunc-
Kypca.

HanomMHVM OCHOBHbIe BEXU XWU3HM (Prnocoda, a TakXKe OCHOBHbIE TEMbI €r0
(hrNoCcogcKOro Hacneams.

Hwukonai MaptmaH poauncs 20 deBpans 1882 roga B Pure B ceMbe ¢ HEMeLL-
KUMK KOpHSAMK. B 15 neT oH nepee3kaeT B lNeTepbypr, rae 00yyaeTcs B HEMELKOM
r’MMHasnn. HekoTopoe Bpems U3y4daeT MefnuuHy B TapTy, 3aTeM cHOBa B NeTepbyp-
re qouiocothmio U Knaccuyeckyto unonormto. B 1905-1907 rogy oH yumtcs B Map-
6ypre, rae 3aLMLLaeT CBO MepBYyto HayyHYto paboTy (Promotion) no teme ,,Uber das
Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato®. B 1909 rogy nuweT 1 3awm-
LLLaeT yyKe BTOPYH HayuHyto (rabunmntaumoHHyto) paboTy no Teme ,,Des Proklus Dia-
dochus philosophische Anfangsgriinde der Mathematik*. Bo Bpemsi nepsoii M1poBOiA
BOWHbI lapTMaH paboTaeT NepeBOAYNMKOM W LiEH30pOM. B 1919 rofy 3aHUMaeT A0MK-
HOCTb NpuBaT-A0LEeHTa B YHUBepcuTeTe Mapbypra. 3ateM B 1925 rogy nepeesxaeT
B KénbH, ¢ 1931 no 1945 rog oH npoeccop B bepnunHe, a ¢ 1945 no 1950 rog — npo-
(heccop B [ETTUHIeHe.
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bubnunorpagma Hrukonasa NapTmaHa o6wmpHa. Cpeam ero Hanbosnee 3Ha4NMbIX
paboT crefyeT ynoMaHyTh: ,,Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis® (1921),
~Ethik" (1926), ,,Uber das Problem des geistigen Seins“ (1933), ,,Zur Grundlegung der
Ontologie” (1935), ,,Mdglichkeit der Wirklichkeit* (1938), ,,Der Aufbau realen Welt“
(1940), ,.,Teleologisches Denken® (1951), ,,Asthetik“ (1953). /IULLb HEMHOIME K3 3TUX
paboT nepeBefeHbl Ha PYCCKUI A3bIK. [aHHbIN BbIMYCK CTAaBUT CBOEN 3afadei 0THa-
CTW BOCMONHWUTbL 3TOT TEKCTOMOMMYECKINA Npo6en.

Mbl BUAMM, YTO CMEKTP UHTepecoB lapTMaHa-uccnegosartens, laptMaHa-u-
nocodga Ype3sBblyaliHO LUMPOK U 3aTparmBaeT OCHOBHbIE TEMbl BCAKOI BCEOOBEMIO-
Le mnocogmn, To ecTb Npobnemy 6b1THA (a FapTMaH M3BECTEH B NEPBYH 0Yepedb
CBOMMW OHTO/IOrMYECKMMM paboTamu), NO3HAHKMSA, & TaKXKe 3TUKUN U 3CTETUKM.

B 3TOM KpaTKOM BBefeHWM Nepef HaMu He CTOUT 3afjadn [aTb McYepribiBa-
tOLLYIO KapTUHY OCHOBHbIX MAel M NOHATWIA MapTmaHa. Ham JOCTaTOuHO yKasaTb
MWL Ha camble NPUHUMNMaNbHbIE MOMEHTbI ero dunocouun. Tak, ero Teopust
NMO3HAaHUSA OCHOBbLIBAETCA Ha NPEe3yMMLUMN, YTO He CYLLECTBYET TeOpMM NO3HaHWSA
6e3 MeTam3nKKM, MOCKO/bKY CaMO MO3HaHWe MMeeT MeTam3nyeckme OCHOBaHUSA
N JOMKHO [OKa3aTb CBOE OTHOLUEHWE K TPaHCUEHAEHTHOMY eMy MUpy. B KOHTek-
CTe OHTOMOMMYECKNX pa3MbILLNeHNIA fapTMaH, NpeXkae BCero, 3afaeTcs BONPOCOM
0 CaMOM ObITUM KaK MMetOLLLEM NPEeLOHOTONIOrMYeCKMIA CTaTyc (B OTIMYME OT Xalije-
rrepa), v NblTaeTca faTb Ha HEro OTBET B 06/1aCTW eCTECTBEHHOMN YCTaHOBKM (4TO OT-
nnyaet ero oT Myccepns). MNoxanyi, «<BU3UTHOM KapTOYKOW» XapaKTepHOro rapTma-
HOBCKOr0 (p110coqCTBOBaHMSA ABNSETCA MHOrOYyPOBHEBasi OHTO/IOrMYecKas Teopums
cyLero. MicxofHoM MeToL0M0rMYecKor NPeanocbIIKO YYeHNS O CNIoSIX peasibHOro
ABU/IACb MOMbITKa MPEOA0/IEHNSA YeTKOro pasrpaHuyeHnst Ha fyx U MaTepuio. lapT-
MaH B CBOMX paboTax yKa3blBaeT Ha NMo3TarnHoe CTaHOB/IEHVE OT MaTepun K OpraHu-
YECKOW YXM3HN, 3aTeM K AYLLUEBHOM OpraHn3aLmm 1, B KOHLE KOHLOB, K YXOBHOMY
ObITMI0. B 3TNYECKOI Chepe OH XKECTKO KPUTUKYET NO3ULMN 3rOM3Ma, 3BAEMOHM3MA
N yTUIUTaPU3Ma, KaK He COOTBETCTBYHOLLME MOPa/ibHOMY MpeaHa3HauYeHNo Yenose-
Ka. Kak 1 KaHT, OH MLLeT anpuopHbIe NPUHLMMILI 3TUYECKNX LIEHHOCTEN, 04HaKO 3Ta
anpyopHOCTb MHOMO TO/Ka. MapTMaH nonaraeT, YTo CyLLECTBYET SMOLMOHA/IbHO-LIEH-
HOCTHas anpuvopHOCTb, KOTopast 6a3npyeTcs, B CBOK O4vepeflb, He Ha pauuoHab-
HOM Y4YpeXXJeHUN anpuopHOro MopasibHOro 3aK0Ha, HO Ha MHTYULUMW. B KOHTeKCTe
paccyzeHuii 06 3cTeTMYeCKOM MapTMaH BepeH CBOEMY METOLY BbISIB/IEHUS CNOEB,
HO B 3TOT pas3 Yy)ke B 06/1aCTV 3CTETUYECKOrO BOCMPUATUS. 3HaualbHO CTaBUTCA
BOMPOC O CTaTyce npeAMeTa Kak TakoBoro. VI Hukonaii laptmaH thopmynmpyeT Te-
31C, YTO CBOEOOPA3MEM 3CTETMYECKOr0 aKTa BOCMPUATUSA ABNSETCA ero NPUHLMNMU-
a/ibHasA HenosHoTa. To eCTb CNOCO6 BOCMPUATUS Y KOHCTENNALMN Pa3/INYHbIX jeTa-
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nein (NpeaMeTbl, LBET, hakTypa U T. 4.) BaXKHee LIeNOCTHOr0 BOCNPUSATUS NpegMeTa.
Mpn KOHKPETHOM Xe aHann3e NPeamMeToB UCKYCCTB MapTMaH Ha3blBaeT pasivyHble
C/TIOV BOCMPUATUA 3CTETUYECKOro npeameTa. [epBbIM CI0eM SABNSETCA YyBCTBEHHOE
BOCMPUATUE, CaMbIM XKe C/IOXKHO MOCTVXKUMbIM ABNSAETCA MUAEA, KOTOpas ABMAETCA
rNy6UHHBIM CMI0EM KaXKAO0ro npegmeTta UCKYCCTB, W 3aada Ucc/iefoBaTens CocTouT
B PacKpbITUK ee 3CTETUYECKOro CMbIC/a. TakoBa BKpaTLe OCHOBHAs MAeliHas 1 co-
[epXkaTenbHas KaHBa (uiocodckoro Hacneama Hukonaa Maptmaxa.

B cooTBETCTBMM C 0603HAYEHHBIMU TEHAEHUMAMWU Pa3BUTUS COGCTBEHHOMO
(unocodcTBoBaHNSA Hukonaa faptMaHa Mbl U MOMbITA/IMCL CKOMMOHOBATL HaCcTO-
AW BbINYCK HALLEro XKypHana, B KOTOPOM Obl YYUTBIBA/ICH €C/IN He BCE, TO, MO
KpaiHein Mepe, OCHOBHbIE HarpaBneHNs ero rUaIoCcoMCKOM MbICIN. Bbinyck cocTo-
UT N3 ABYX 60/bLUMX YaCTel: KpUTUYECKMe CTaTbW, MOCBALLEHHbIE aHaN3Y TOro Un
MHOrO acrekTa B TBOPYeCTBe [apTMaHa, 1 NepeBojbl caMmnx paboT MapTmaHa, KoTopble
My6IMKYITCA Ha PYCCKOM fA3blKe BrepBble U MPU3BaHbl XOTS Obl 0TYACTM 3aM0HUTD
TEKCTONOMMYeCKMe NaKyHbl B POCCUICKOM MCCef0BaHWUM TBOpYecTBa lapTMaHa.

Mpun oT60pe MccnefoBaTeNlbCKUX CTaTeld Mbl MbITA/IMCb YYECTb BCE acCMeKTbl
cBoeobpa3uns Hacneamsa gunocoda. OTKPbIBaeT BbIMYCK UCTOPUOrpadmnyeckas cra-
b M. duLepa, B KOTOPOIi NpeACTaBeHbI MOCAEAHWE AaHHbIE O paboTe thrnocod-
CKMX KONJTIOKBMYMOB, KOTOPbIMU pykoBoau Hukonait faptmax B 1920-1950 rr. Ja-
Nee Mbl MOnbITaIMCb, KOHEYHO, C ONpeaeneHHON [0Nel YCNOBHOCTU, pacnpeLennTb
CTaTbl MO Pas/INyYHbIM (PUIOCOCKMM pPyBpmMKam, YTOObI MOMbITATLCSA OXBATUTH
pa3NyHble acrnekTbl COBPEMEHHOrO rapTMaHoBefeHUs. B pasfen, NocBsiLLeHHbI
OHTO/IOr MK N TEOPUM NO3HaHWSA BKKOYeHbI cTatbk K. MNeTepcoHa (npe3ungeHTa Mex-
AyHapoaHoro obulectBa MaptmaHa), C.lawkosa, M.TyceBa, b.bopoc, I LLnmaHa.
B He60/bLLON pa3aen ¢ nof3aronoBkoM «®unocogust NpUpoabl» BKIKYEHbI UCCNe-
foBateNibCkue paboTbl M. XaHens, A. CKaHUmaHW. B 3aBepLuatoLLmii LMK uccnemo-
BaTeNbCKMX CTaTeil pasgen «®Pnnocoms 06beKTUBHOIO Lyxa, 3TUKa, ICTETUKa» Mbl
nomecTnu TekcTbl LL. Knyka, ®. Xay3eHa, M. KanbkpoiiTa, B. NepoBa, C. leHtoLwaca.
B kauyecTBe nepeBOAHbIX CTaTeil NpefcTaBneHa pabota MapTMaHa «CMbicnononara-
HWe 1 CMbICNOOCYLLECTBIEHME U ero peueH3nsa «O Bunbrenome CesemaHHe». B pas-
[iene AUcKyccuii onybnmnkosaHa ctatbsa A. MaTkyns.

XoTenock 6bl 06aBUTb, 4TO B CaHKT-INeTepbyprcKoM rocyfapCTBEHHOM YHU-
BepcuTeTe 20-21 fekabpsa 2017 roga npoxoauna MeXxayHapoaHas KOoHgepeHLums,
opraHusoBaHHasa A.Tlatkynem (Poccus) n ®. Tpembnein (KaHaza), nocBsLleHHas
Hwvkonato MapTmaHy, Ha KOTOPOI Mpo3ByYanun JOKMafbl, KacatoLimecs caMblX pas-
HbIX acrekToB TBopYecTBa HMKonaA fapTmaHa. PaclumpeHHble TEKCTbl HEKOTOPbIX
N3 HNX MpeLCcTaBfeHbl B JaHHOM BbIMYCKE.
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Hwvkonaii FapTmaH, HECOMHEHHO, OTHOCUTCSH K TeM dmiocodam, KoTopble
OCTaBWNN Mocne cebs 3HaUMMBbIN Cref B Uctopum unocoun. Ero Hacneame Kak
MHOrorpaHHo, Tak ¥ MHOrOCTPaHMYHO. Mbl HafleeMcs, YTO AaHHbIA BbIMYCK 6ygeT
CMoco6CcTBOBATb BO3pacTaHMIO MHTepeca K O4HOM U3 caMbIX KPYMHbIX (Uryp B tm-
nocogunm yeawero XX-ro ctoneTus.

BbiMycKatoLLie pefak Topbl
A.KPHOKOB, A.MATKY/lb

EDITORIAL

SPECIAL ISSUE, DEDICATED TO
THE PHILOSOPHY OF NICOLAI HARTMANN

We present to the readers of our journal this issue, which is essentially devoted
to the critical assessment of the philosophical legacy of Nicolai Hartmann, German
philosopher of the 20™ century with Baltic and Russian heritage (genealogical as well
cultural). Nicolai Hartmann undoubtedly occupies an outstanding place in the his-
tory of philosophy. He is among the few contemporary thinkers (1882—1950), who
tried to offer in — depth analysis of highly diverse philosophical problems. Curiously
enough, his name is not broadly known either in Russia, or in Europe. Only in recent
literature do we come across attempts to evaluate the significance of his philosophical
heritage for modern philosophical discourse.

Let us remind the readers of the main occurrences of Hartmann's life and the
main issues addressed in his philosophical heritage.

Nicolai Hartmann was burn on 20" February 1882 in Riga in a family of Ger-
man heritage. At the age of 15 years he moved to St Petersburg, where he studied in
a German college. Afterwards, he moved to Tartu, where he studied medicine, be-
fore he returned back to St Petersburg to study philosophy and classical philology. In
1905-1907 he was in Marburg where he defended his first scientific work (Promotion)
on the topic ,Uber das Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato“ In
1909 he wrote and defended his second scientific work (Habilitation) on the topic
»Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde der Mathematik”. During
the First World War Hartmann worked as an interpreter and censor. From 1945 until
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1950 he was a professor in Géttingen. In 1919 he was a private-docent at the Univer-
sity of Marburg. In 1925 Hartmann moved to Cologne. From 1931 till 1945 he was a
professor in Berlin.

Nicolai Hartmann's bibliography is voluminous. Let us remember his most im-
portant works: Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis (1921), Ethik (1926), Das
Problem des geistigen Seins (1933), Zur Grundlegung der Ontologie (1935), Mdglichkeit
der Wirklichkeit (1938), Der Aufbau realen Welt (1940), Teleologisches Denken (1951),
Asthetik (1953). Only few of the titles are translated into Russian. This special issue
aims to fill this gap.

We see that Nicolai Hartmann's spectrum of researcher is very broad. Hart-
mann was dealing with different aspects of systematic philosophy: with ontology
(Hartmann's ontology is sufficiently famous), consciousness, ethics and aesthetics.

In this short introduction, our aim is not to provide a comprehensive picture of
Hartmann's main ideas and concepts. For our purpose, it will suffice to give the out-
lines of the principles of his philosophy. His epistemology is based on the presump-
tion that there is no theory of consciousness without metaphysics because conscious-
ness itself has metaphysical roots and has to ground its relationship to a transcen-
dent world. In the context of his writings on ontology, Hartmann raises the question
concerning the pre-ontological status of being (in relation to Heidegger) and aims to
answer this question by taking in account the life world (in comparison to Husserl).
Very likely, Hartmann's “visiting card” as philosopher is his so called “level ontology”
The initial philosophical point was an overcoming of differentiation between spirit
and substance. In his writings, Hartmann had aimed to demonstrate a phased forma-
tion from substance, to organic life, then to the soul, and finally to spiritual being. In
his ethics, he criticized such standpoints as egoism, eudemonism and utilitarianism
as not congruent with the moral human principles. Like Kant, Hartmann was looking
for a priori principles of ethical values, but he conceived of such principles different-
ly than Kant. He supposed that the special value-emotional apriority exists, which
is not based on a rational apriority of the moral low, but rather on intuition. As for
aesthetics, Hartmann was true to his level-analysis method. From the very beginning
he asked about the status of the aesthetical object. He formulated the thesis about
non-fulfillment of the aesthetical perceptional act. In other words, visual art, taken
along with all its details, was more important than perception as whole. Differentiat-
ing between different levels, Hartmann identified the first as sense perception and the
last one as an idea. The idea is very hard to grasp, given that it lies at the deepest level,
yet the task of an analyst is precisely to uncover the deepest aesthetical sense. These
are the main philosophical contours of Nicolai Hartmann’s philosophical heritage.
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This issue of the journal is organized in accordance with the above-mentioned
features of Hartmann’s philosophy. The issue is divided into two main parts: research-
er articles, devoted to different aspects of Hartmann's philosophy, and translations of
the Hartmann's works into Russian, which are published for the first time and have to
fill the textological gap in the Russian Hartmann research area.

The issue opens with a historical-philosophical article of J. Fischer, who presents
the principles and topics of Hartmann's colloquium 1920-1950. Then we tried with a
certain degree of conditionality to distribute the articles into different philosophical
rubrics to be able to describe the different aspects of Hartmann’s thinking. K. P. Peter-
son’'s (president of the Nicolai Hartmann Society), S. Gachkov’s, M. Gusev’s, B. Boros’
and G. Schiemann’s contributions belong to the part that is dedicated to Hartmann's
ontology and epistemology. A small part with the subtitle “Philosophy of Nature” con-
sists of two articles, written by M. Hahnel and A. Scanziani. In the concluding part,
“Philosophy of objective Spirit, Ethics, Aesthetics” we have placed St. Kluck’s, F. Haus-
en's, M. Kalckreuth’s, V.Perov’s, and S.Geniusas’ contributions. As translations into
Russian the following of Hartmann’s articles are included in this volume: “Sense-giv-
ing and Sence Realization” and “On Wilhelm Sesemann.” A. Patkul’s article appears in
the part “Discussion.”

We would like to also mention that a conference was organized by Andrei Pat-
kul (Russia) and Frédéric Tremblay (Canada) at St Petersburg State University on
20-21 December 2017, devoted to the philosophy of Nicolai Hartmann. Many inter-
esting talks addressed different aspects of the Nicolai Hartmann philosophical herit-
age during the conference. Some of them are presented in the issue.

There is no doubt that Nicolai Hartmann belongs to the group of the most sig-
nificant thinkers. His heritage is multifaceted. We hope that this issue of our journal
will add generate further interest in one of the most significant philosophers of the
past century.

Editors of the issue
Alexei KRIOUKQV, Andrei PATKUL
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HARTMANNS ,CIRKEL-PROTOKOLLE*" 1920-1950.
EIN PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHER FUND

JOACHIM FISCHER

Prof. Dr. habil., Honorary Professor.
Technical University of Dresden, Institute of Sociology.
01062 Dresden, Germany.

E-mail: joachim.fischer@tu-dresden.de

THE NOTES OF HARTMANN'S DISPUTATIONS 1920-1950:
A FINDING IN PHILOSOPHICAL HISTORY

Every semester from 1920 to 1950, Nicolai Hartmann organized at his different universities (Marburg,
Kéln, Berlin, Gottingen) disputations with selected students and doctoral candidates. This series of
discussions covered a variety of different topics, questions, and disciplines. All these dialogues were
carefully recorded (handwritten or typewritten) by selected participants of the discussions and col-
lected by Hartmann. These so-called “Circle-Protocols” (Cirkel-Protokolle) are an important finding
in German history of philosophy because Hartmann (as well as a group of young intellectuals working
under his guidance) followed a dialogical principle from the twenties (the Weimar republic) through-
out the thirties and forties (the Third Reich) up to 1950 (the postwar era). He stuck to this principle
when dealing with topics in epistemology, ethics, philosophy of nature, philosophy of history, social
philosophy, aesthetics, metaphysics etc. This paper examines these debates. Though Hartmann's dis-
cussions are already mentioned here and there in the memories of some participants (always remem-
bering their importance for Hartmann himself), this collection as a whole was discovered only when
German Hartmann researchers convinced the Hartmann family to entrust the unpublished papers of
Hartmann to the German Literature Archive at Marbach. According to Frieda Hartmann, Hartmann's
deep interest in such discussions and the experience with such formats of knowledge stem already
from his academic life when he studied philosophy and classical philology at Saint Petersburg Impe-
rial University. It has been decided that these unique (from the viewpoint of the history of German
philosophy) papers documenting those discussions would be published in an open access edition and
separately as a selected book-edition in order to present Hartmann'’s discussions to the scientific public.

© JOACHIM FISCHER, 2019
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The German Research Foundation (DFG) has acknowledged the disputation-corpus as an important
finding of modern intellectual history and supported the edition. This testimony of an ongoing philo-
sophical debate seems to be a treasure in the philosophical history of the first half of 20t century. The
reasons for this are four-fold: a) since the papers cover an enormous range of philosophical topics and
disciplines: from epistemology to ethics, from philosophy of language to philosophy of religion, from
philosophical anthropology to social philosophy; b) due to the principle of dialogue put in practice in
the first half of the twentieth century; c) because they are relevant for writing the history of philosophy;
there seems to be no other such document of German history of philosophy of this epoch; d) owing to
the inspiring role of these discussions for Hartman'’s later works (Metaphysik der Erkenntnis, Ethik, Der
Aufbau der realen Welt, Probleme des geistigen Seins, Philosophie der Natur, and Asthetik).

Key words: Nicolai Hartmann, Circle protocols, dialogue, history of German philosophy, metaphysics of
cognition, ontology, ethics, aesthetics.

«MPOTOKO/bl KPY>XKA» TFAPTMAHA 1920-1950 rr.
NCTOPUNKO-PNTOCOPCKOE OTKPbITUE

NOAXM DULLEP

Mpodeccop, rabunnMTMPOBaHHbI JOKTOP, MOYETHLIA Npodeccop.
[Jpe3aeHCKNI TEXHNYECKNI YHBEPCUTET, IHCTUTYT COLLMONOTUN.
01062 [pe3aeH, lepmaHums.

E-mail: joachim.fischer@tu-dresden.de

C 1920 1. no 1950 r. H1konaii MapTMaH KaXKablii CEMeCTP OpraHM30BbIBasl B Pa3/iMyHbIX YHUBEPCUTE-
Tax (Map6ypr, KénbH, bepnuH, METTrHreH) 6ecefibl C U36paHHbLIM KPYroM CTYAEHTOB U JOKTOPaHTOB.
3Ta cepus Gecep Obina NocesLLeHa 60/1bLLOMY YACTY Pa3IMYHbIX TeM, BOMPOCOB U AUCUMMMH. Bee
3TV Amanorn 6binm 6epedxxHo 3anucaHbl (0T PYKM UM Ha MALIMHKE) TEMU UKW UHBIMU UX YYaCTHU-
KaMu 1 cobpaHbl MapTMaHoM. 3TU TaK Ha3biBaeMble «MPOTOKOsbI KpyXKa» (Cirkel-Protokolle) ctanm
BaKHbIM OTKPbITVEM B HEMELLKOW MCTOPUM (rnocotmm, Tak Kak lfapTmaH ciefoBan AManornyeckomy
npvHUMNY, HaunHas ¢ 20-x rogos (Belimapckas pecny6nuka) Bce 30-ble 1 40-ble roga (TpeTuii Pelix)
BMNJIOTb 10 1950 r. (MOCNEBOEHHOE BPeMS) C COOTBETCTBYHOLLMM KPYXXKOM MOJIOAbIX UHTENNEKTYanoB,
MMest IeNo ¢ TeMamu 3MnMUCTEMONOTNN, 3TUKK, (PUNI0CO(UIM NPUPOSBI, (PUIOCO(UN UCTOPUK, CoLMab-
HOW hrnocotmm, aCTETUKM, MeTaM3nKIM 1 Tak fanee. HacTosLLas cTaTbsl MOCBALLEHa 3TOMY cobpa-
HMI0 6ecesl. XOTA rapTMaHOBCKME ANCKYCCUM YXKe YMOMUHAMINUCL TO TYT, TO TaM B BOCMOMUHAHUAX
HEKOTOPbIX MX YYaCTHUKOB (BCerza BCMOMUHAOLLMX 06 UX BXKHOCTU 4N1s fapTMaHa), 3To cobpaHme
B LIe/IOM ObI1/10 OTKPLITO TOMBLKO TOTA3, KOrfa HeMeLKue uccnefosarenv faptmaHa y6eamnm ceMbio
lapTmaHa nepefatb ero Heony6n1KoBaHHble Bymarn B Hemeukuii nnTepaTypHbIli apxns B Mapba-
xe. CornacHo ®puge MaptmaH, rny6okuii MHTepec fapTMaHa K Takum 6ecefam 1 ero OnbIT B TaKOM
(hopmaTte NO3HaHUS MPOUCXOLAT Y)XKe U3 ero akaeMMUUeCKON XU3HW, KOrda oH mu3yydan puaocohuio
N KNaccuyeckyto unonorunio B CaHKT-NeTepbyprckoM MMMepaTopcKoM yHMBepcuTeTe. bbino npu-
HATO peLUeHMe, YTO 3TOT YHMKaMbHbIV JOKYMEHT O AMCKYCCUAX B UCTOPUMN HEMELLKOR (hrnocodum
OyneT ony6/MKOBaH B M3LaHWK, K KOTOPOMY 6yeT 06ecrneyeH OTKPbITbIV JOCTYI, & TAKKE B KAYeCTBe
0TAeNbHO M3aHHOM KHUTOM N36PaHHbIX MaTepranos, MMeLOLLEN LieNbio MPeACcTaBUTb FrapTMaHOBCKME
Hecefbl Hay4YHOMY COO6LLECTBY. HemeLKoe Hay4HO-UccnefoBarenbekoe coobiuectso (DFG) npusHa-
110 3TOT KOPMYC AMUCKYCCUIA B Ka4eCTBE BAXKHOTO OTKPbITUSA B COBPEMEHHOW MHTENNEKTYa/IbHOW NCTO-
pvKn 1 NOJLePXKaNo ero u3gaHue. 3Tu LOKYMEHTbI, OTpaXaloLlye HerpekpallatoLLyoca (unocod-
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CKYI0 AMCKYCCUIO, MPEACTaBNSOTCA COKPOBULLEM (hN0CO(CKON MCTOPUI NEePBOIA NMONOBUHBI XX-T0
CTONEeTMS: &) BC/IEACTBYE LUMPOKOTrO CMeKTpa 3aTparmBaeMblixX B HAX TeM U AUCLMIVH: OT 3NUCTEMO-
NOTVKN [0 3TWKK, OT Mnocodmm A3bika 40 PUIocoum penurum, ot MIocoqCKon aHTPOMOAOr N
[0 coumanbHoli hmnocodmm; b) n3-3a NpuHLUMNAa guanora, NPaKTUKOBaBLLErocs B NePBYHO MOMOBUHY
XX-ro cToneTus; c) B CUy 3HaYMMOCTM 3TUX 6ecef A5 HanMcaHns UCTOpUM raocohum, NOCKOb-
KY, KaK KaXXeTCsi, HeT Apyroro Takoro AoKyMeHTa 0 HeMeLLKO uctopum unocodmm Toi anoxu; d)
Gnarogaps UHCNpUpPYOLLEMY (hOHY 3TUX Gecef Ans pasfMyHbIX Tpygos MaptmaHa («MeTtadmsnka
NO3HaHUS», «ITUKa», «CTPOeHME peasbHOro Munpa», «IMpobnembl fyX0BHOIO 6bITUS», «Punocogus
NPUPOAbI» N «ICTETUKA®).

Kntouesble cnoBa: Hukonaii MapTmaH, «MpoToKoMbl KpyXKKa», AUAN0r, UCTOPUS HEMELLKOW (hnnoco-
iy, MeTan3nKa NO3HAHWS, OHTONOTS, PeasibHbIA MUP, 3TVKA, 3CTETMKA.

Die Hartmann-Konferenz in St. Petersburg 2017 war eine gute Gelegenheit, die
internationale Community von Hartmann-Forschern tber einen Fund der sogenann-
ten ,,Cirkel-Protokolle* von Hartmanns Dialogen zu unterrichten und einem ent-
sprechenden Editionsprojekt, welches von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) seit 2016 untersttitzt wird™. Es handelt sich um die im Nachlass aufgefundenen
Protokolle der von Nicolai Hartmann? von 1920 bis 1950 semesterweise initiierten
»Philosophischen Gesprache* oder Disputationen: Es ist ein philosophiegeschichtlich
bedeutender Fund, weil Nicolai Hartmann (1882-1950) einer der bedeutenden Phi-
losophen der deutschsprachigen Philosophie im 20. Jahrhundert ist?.

! Das Editionsprojekt beruht auf einer Kooperation mit Gerald Hartung (Wuppertal), der parallel
zum Verfasser die Relevanz dieses Fundes erkannt hat. Fischer und Hartung haben zusammen
einen DFG-Antrag gestellt, der Anfang 2016 bewilligt wurde. Das Editionsprojekt lauft von 2016—
2019 parallel in Dresden und Wuppertal; es hat zwei Mitarbeiter, in Wuppertal den Philosophen
Dr. Thomas Kessel, in Dresden den Philosophen Dr. Friedrich Hausen.

2 Zu Hartmann vgl. die einschlagigen Ubersichten und Forschungsbande: (Gurvitch, 1930; Heim-
soeth & Heiss, 1952; Stegmuller, 1960; Buch, 1982; Patzig, 1982; Morgenstern, 1997; Poli, Scog-
namiglio & Tremblay, 2011; Poli, 2012; Hartung & Wunsch, 2014).

8 Fur die bis in die 1960er Jahre fraglose Geltung von Hartmann als dem bedeutenden deutschen
Philosophen seiner Epoche die Erinnerung von Wolfhart Pannenberg, der — sicher fiir viele Gét-
tinger Nachkriegsstudierende stellvertretend — (ber sein Studium nach 1947 schreibt: “But mainly
I was occupied with reading the works of Nicolai Hartmann, who had been professor of philosophy
at Berlin until the end of the war and afterwards changed to Gottingen in West Germany, where
I had the chance to attend his lectures and seminars for two terms, in 1948 and 1949. Hartmann
was probably the most knowledgeable German philosopher at that time, more so than Karl Jas-
pers and even Martin Heidegger” (Pannenberg, 2006, 185). Ein interessanter Beleg flir den erhe-
blichen Stellenwert von Hartmanns Philosophie in der deutschsprachigen Philosophie auch noch
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ist das von Georg Schischkoff verfasste ,,Philosophische
Worterbuch” gewesen (in vielen Begriffen ein Resonanzraum Hartmannscher Philosopheme), das
noch in der 21. Aufl. 1982 im Artikel Gber die ,deutsche Philosophie' festhédlt — als tiber die Neue
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Die Uberlegungen werden in drei Schritten entwickelt. Zunéchst (1) wird erin-
nert, was bereits vor diesem Fund Uber die Disputationen bekannt war, die Hartmann
sein ganzes akademisches Leben an verschiedenen Universitaten initiiert und organ-
isiert hat. Dann (1) wird Uber den Fund dieser Cirkel-Protokolle im Nachlass von
Nicolai Hartmann berichtet — Gber den Umfang und die Struktur der Disputationen
und Uber den Teilnehmerkreis. Zuletzt (111) werden vier Argumente fur die Relevanz
dieses Textkorpus entwickelt, welche die Edition dieses philosophiegeschichtlichen
Schatzes rechtfertigen.

1. NICOLAI HARTMANN DISPUTATIONEN 1920-1950 —
WAS BEREITS BEKANNT WAR

Es war und ist unter Hartmann-Lesern und Hartmann-Forschern durchaus seit
langem bekannt, dass er an seinen jeweiligen Universitaten (Marburg, Kéln, Berlin,
Gottingen) von 1920 bis zu seinem Tod 1950 ,Cirkel” veranstaltet hat, also Dispu-
tationen mit ausgewéhlten Studenten und Promovierenden. Diese Tatsache dieser
Hartmann-Disputationen ist spater, nach seinem Tod, durch die davon nachhaltig
beeindruckten Teilnehmer bezeugt worden und hier und da in ihren Erinnerungen
erwahnt worden — zum Beispiel durch Bruno Freytag-Loringhoff, durch Robert
Heiss, durch Hermann Wein, durch Wilfried Stache, durch Dorothea Johannesson.
Durch diese Zeugnisse war also bereits bekannt, dass Hartmann unabhéangig von den
unmittelbaren Lehrverpflichtungen alle vierzehn Tage einen ,,Cirkel* mit Studenten
der Philosophie veranstaltete, die zusammen ein Semester lang tUber ein ausgewahl-
tes Thema diskutierten. Erwéhnt werden in den Erinnerungen strenge Regeln der
Teilnahme an den Disputationen — was die kontinuierliche Anwesenheit und die
erwartete Konzentration betraf. Auch Hartmanns notorisches Misstrauen in philos-
ophische Letztlésungen wird immer erneut erinnert, das die Atmosphére der Dia-
loge prégte, so dass nur schlagende Beispiele oder tberzeugende Unterscheidungen
und Argumente zahlten, nicht aber der Verweis auf Autoritadten oder auf Denktra-
ditionen fir den Fortgang oder Fortschritt der Disputationen ausschlagend waren.

Ontologie als der vierten Hauptstromung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gehandelt wird
(neben Lebensphilosophie, Phdanomenologie, Existenzphilosophie): ,,Ihr wichtigster Vertreter [der
Neuen Ontologie] ist Nicolai Hartmann [...], einer der bedeutendsten Gestalten der Gegenwart-
sphilosophie Uberhaupt. Er zeichnet sich aus durch eine beispielhafte Feinheit und Schéarfe der
philos[ophischen]. Analysen und durch eine ganz seltene Klarheit und Durchsichtigkeit der spra-
chlichen Form seiner umfangreichen und weitgespannten Werke.“ (Schischkoff, 1982, 124)
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Es war also bereits bekannt, dass Hartmann nach Einschdtzung einiger Partizipant-
en (Robert Heiss, Baron Freytag-Loringhoff, Wilfried Stache) groRten Wert auf
diese Disputationen gelegt hat, dass er die Kultur der Konzentration, der Kontinu-
itdt und der Dokumentation dieser philosophischen Gespréche gepflegt und gehegt
hat (Freytag-Loringhoff, 2003, 54—63). Sie haben ganz offensichtlich seine Lehre und
seine Werkprojekte stimuliert, koinzidierten aber auch tiber 30 Jahre mit seinem phi-
losophischen Ethos des Mafes und Ausgleichs verschieden mdéglicher Standpunkte
(Heiss, 1952, 20-22). Gegen Ende seines Lebens soll er zum Beispiel Wilfried Stache
in Gottingen mit einem Lacheln angedeutet haben, dass diese Disputationen der be-
deutendste Teil seines Werkes seien (Stache, 1954). Und wie zudem Uberliefert wird,
z. B.durch Frieda Hartmann, stammte Hartmanns tiefes Interesse an solchen organ-
isierten Dialogen und an diesem Dialogformat des Denkens bereits aus seiner Studi-
enzeit in St. Petersburg 1903 und 1904, als er Philosophie und Klassische Philologie
studierte (also mit Sicherheit auch die Platonischen Dialoge). Er und sein Freund
Sesemann sollen einen Cirkel in St. Petersburg besucht haben, in dem ein Student
namens Weidemann den Vorsitz hatte. Vermutlich hatte er hier in dieser Dialogpraxis
die stimulierende Kraft solcher konzentrierter und ergebnisoffener Disputationen fiir
die Entwicklung seines eigenen Denkens entdeckt (Kramer, 2003).

Das Faktum und die Bedeutung solcher Hartmann-Disputationen wurde 6ffen-
tlich bereits erstmals bekannt, als 1954 — nach seinem Tod 1950 — zwei ausgewéhlte
Disputationen in gekirzter Fassung von dem spédten Hartmann-Schuler Wilfried
Stache unter dem Titel ,,Nicolai Hartmann, Philosophische Gesprache” veroffentlicht
wurden: Eine Disputation von 1933 unter dem Titel ,,Klugheit und Weisheit* und
eine von 1936 unter dem Titel ,,Der Wahrheitsanspruch der Dichtung” (Stache, 1954).
Diese Edition beruhte offensichtlich auf Gberarbeiteten und gekirzten Protokollen
entsprechender Diskussionen — wie im Vorwort kurz, aber ausdrucklich erwéahnt
wurde. So konnte man bereits damals vermuten, dass es weitere Protokolle weiterer
Dialoge geben konnte. Aber obwohl der schmale Band (eine Art Taschenbuch) aus
dem Gottinger Verlag Vandenhoeck und Ruprecht durchaus eine beachtliche Auflage
und eine weite Verbreitung fand, wurde kein weiterer Zugang zu diesen Protokollen
seitens der Erben gebahnt oder vom Publikum erwartet. Irgendwie fielen Hartmanns
Disputationen dem Vergessen anheim, und sie spielten — soweit zu sehen ist — keine
Rolle in der Forschung zu Hartmanns Denken, zu seiner akademischen Biographie
oder in der Diskussion seiner einzelnen Werke — bis heute.
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2. CIRKEL-PROTOKOLLE — DER PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE
FUND IM MARBACHER HARTMANN-NACHLASS:
EINE BESTANDSAUFNAHME

Diese Situation hat sich grundlegend verandert, seit 2013 eine ganze Kollektion
von Disputationen im Nachlass Hartmanns entdeckt wurde. Diese Sammlung von Pro-
tokollen, die sich Gber 30 Jahre von 1920 bis 1950 erstreckt, konnte nur ans Licht ge-
langen, als deutsche Hartmann-Forscher die Familie, insbesondere die Tochter Liese
Krémer, geb. Hartmann, und den Sohn Olaf Hartmann, tiberzeugten, die bisher privat
gelagerten Dokumente insgesamt an das Deutsche Literaturarchiv Marbach zu tber-
geben. Marbach (nicht zur verwechseln mit Marburg), der Geburtsort von Friedrich
Schiller, ist das bedeutendste Zentrum fiir Nachlasse deutscher Dichter und Denker
vor allem des 20. Jahrhunderts. Innerhalb des gesamten Hartmann-Nachlasses war
die bis dahin der Offentlichkeit unbekannte Sammlung von Cirkel-Protokollen der
bedeutendste Fund. Er zog die Aufmerksamkeit von Gerald Hartung (ein Experte fur
Ernst Cassirer und fiir die Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts)* und von Joach-
im Fischer (ein Experte fir die deutsche Philosophische Anthropologie und die Neue
Ontologie der ,,K6Iner Konstellation* zwischen Scheler, Hartmann und Plessner)® und
wurde von ihnen als ein bedeutendes philosophie- und zeitgeschichtliches Dokument
eingeschatzt. Hartmann hat — wie bereits erwahnt — seit seiner Marburger Zeit (1920)
bis in die Gottinger Zeit (1950) mit einem wechselnden Kreis (,,Cirkel*) von personlich
eingeladenen Studenten, Studentinnen, dlteren Schilern und auch Kollegen zu varian-
ten Themen und Problemen einen Disputierkreis kultiviert. Das umschlief3t auch seine
Kolner (1925-1931) und Berliner (1931-1945) Jahre.

Es hat sich herausgestellt, dass Hartmann selbst grof3en Wert auf die Aufzeich-
nung all dieser Disputationen von 1920 bis 1950 gelegt hat. Jede Semesterrunde, der
jeweilige ,,.Cirkel“ in einem Semester, hatte ein eigenes von den eingeladenen Teilneh-
mern festgelegtes Thema. Die 14té&gigen, etwa dreistiindigen Diskussionen wéhrend
des Semesters gingen von Beispielen aus. Diese Diskussionen wurden jeweils in direk-
ter, den Beteiligten zugeordneter Rede von einem Teilnehmer protokolliert, der sich
auf die laufende Diskussion konzentrierte. Nahezu alles Niederschriften weisen also
eine dialogische Struktur auf, die die jeweiligen Redebeitrage als Beitrdge namentlich
genannter Teilnehmer nachvollziehbar macht. Diese Niederschrift wurde dann wie-
derum zum Beginn der neuen Sitzung vom Protokollanten verlesen, auch korrigiert;
dieser Protokollant der jeweils letzten Sitzung bernahm die Leitung der neuen Sit-

4 Hartung (2003); Hartung & Wunsch (2014).
5 Fischer (2008); Fischer (2011).
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zung®. Die meisten Protokolle sind in wechselnden Handschriften verfasst (entspre-
chend der wechselnden Protokoll-Verantwortlichkeit unter den Teilnehmern) — das
ist eine Hauptherausforderung der Transkription. Nach 1928 sind Protokolle auch
maschinenschriftlich Gberliefert — ungefédhr 10% des Gesamtbestandes. Jede Se-
mesterdisputation hat einen Umfang von 10 bis 14 Protokollen mit insgesamt etwa
100 Seiten. Die Protokolle sind in Mappen geordnet, die jeweils durch den Titel der
Disputation gekennzeichnet sind’. Insgesamt handelt es sich um 3600 Seiten?,

Es ist offensichtlich, dass diese im Nachlass vorgefundenen 44 ,Cirkel-Proto-
kolle* von Hartmann sorgfaltig gesammelt und aufbewahrt wurden — es waren ihm
also nicht nur die mindlichen Disputationen selbst wichtig, sondern ihre Aufzeich-
nung und ihre Sammlung — eventuell flr seinen eigenen Gebrauch und vielleicht
auch fur eine zukinftige Entdeckung.

Hier nun eine Ubersicht tiber die vorgefundenen Semester-Cirkel mit Titeln
und Semesterangaben:

Marburg

Wintersemester 1920/1921: Uber das Wesen des Zweckes [Ms./Ts.].
Sommersemester 1921: Uber den Begriff des Unbewussten [Ms.].
Wintersemester 1921/1922: Uber Cohens Logik der Erkenntnis [Ms.].
Sommersemester 1922: Uber die Struktur des asthetischen Gegenstandes [Ms.].
Wintersemester 1922/1923: Religionsphilosophie [Ms.].

Sommersemester 1923: Philosophie des Weltbegriffes [Ms.].

Wintersemester 1923/24: Uber das Wesen des idealen Seins [Ms.].

6 Zur Struktur der Protokolle vgl. Kessel (2019).

7 Diese erste Bestandsaufnahme stammt von Thomas Kessel, einem Mitarbeiter des DFG-Edition-
sprojektes, ebenso wie die folgende Ubersicht tiber die Disputationen.

8 In Box VIII. bhis X. des Hartmann-Nachlasses, so Thomas Kessel, findet sich eine nahezu kon-
tinuierliche Dokumentation der Sitzungsprotokolle (= ,Cirkel-Protokolle®). Diese bestehen
zumeist aus DIN A 4 grof3en Bléattern, die zu kleinen Heften gefaltet sind. Der Umfang einer einse-
mestrigen Protokollsammlung liegt im Schnitt bei 10 bis 14 Protokollen, welche zusammen eine
Starke von jeweils ca. 100 Seiten (50 Blatt, doppelseitig) ausmachen. Die Texte sind Gberwiegend
als Manuskripte [Ms.] Gberliefert; ab 1928 gibt es einen Anteil an Typoskripten [Ts.] von ca. 10%.
Die Protokolle sind bereits in Mappen chronologisch vorsortiert und enthalten die Titel der Se-
mester-Cirkel. Die Mappen enthalten je zwei bis vier Protokollsammlungen. Die Protokolle sind
Uberwiegend nummeriert. Offensichtlich sind diese Protokolle zum Teil auch in den Handen der
Teilnehmer, zumindest der jeweiligen Protokollanten gewesen.
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Sommersemester 1924, Wintersemester 1924/1925 und Sommersemester 1925 fehlen
oder fanden nicht statt.

Kdéln

Wintersemester 1925/1926: Vom Wesen des Wesens [Ms.].
Sommersemester 1926: Asthetischer Gegenstand [Ms.].
Wintersemester 1926/1927: Erkenntnistheorie [Ms.].
Sommersemester 1927: Wesen der Erkenntnis [Ms.].
Wintersemester 1927/28: Antinomien und Paradoxien [Ms.].
Sommersemester 1928 fehlt oder fand nicht statt.
Wintersemester 1928/1929: Religionsphilosophie [Ms./Ts.].
Sommersemester 1929 fehlt oder fand nicht statt.
Wintersemester 1929/1930: Geschichtsphilosophie [Ms./Ts.].
Sommersemester 1930: Ohne Titel [Ms./Ts.].
Wintersemester 1930/1931 fehlt oder fand nicht statt.
Sommersemester 1931: Anschauung und Begriff [Ms./Ts.].

Berlin

Wintersemester 1931/1932: Werte I. [Ms./Ts.].

Sommersemester 1932: Werte 11.[Ms./Ts.].

Wintersemester 1932/1933: Urteil und Erkenntnis [Ms./Ts].

Sommersemester 1933: Erkenntnisphilosophie [Ms./Ts., bereits ediert].
Wintersemester 1933/1934: Logische Spharen [Ms./Ts].

Sommersemester 1934: Problem der Individualitat [Ms./Ts.].

Wintersemester 1934/1935: Das Wesen des Erlebens [Ms./Ts.].

Sommersemester 1935: Die Formulierung/ Zur Geschichtsphilosophie [Ms./Ts.].
Wintersemester 1935/1936: Funktion des Irrtums [Ms./Ts.].

Sommersemester 1936: Anthropologie. Zu Heyses These ,, Werde was du bist!* [Ms./
Ts.].

Wintersemester 1936/1937: Wahrheitsanspruch in der Dichtung [Ms./Ts., bereits edi-
ert].

Sommersemester 1937: Wandel der Begriffe. Begriff und Begriffswandel [Ms./Ts.].
Wintersemester 1937/1938: Der Wille [Ms./Ts.].

Sommersemester 1938: Uber das Sichauskennen [Ms./Ts.].

Wintersemester 1938/1939: Das Wesen der Wissenschaft [Ms./Ts.].
Sommersemester 1939: Vom Wertebewusstsein in den werterschlielienden Akten
[Ms./Ts.]
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Wintersemester 1939/1940 fehlt oder fand nicht statt.

Sommersemester 1940: Was sind asthetische Werte? [Ms./Ts.].

Wintersemester 1940/1941 bis Wintersemester 1941/1942 fehlen oder fanden nicht
statt.

Sommersemester 1942: Uber geistiges und seelisches Sein [Ms./Ts.].

Wintersemester 1942/1943: Phanomenanalyse der Arbeit [Ms./Ts.].
Sommersemester 1943 bis Wintersemester 1945/46 fehlen oder fanden nicht statt.

Gottingen

Sommersemester 1946: Uber den Trager der geistigen Akte [Ms./Ts.].
Wintersemester 1946/1947: Uber das Begriinden [Ms./Ts.].
Sommersemester 1947: Uber Aufmerksamkeit und Interesse [Ms./Ts.].
Wintersemester 1947/1948: Das Individuelle und das Allgemeine [Ms./Ts.].
Sommersemester 1948: Uber das Denken [Ms./Ts.].

Wintersemester 1948/1949: Uber das Kriterium der Wahrheit [Ms./Ts.].
Sommersemester 1949: Die Beziehung zur fremden Person [Ms./Ts.].
Wintersemester 1949/50: Nachdenken und formulieren [Ms./Ts.].
Sommersemester 1950: Uber reziproke Akte [Ms./Ts.].

Was l&sst sich tber die Teilnehmer der ,,Cirkel“ ermitteln? An diesen Cirkelsit-
zungen nahmen durch die 30 Jahre — also insgesamt ca. 50 Semester 115 verschie-
dene Teilnehmer und Teilnehmerinnen teil — Studenten und Studentinnen, die Phi-
losophie als Hauptfach bzw. fir ihr Lehramtsstudium studierten. Einige nahmen nur
an einer Disputation teil, viele an mehreren®. Die uns bekanntesten Namen sind Hans
Georg Gadamer im WS 23/24 in Marburg, Helmuth Plessner im WS 25/26 in Kaln,
Bruno Liebrucks WS 47/48 in Gottingen, Gunther Patzig WS 49/50 ebenfalls in Got-
tingen. Der Bogen reicht also von Gadamer nach dem Ersten Weltkrieg, der spater die
Philosophische Hermeneutik begriinden sollte, bis zu Ginther Patzig, der ab 1960 ei-
ner der Protagonisten der Analytischen Philosophie in der Bundesrepublik wurde.
Zu den Partizipanten gehorten selbstverstandlich auch die, die bei Hartmann promo-
vierten oder sich habilitierten — also z.B. Hermann Wein, Theodor Ballauf, Gerhard
Kriger, Heinrich Springmeyer, Bruno von Freytag-Loringhoff, Gottfried Martin, In-
getrud Pape oder Juliane Trendelenburg. Uberhaupt ist wichtig, dass im Zeitalter der

9 Die uber 80jahrige Lise Kramer, die Tochter von Hartmann, hat sich auf Bitten der Editoren hin die
Miihe gemacht, die Namen aus den Protokollen in einer Liste herauszuschreiben und erste Asso-
ziationen bzw. Lebensdaten hinzuzufiigen — als ein erster entscheidender Schritt, einige weniger
bekannte Dialogteilnehmer identifizieren zu kénnen.
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Emanzipation in den Zwanziger Jahren unter den Beteiligten immer auch Studentin-
nen oder Mitarbeiterinnen an den Cirkeln beteiligt waren — zu erwahnen sind Marie
von Kohoutek, Ernestine Assenmacher, Lona Bosse, Juliane Trendelenburg. Das war
offensichtlich wichtig fir Hartmanns Dialoge, fur deren Atmosphare, fir die Qualitét
der Disputationen und fiir Hartmann selbst. So war Hartmanns zweite Frau, Frieda
Rosenfeld, zunéchst eine Teilnehmerin des Cirkels im SoSe 1922 in Marburg — bevor
sie 1926 in KoIn Frieda Hartmann wurde; aber auch z.B. Dorothea Johansson, die in
der Zeit Anfang bis Ende der 40er Jahre eine wichtige Mitarbeiterin von Hartmann
in Berlin und Géttingen wurde. Es handelt sich also bei den 115 Teilnehmern um ein
uber Studentengenerationen anwachsendes Netzwerk der deutschen Philosophie, ein
Geflecht von Produzenten der Philosophie, die eine akademische Laufbahn eingin-
gen, und von Multiplikatoren der Philosophie, die nach ihrem Studium oder auch der
Promotion im Bildungs- und auch Medienwesen tétig wurden. Viele Teilnehmer und
Teilnehmerinnen lassen sich nur schwer oder moglicherweise gar nicht mehr identi-
fizieren. Unter den Teilnehmern waren auch einigen auslandische Studenten wéhrend
der dreif3iger Jahre — der Chinese Chung Chen, der Russe Wassil Rudko, der spéatere
turkische Professor fir Philosophie in Istanbul Takyettin Menguscholu.

Gerald Hartung und Joachim Fischer sind sich in der Einschatzung einig gew-
esen, dass es sich bei Hartmanns Dialogen um ein bedeutendes Diskurs-Dokument
der deutschen Philosophiegeschichte handelt, das der Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden sollte. Es ist eine Veroffentlichung in zwei Varianten geplant: Der
weitaus grofdte Teil der Disputationsprotokolle soll in einer Online-Edition auf ei-
nem Hartmann-Webportal erscheinen; eine Auswahl von Disputationen in einem
von Fischer und Hartung bei de Gruyter geplanten Band. Die Transkriptionen liegen
inzwischen in einer Rohfassung vor. Parallel wird fur jede Cirkel-Disputation in ei-
nem Semester ein Abstract entworfen, das eine Einfiihrung, einen Zugang bahnt an
Hand der Fragen: Worum geht es inhaltlich in dieser Disputation? Was sind philoso-
phiegeschichtliche Hintergriinde? Was flir Kontroversen werden deutlich? Wo ist der
Bezug zu Werken von Nicolai Hartmann? Fir welche gegenwaértigen Philosophiede-
batten ist die Disputation einschlagig?

3. VIER RELEVANZPUNKTE DES SCHATZES ODER VIER ARGUMENTE FUR
DIE VEROFFENTLICHUNG DER CIRKEL-PROTOKOLLE

Abschliel3end sollen im 111. Teil vier Relevanzpunkte dieses Fundes herausgear-
beitet werden, vier Griinde, warum es sich bei diesem Fund der ,,Cirkel-Protokolle*
um einen Schatz handelt, der der philosophischen und intellektuellen Offentlichkeit
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zuganglich gemacht werden sollte. Man kann vier Hypothesen bezogen auf die Ge-
samtbedeutung des Fundes im Hartmann-Nachlass entwickeln: 1. das enzyklopa-
dische Spektrum der Hartmannschen Cirkelgespréche; 2. die dialogische Form des
Philosophierens; 3. der Stellenwert der Cirkel-Protokolle fiir eine erst noch zu schrei-
bende Philosophiegeschichte der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts; 4. die Bedeutung
der Cirkelprotokolle fur Hartmanns Werkgenesen.

3.1 Das enzyklopéadische Spektrum der
philosophischen Probleme und Disziplinen

Erstens beeindruckt das enorme Spektrum der philosophischen Themen, Prob-
leme und Disziplinen, die mit Nicolai Hartmanns systematischem, an Aristoteles und
Hegel orientiertem, d. h. enzyklopéadischem, gleichwohl offenem Philosophieprojekt
zusammenhéngen. Frei gewahlter Ausgangspunkt der Dialoge sind ja gerade nicht
Texte, klassische Texte, sondern Sachprobleme. Bildet man tentativ eine Ordnung der
Inhalte der Disputationen entlang von philosophischen Disziplinen, so kann man sa-
gen: Die Diskurse handeln zur Epistemologie und Wissenschaftsphilosophie (,,Reines
Erkennen®; ,,Das Kriterium der Wahrheit“; ,Urteil und Erkenntnis®; ,,Funktion des
Irrtums®; ,Mom Wesen des Wesens”; ,Wandel der Begriffe”; ,,Das Wesen der Wis-
senschaft”). Daneben gibt es Cirkel zu Fragen der Logik — wie ,,Antinomien und
Paradoxien®, ,,Logische Sphdren®, ,\Wesen des idealen Seins® In das Gebiet der Ethik
gehoren zum Beispiel die Dialoge tber ,,Der Wille“, Gber ,\erte* und ,Vom Wertbe-
wusstsein in den werterschliel}enden Akten®. ,,Nachdenken und Formulieren® und
,Wandel der Begriffe. Begriff und Begriffswandel“ gehtren zur Sprachphilosophie.
Es gibt zwei Disputationen zur ,,Religionsphilosophie* und mehrere Dialoge zur As-
thetik — ,Uber die Struktur des &sthetischen Gegenstandes", ,Was sind &4sthetische
Werte?“, ,Wahrheitsanspruch in der Dichtung*. Disputationen wie ,,Uber den Begriff
des Unbewussten® oder ,,Das Wesen des Erlebens” oder ,Uber Aufmerksamkeit und
Interesse” fallen in die Philosophische Psychologie, die Themen ,Uber geistiges und
seelisches Sein® ,Uber den Tréger der geistigen Akte, ,,Anthropologie“ sind zur Phi-
losophischen Anthropologie zu rechnen; zur Geschichtsphilosophie und Kulturphilos-
ophie gehoéren z.B.,Geschichtsphilosophie®; ,,Das Individuelle und das Allgemeine®,
Auch gibt es Dialoge zur Sozialontologie bzw. Sozialphilosophie: ,,Phdnomenanalyse
der Arbeit“, , Die Beziehung zur fremden Person®, ,Uber reziproke Akte*

Es handelt sich also um bis heute bedeutende Sachprobleme der Philosophie,
und zwar im ganzen Spektrum von der Theoretischen Philosophie bis zur Praktischen
Philosophie, von der Naturphilosophie, Philosophischen Anthropologie bis zur Kul-
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turphilosophie und Asthetik. Allein diese thematische Weite und Differenziertheit
macht die Hartmannschen Dialoge bemerkenswert. Und hinter dieser tber dreif3ig
Jahre lang diskutierten Fulle von Themen und Problemen steckt nattirlich Hartmanns
systematischer Anspruch, alle diese Themen in einer systematischen Philosophie, in
einem offenen System durcharbeiten zu kénnen — ohne diesen Anspruch ware die
enzyklopadische Struktur der Cirkel-Diskussionen nicht zustande gekommen.

3.2 Dialogik oder Diskurs als Form des
Philosophierens des Hartmann-Cirkels

Zweitens dokumentieren die Protokolle in der Art ihrer Aufzeichnung die Form
der praktizierten Dialogik. Es ist nicht leicht vorstellbar, dass es einen vergleichbaren
philosophischen Textkorpus aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts gibt, der in
diesem Umfang durchweg dialogische Struktur aufweist. Obwohl von Hartmann
zweifellos initiiert und in den Regeln bestimmt, ordnet er selbst sich kraft Regeln fiir
die Zeit des ,,Cirkels” in das dialogische Prinzip der Sachklarung ein — als ein Disk-
ussionsteilnehmer unter anderen, als mitunter verantwortlicher Protokollant. Dass
Hartmann als ,antiker Philosoph’ bei der Initiative zu diesen Dialogen und im kon-
tinuierlichen Festhalten an ihnen, in ihrer Verschriftlichung und ihrer Sammlung an
die Platonischen Dialoge angeknipften wollte, ist nicht unwahrscheinlich—am Ende
seines Lebens lag jeden