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DOEHOMEHOJIOTMTYECKME VICCTIEJJOBAHMS « STUDIES IN PHENOMENOLOGY « STUDIEN ZUR PHANOMENOLOGIE « ETUDES PHENOMENOLOGIQUES

I. UICCIEJOBAHNUA

KOHCTUTYMUPOBAHNE IUTIOPAJIISMA OBPA3OB HAYKM KAK
VICTOPMYECKAA 3AJAYA OEHOMEHOJIOI N

CEPTEV KY/IUKOB

Joxrop ¢mmocodcKux Hayk, NOLEHT, feKaH (aKyabTeTa OOLIeYHMBEPCUTETCKUX AUCUUIUIMH, TOMCKMIT TOCYAapCTBEHHBII
Teflarornyecknit yuusepcuret, 634061 Tomck, Poccusa

E-mail: kulikovsb@tspu.edu.ru

DraBHast yenb CTaTby — IIPEfCTABUTb KOHLENTYaJ[bHOE BBeeHME B LMKI OYAYIIMX UCCIEHOBAHWIL, MOCBSIIEHHBIX
PEKOHCTPYKUMM (eHOMEHONIOTMYECKMX BO33PEHMII Ha IIPOLECCHl CO3aHMsI 0OpasoB HayKu. ITa Leb JOCTUIAeTCS
B pesyinbTaTe BBUABIEHMS KIIOYEBBIX OCOOEHHOCTel (KOHIENTYa/[bHBIX OCHOBAaHWIL) KO(EHOMEHONIOINYECKOro
1 (EeHOMEHOJIOIMYECKOrO CIOCcO60B pediekcuy Hayky. VIccregoBaHue ONMMpAaeTcss Ha Memod CPaBHUTEIBHOLO aHAINM3a.
COIIOCTaBISIIOTCSA  K/IACCHYECKIIT M HeKIaCCUYecKre BapMaHThl CO3NaHus o6pasoB Hayku. CTOPOHHUKM K/IACCUYECKON
duocoduu mpeamnonarany, 4To CyLECTBYET CIOCO6 IPefCcTaBUTb HAYKY B 06pase efuHCTBaA 3HaHMit. Takoe u306paxkeHne
MOITIO OBITH 061Ie3HAYMMbIM (€3 Kakux-1160 nckmodeHnit. Hadnuas ¢ paboT HeOKaHTHAHIIEB, B COBPeMeHHOII ¢punocopun
aKTyaIM3MPOBAIOCh IIPECTAB/IeHe O TOM, YTO CO3[jaHNe eAMHOro ofpasa HayKu ecTb IpoGreMaTHYHOe MpefIpuATHe.
DeHOMEHOTIOTNS COXPAHAET KIACCUYECKYIO UEI0 eNHCTBA 06Pa30B HAyKM, HO efUHCTBO MHTEPIIPETUPYETCS KaK KOMIUIEKC
«HOHMMAKIINX» WHTEHIM co3HaHMsA. Takoil KOMIUIEKC MHTEHLMII JaeT TOPM3OHT OCMBIC/EHNS KaX[Oro M3 00pas’oB
HayKU B [IEPCIEKTHBe MX OTHOLIEHNsI K KOHKPETHOIT IIpefMeTHOI obmactu. Teopemuueckoe 3HaueHue pabOThl 3aK/IH0YAeTCS
B BbIABJICHUN YCTIOBMIA, IPU KOTOPBIX (PeHOMEHOIOrMYEeCKIIT IOAXON, C HeOGXONVMOCTBIO IIPMBOANT K KOHCTUTYMPOBAHIIO
IUTIOPa/IICTIYeCKOIO M306paXKeHIsl HAyKN. B pesynbrate ncciefoBaHye IpUBOAUT K OPUTMHAIBHOMY 3aK/IIOYEHIIO O TOM,
470 32129 PEHOMEHOIOTUI COCTOUT B TOM, YTOGBI KOHCTUTYUPOBATH IUIIOPAIICTIIECKIIT 06pa3 HayKI.

Kntouesvie cnosa: (1)1/[1'[0CO(i)CKO-MeTOHO}IOI‘I/I‘IeCKI/Ie MCCNIefoBaHMA, KTaCCUM4YeCKasAa (1)]/[}'[0(30(1)]/[5{, HEKJTaCCUMYECKaAa (bI/IHOCOqJI/IS{,
(1)€HOM€H0}IOI‘I/IH, Muccnsa (beHOMCHOTIOI‘I/H/I, e)Z[I/IHOO6pa3I/I€ Hay4YHbIX 3HaHUIL, III0Opann3sm 06pa303 HayKI.

CONSTITUTING OF PLURAL IMAGES OF SCIENCE AS A HISTORICAL TASK OF
PHENOMENOLOGY

SERGEY KULIKOV

Doctor of Philosophical Sciences, Associate Professor, Dean of Faculty of University-Wide Disciplines, Tomsk State Pedagogical
University, 634061 Tomsk, Russia

E-mail: kulikovsb@tspu.edu.ru

The main purpose of article is representation of conceptual introduction to a cycle of the future researches devoted to
reconstruction of phenomenological views on processes of creation of images of science. That purpose is achieved as a result of
detection of key features (the conceptual bases) of pre-phenomenological and phenomenological ways of a reflection of science.
Research leans on a method of the comparative analysis. Classical and non-classical variant of creation of images of science were
compared. Members of classical philosophy assumed that there is a way to present science in an image of unity of knowledge.
Such image could be valid without any exceptions. Since works of Neo-kantianism, modern philosophy has developed the idea
that creation of a uniform image of science is problematic. The phenomenology keeps classical idea of unity of images of science,
but the unity is interpreted as a complex of «comprehension» intensions of consciousness. Such complex of intensions gives
the horizon of judgment of each of images of science in terms of their relations to concrete subject domain. Theoretical value of
the work consists in identification of conditions under which phenomenological approach leads to institutionalization of the
pluralistic image of science. As a result research leads to the original conclusion that the problem of phenomenology consists in
constituting a pluralistic image of science.

Key words: philosophical and methodological studies, classical philosophy, non-classical philosophy, phenomenology, mission
of phenomenology, uniformity of scientific knowledge, pluralism of images of science.
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B crarbe BbIABIAIOTCA cHenmduueckye ocobeHHocTH Hunocodckort peHOMEHONIOTUN B ICTOPU-
YecKOM KOHTeKCTe aHammsa ¢punocopckux obpasos Hayku. Hayka TOHMMaeTcsA B KadecTBe CUCTEMBI
JIOCTOBEPHBIX 3HAHMUII, COIEPKAIVX 3aKOHOMEPHOCTU OCMBICTIEHUS PasBUTUSA IIPUPOABI, 06IiecTBa
u yenoseka. [Topy 06pasom Hayku ofpasyMeBaeTcst 060061IeHHasI XapaKTePUCTUKA BHEIITHETO BU/a QyHK-
IMIOHMPOBAHM:A 3HAHNIA, TO3BOJIAIONIAs BBIAENIUTD Hanbolee CyIeCTBEHHbIE KadecTBa STUX 3HaHMIL

B paborte, B clienyanbHOM pasfiene, IPOACHAIOTCA 3afjadM, pelllaeMble B TPAHUIAX OTHENbHBIX
BapMaHTOB GpuI0coCKo-MeTORONOTNYecKMX uccnenosannit. [locne sToro onpenenaeTcs TUI 3afiad,
pemaeMbIx B ¢peHoMeHonornu. Kntodesble uen o Hayke, copMynupoBaHHbIe B paMKax (eHoMe-
Homoruu (9. I'yccepnp, M. Xaiiperrep) u repmeneBtuku (X.-I. amamep), cONOCTaBAAIOTCA € UCTO-
pyYecKM pasBMBaBLUIMMMUCS BapyaHTaMu GUIocodcKo-MeTOOMOTMYeCKOro aHammsa. B pesynbrare
HpOBepseTCs TUIIOTe3a, COITTACHO KOTOPOIl M3MeHeHMe MHTEHINII CO3HAHUA B KOHTEKCTEe 0COOBIX
¢dumocodcKux MONOXKeHMII SB/IACTCS [IABHOM IIPUYMHON TpeobpasoBanms Gprnocodcknx 06pasos
Hayku. Bce 3To 103BOJIAET JONONHUTD Pe3y/IbTaThl, HOTyJeHHbIE LIeIbIM PsAOM COBPEMEHHBIX aBTO-
POB B XOJle MCCTIe0BaHNs HaCTeqys KNacCuKoB peHoMeHomornyeckoit Mpicmm.! Tem caMbIM ypaeTcs
3aJI0KNTh 6a3y I LUK/Ia OYIYIINX MCCIeTOBAaHNIA, MOCBSAIIEHHBIX PeKOHCTPYKINY (PEeHOMEHOIO-
TUYEeCKMX BO33PEHMIT Ha IIPOLIECCHI CO3JaHNs 06pa3oB HAyKIL.

Ha mepBoM aTame MBI IPOSICHUM 0co6eHHOCMU pedrekcuu 06pa3os HAYKU, npeduiecmeyio-
wieti gperomeronozuu. IInaTon 6BUI OGHUM M3 MEePBBIX, KTO Hada/l NPOBOAUTD GUI0COPCKO-Me-
TOJIOTIOTMYeCKIe UCCIeJOBaHN, aHAIM3UPYs OCHOBaHMA MMU(OIO3TUIECKOrO OIX0Aa K TOHMU-
MaHMIO JIefICTBUTENbHOCTHU. B yacTHOCTH, [InaTon yTBepkaan cinenymouee: «Korga xro-HNOYADL
IOeT TBOPEHM:A [JPYroro MmosTa, Thl CIMIIb M He HAaXOAMIIb, YTO CKasaTb. <..> Bce aro He oT
MCKYCCTBA U 3HaHMs, a OT 60XKEeCTBEHHOTO OIpefeneHusa u ofepxumoctu» (Platon, 1998, 379).
W3 sroro sAcHO, uro IlnaToH monarai, 4To, B OTANYME OT HayKM (TOYHeEe, «3HAHUA»), B I033UU
(Mude) HeT cTpOrolt MOCNE[OBATENBHOCTH [IICTBUIL, O3BOJIAIOIIE]l TOYHOE BOCIPOM3BOACTBO
HONy4YeHHBIX cBefieHMil. IloaToMy Mudomnostudeckue Ccrocobbl OCBOEHMA MNEIICTBUTETbHOCTU
He TIPMBOJAT K MICTHHE.

B cBoio ouepenb ApucroTenb yb6emuUTeNbHO IOKa3an HeoOXOAMMOCTb HayKM, OCHOBAHHOM Ha
MHTEIIEKTYa/IbHOM OOCYXX/IeHUN-CIIOpe, VI AMaNeKTHKe (KPUTUYECKOM OCBELIeHUN OTHETbHBIX
CTOpPOH I03HaBaeMoro npenmeta) (Aristotel, 1976, 351). JpeBure ¢umocodsl 3am0XumIm 0CHOBBI
K/TacCU4ecKoll Tpaguumu Gpuaocodcko-MeTORONOINYeCKUX MCCTefoBaHmil. B pamkax artoit Tpagu-
LIV BBITIOJTHSAJICA TTOVICK OOIe3HAYMMOTO Ufjeaia IOIVHHO HayYHOTO MO3HAHYA.

OnHako 0cob60e MeCTO B ICTOpUY (PMUIOCOPCKO-METONOIOTNYECKUX MCCIEOBAHNIA, TIPELIeCTBY-
IOIVIX CTAHOBJICHNMIO (DeHOMEHOJIOTMY, 3aHs/N ufien KaHTa 1 HeokaHTMaHCTBA. BbIIo He TONBKO BbI-
paboTaHo obliee IpefCTaBIeHNe COflePyKaHMsA HayYHO-MCCIIefOBATeNbCKON eTeNbHOCTI U ee OOIIIX
OCHOBAHMUI1, HO U CIe/IaHa OffHA 13 Hanborlee YCIeIHbIX MOMbITOK IIOHMMAaHMsA CyObeKTa HayKIL.

Hccnenoanus KaHTa MOTyT GBIT CBEfIeHBI K CIIEYIOMMM K/IIOUeBbBIM MOMEHTAM:

1) o6cyxpeHMe eCTeCTBEHHOHAYYHBIX BOIPOCOB (HeOYIApHas TeOpuUs MPOUCXOXK/EHNS COMHEY-
HOI1 CHICTeMBI, TeHe3JIC METeOPOIOTMYECKIUX ABIEHUI 1 T.11.);

2) MeTau3MyYeCcKyIe U3bICKAaHNUS, Pe3Y/IbTaThl KOTOPBIX Harboee BayKHBI /I HALIIETO CC/IeTOBa A

B XVIII Beke MbIciuTeny 6bUIM yOeXKEHBI, YTO MeTapu3NKa sIB/IAETCS 3HaHUEM 3aKOHOMEPHO-
CTeil GYHKLMOHMPOBAHN HeMaTepHaIbHOTO (CBepXbeCTeCTBEHHOr0) Mupa. IIpeanprHuManich mo-
HBITKM TIOCTPOUTD CUCTEMBI, B KOTOPBIX pellanuch mpobneMsl 6b1TusA bora, cBo6oanl u 6eccMepTus
pymu. KaHT npennoxun pagmkanrbHoe 0OHOBIeHNEe MOHATYA MeTadusuky. OH BBIIBUHYT TEOPUIO,
COITIACHO KOTOPOIT MeTapu3NKa sAB/IAETCA HAYKOI O TPaHMIaX YeJIOBeYeCKOTO TO3HAHNA, a He PATOM
CIIeKY/IATYBHBIX YOKIEeHMIT 0 HEKOTOPBIX AYXOBHBIX IposiBaeHusax (Kant, 1999, 791).

! IToppo6uee cm.: (Stroker, 1996, 376-392); (Bast, 1986); (Bruzina, 2010, 91-125); (Casement, 1988, 229-240); (Glazebrook, 2000,
95-118); (Konopka, 2008, 37-59); (Kurtz, 1969, 74-78); (Lembeck, 283); (Moran, 2008, 401-425); (Wagner, 1972, 696-719).

10 CEPTEM KYJIMKOB



KaHT npuinen x BBIBOAY 0 HEOOXOAMMOCTY MEPEHECT LEHTP TXKECTY UCCIeNOBaTeTbCKOTO MH-
Tepeca C BHEITHUX OTHOCKTENIbHO MBILIIEHNS 00beKTOB Ha MBIIIIEHNE KaK TaKOBOE, PaBHO KaK Ha
KOHCTUTYTUBHbIE JIE/ICTBUA 4€/IOBEYECKON MBICIM B PaMKaX MoOpamy U McKyccTBa. KaHT cosepmmn
METOIONIOTMYECKII IOBOPOT B MHTEPIpeTalyuy CyTu Hayku. CyIIHOCTh IOBOPOTA 3aK/II04anach B I10-
HMMaHMU OOIIVX Hay4HBIX 3HaHMII KaK IPOJYKTOB NeATEeNbHOCTHU CyObeKTa Mo3HaHMA. B pesynbrare
moboe 3HaHNE MOXKHO OBUIO YBUJETb KaK IIPOAYKT CO3HaHMsA (TO4Hee, IyIIM), a He B BUAe Habopa
CUCTEMATU3MPYeMBIX (PaKTOB, OTPKAIOMINX QYHKIMOHMPOBaHNE IPYPOTHBIX Y COL[YA/IbHBIX 0O BEKTOB.

KanT nonaras, 4yTo Hay4Hble 3HAHMA COOTBETCTBYIOT OTHOLIEHUIO K JIe/ICTBUTENbHOCTH, BBOJA-
eMy IOPANOK B Mup Beleil. Ho Takoil NOPANOK He ABIAETCS IOPOX/EHNEM Mypa caMoro 110 cebe,
a BBICTYIIaeT IIpeporaTuBoli TONIbKO cyOobekTa mosHauus (Kant, 1998, 138-139). B cosnauuu (myure)
Mo60ro uccefoBarea 06HAPYKMBAIOTCS Kak OBl {Ba Havasla: SMIMPUYEcKast IMIHOCTD ICUXOOTH-
4eCcKOro Cy6beKTa, KOTOPBII MHOT0OOpa3eH U N3MEHUMB; TPAaHCIEHAEHTAIbHBIN CYOBEKT, KOTOPBII
OIHOPOJiEH 1 MocTosAHEeH. [TpydyeM MMEHHO Hayazio BTOPOTO BUAA CIY>KUT OCHOBAHMEM [JIs YIIPaB-
JIeHN S IPOLIeCCOM ITO3HAHMA, MO0 IMEHHO €To IPOsABICHNA BHOCAT OPSOK B JAHHbIE, IOTy4YeHHbIE
PV aHa/M3e YYBCTBEHHBIX BIIEYAT/IEHNUIT, PaBHO KaK OPTaHMU3YIOT MX Pal[OHa/IbHOE 06061IeHNe Ha
OCHOBE pacCy/IOYHBIX KaTeTOPUIL.

Bce aTo gocratouHo usBecTHble PakThl. Crlemyloliee 06CTOATENIBCTBO MeHee M3BECTHO. Brigere-
HMe IBYX Hauasl CyObeKTVBHOCTY B TIO3HAHNUY II03BOJIAET IOHATD ITOXOf, TIpYMeHeHHBI KaHToM k
OCHOBaM €CTECTBEHHBIX HayK.

KaHT npenmoxun oTmmyaTh Cioco6pl IpefcTaBIeHNsI IPUPOALI B POpManbHOM U B e€ IIPIMOM
(o6bpruHOM) 3HaueHMU. B mepBoM crydae IpMpofa AB/IAETCSA IPUHIMNIIOM CYLIeCTBOBAHMA Belllell
(ampMOpHBIM IO CBOEJT CYTH), ¥ TOTIbKO BO BTOPOM IPMPOJiA €CTh COBOKYITHOCTD Beex Bemelt (Kant,
1999, 987). Ilo3HaHMe IpUpPOBI B IEPBOM CMbIC/IE TECHO CBS3aHO C IPOsICHEHMEM alIPUOPHBIX 3aKO-
HOB, 110 KOTOPBIM (PYHKIIMOHMPYET COBOKYITHOCTD Belllell, T. €. IPUPOfa BO BTOPOM CMBICTIC.

B paborax KanTa cnoxmcs onpepeneHHslit o6pas Hayku. Hayka BO3MOXKHa TOJIbKO TaM, Ifie €CTb
cucTeMa allpyopHBIX 3aKoHOB. Hanbornee 6113ka K yKasaHHOMY 06pasily MaTeMaT1Ka, U II09TOMY OHa
HpefcTaBIAeT coboli 3HaHMe, MaKCMMaIbHO OTBedalolllee MAeany MomnuHHoi HayyHocTu (Kant,
1999, 990). Bonee Toro, cormacHo KaHTy, Hayka 110 COOCTBEHHOMY XapaKTepy HEOTHeIMMa OT Ma-
TeMaTuKu. [loaToMy deM 6ofble MaTeMaTHYeCKMX YacTeil UMeeTCA B 3HAHUM, TeM OOJbllle B HeM
«gucroi» Hayku (Kant, 1999, 991). Tonbko punocodus, uccnenyroas «BoIcLIve» GOPMbI IPUPORbI
(xaTeropum paccynka, ey pasyma i T.Mi.), OTHOCUTENbHO He3aBJCYMa OT MaTeMaTHKIL.

[Tpencrasurenn Hemenkoii knaccuky (P. lemmunr, I. Terens u ap.) HEMHOTO CMECTHIIY aKI[EHTBL.
[TombITKM BO3BPAaTUTh K JKU3HU CIIEKYTATUBHBIE MeTady3MdecKne MCCIefoBaHNs MO3BOIAT MH-
TepIpPeTUPOBaTh EICTBUA HEMELKUX MJEaNNCTOB B KayeCTBE OTHOCUTENIBHOTO perpecca B IIaHE
HOHMMaHMsA 06pa3oB HayKM. B HeMelKoil KlaccuKe Ipousollen oTpbis oT Mypa sereil (Kulikov,
2005, 86-97), B pe3ynbraTe 06pa3bl HAYKM CTa/IM COBIIAZATh TOIBKO C BUAAMM JYXOBHOII IesITe/IbHO-
CTHU. ITO HO3BOMUIIO MBICTUTENISIM, OpUeHTUpOBaHHbIM Ha nosutueysM (O. Konr, I. Criencep u mp.),
CKEIITMYECKM OTHECTHCD K 3BPUCTUYECKUM BO3MOKHOCTAM HEMEIIKOTO M/eai3Ma B OTHOILEHUH Ma-
TepuaibHOTO MUpA.

BrickasaHHbBIE CYy>XI€HNA He CIefyeT IOHMMATD Tak, 9T0, Hanpumep, llenmunr mnn lerendb He MH-
TepecoBalNCh IPUPOAHBIMY BeIllaMy U IO 3TOJI IPUYMHE HEMELKMIT MJean3M BeJl K PETpeccy B I0-
HMMaHuK obpasa Hayku. Takoe yTBep)K/eHMe He MMeTIO OB CUIIBL, IOCKONbKY MIMEHHO YKa3aHHbIE aB-
TOPBI CO3[ja/IM BE TPaHAMO3HBIe HATYpduIocodckue cucTeMsl. VIHTepec K IPUPONHBIM BellaM ObI,
HO 9TO OB MHTepec Cyry6o CIeKyAATUBHBIA. Tak, IONBITKA BKIIOYEHVs IPUPOJbI B IIPOLIECC CTa-
HOBJIEHMA a0COMIOTHOTO yXa, PeAYKINA MaTepuaabHOTO MUpa K CUCTeMe Ufieil O IpUpOfe, IpuBena
Tererns K ;ByM B3aMIMOMCK/TIOYAIOLINM BbIBOAAM: 1) B pumocoduy Ipupoasl MOTYT ObITh HIPYMeHEHBI
MeTOJOJIOTMYecKyie HapabOTKM, HaKOIJICHHBIE B PaMKaX OIIBITHOIO eCTeCTBO3HAHMA (B YaCTHOCTH,
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910 MeTonbl AuddepeHInaTbHOTO UCYMCIEHN KaK OfHA 13 OCHOB AManeKTUKn); 2) B ¢pumocodun
HPUPOJBI He MOTYT OBITh MIPUHATHI PE3Y/IBTATHI, JOCTUTHYThIE B XOA€ IIPYMEHEHNS METOJOB MIIN-
PUYECKOTO UCCIIefOBAHMA.

TosicauM 910 Ha CrefyomieM mpuMepe. C OFHOI CTOPOHBI, Tere/b 1€CTHO OT3BIBAJICS O TIOHATHH
MaTeMaTU4ecKoro 6ecKOHeYHOro, jexalleM B OCHOBe AudepeHNanbHOro ucqucienns: «B ¢u-
710coCKOM >Ke OTHOLIEHUN MaTeMaTHdecKoe GeCKOHeYHOe Ba)XXHO IIOTOMY, YTO B €r0 OCHOBE [ieli-
CTBUTE/IBHO JIKUT IIOHSITIE UCTUHHOTO GECKOHEYHOrO M OHO KYAa BBILIE, YeM OOBIYHO Ha3bIBaeMOe
Tak MeTadusndeckoe beckoneunoe» (Gegel', 1999, 255). C mpyroit CTOPOHBDI, IONBITKA 060CHOBAHMS
/. HbIOTOHOM CHUCTEMBI MEXaHWYeCKMX [IPUHIIUIIOB, GIM3KOPOACTBEHHbBIX IIOHATUIO Mamemamuye-
ckoe beckoHeuHoe (B CMBICTIE OTCBIIKM K MaTeMaTyKe), KaK IOIBITKA, ONMPAOLIAsCcs Ha CHCTeMATH-
3alMMI0 OIIBITHBIX Hab/IIOfeHMIl, BhI3bIBasa y lerens usBecTHy0 fomo ckercuca. Tax, Terens 3amedar
crepyowiee: «MBICIb 0 BceoblieM TATOTEHNN FO/DKHA OBITH IpM3HAaHA [TYyGOKOIL, XOTs OHa obOpaTuia
Ha ces1 BHYMaHe ¥ BHYILIIA fOBepYe IABHBIM 00pasoM 0/1arofiapsi CBA3aHHbIM C HEX0 KOTMYeCTBEH-
HBIM OIIpefle/ieHISIM, 11 €€ IIOATBeP)KAEHIs MCKA/IU B OIIbITe». Bce 9T yCTpeM/IeHNs K OITOpe Ha OIIBIT-
Hble Hab/IIofieHNs, CUnTa Jerenb, BEAyT IILIb K TOMY, YTO MaTepuaibHble sBIeHNs (TATOTeHNe, BU-
JKEHJe U VX 3aKOHBI) CTAHOBATCS HeNpospayHbIMy /i pasyMma (Gegel', 1975, 88-89). B pamkax Takoii
KapTUHBI HAYYHOTO TI03HAHS eMHCTBEHHO IIPABIBHBIM BUAEICS OTXOF, OT (DaKTUYECKIX JAHHbIX B 00-
JIACTD YNCTOTO (T. €. He 3aBUCSIIETO OT BHELTHUX MCTOYHMKOB) pasyMHoro Mbiitenus (Gegel', 1999, 6-8).

B uTore pefyKumy HayKi K Cy>XAeHVsAM pasyMa, OIMPAIOLIVIMCS TOIBKO Ha CaMUX Ce0si, MBI LOTTy-
JaeM 00pas HayKM KaK 3HaHWs1, KOTOPOMY He HY)XHbI BHelllHVe IIOfTBepxaenus. Ho ato gomycrumo
CYMTATh IIPOTPECCOM JINIIB Ha (POHE KPUTHUKIY OIIbITa KAK COBOKYITHOCTI CMYTHBIX HAO/IIO[IeHNIT, COBEp-
mraBiireiicsi B CpefiHeBeKOBbe. B yCIoBusX, Korja He 6bUIO CTPOIMX KPUTEPHEB IS IIPOBEPKY 3a4acTYIO
(baHTacTHYeCKMX COOOLIEHNIL, TOTMYHO ObIIO PU3HABATD ABTOPUTETHBIE TEKCTHI ¥ 3aKOHBI JIOTVKH
KaK Ba/lTU/HbIE [I0 IPENMYIIECTBY MICTOYHMKY NTo3HaHus1. OfHaKo, HaunHas ¢ paspaborok I. Tanues,
B YCIOBMSAIX PasBUTHA BCe Go/ee TOYHBIX KPUTEPUEB UCTUHHOCTY, KAPTUHA M3MEHWIACh. BIrisinenu
yoKe He BIIO/IHE OIIPaB/JAHHBIMY IIOIBITKY IIOCTPOEHNSI CUCTEMBI 3HAHSL, TIPETEH/YIOL el Ha G0IbILILIT
aBTOPUTET, HEXXE/TN [PELIECTBYIOLYIE CUCTEMBI I He OIMPAIOLeliCs B OCHOBHOM Ha OIIBITHbIE JaHHBIE.

B TO >Ke BpeMsi MOXHO [jake He 3aTparuBaTh OLIMOKM B [I03HABATEbHBIX XONAX, COBEPLIEHHBIX
B IPaHULAX [IPECTAB/IEHNS] HAYKY B BUJIE LAPCTBA «IUCTOTO» pasyMa (TYT c/iefoBano Gl BCIOMHUTD
(aHTaCTNIECKYIO TEOPUIO 3BYKa, KOTOPOII pyKoBoxcTBoBascs lerens (Gegel, 1975, 189-203)). Hocra-
TOYHO CPAaBHUTH 00pa3 HayKy KaK aBTOHOMMM pasyMa ¢ 6ojee paHHuMY nombiTkamu KaHra coderars
B 06pase HayKy u OGeccuine upeil pasyMa B OTHOLIEHNY SMIVIPUYECKOTO TTO3HAHVS ¥ HeOOXOVIMOCTb
MCXOIUTD 13 TEX >Ke Ufleil B HpaBcTBeHHOI chepe. O6pas Hayku, 0OHapy>K1BaeMblil B paborax KaHra,
04eBMTHO bOTaye MO COfiepXKaHMI0. YoKe IT0 3TON IIPUYMHE MHTEHIIMY IPEACTaBUTh HAayKy KaK LIapCTBO
OJfHOT'O TO/IBKO «4VICTOrO» pasyMa BBII/IIAAT OYeBUAHBIM IIaroM Hasaz. COBepIIEHHO HEYAVBUTEIBHO,
YTO CTOPOHHVKY IIKOJI HEOKQHTMAHCTBA, CIOKMBLINXCA B KoHIje XIX — Hadame XX Beka, BO3BparT-
JIUCH K 0OCYX/IEHNIO BOIIPOCOB, TocTaBieHHbIX KantoMm. Vgen KanTa nmomysnmu passutue u oborare-
Hyte. Pymocodust cCHOBa cONMM3NUIACD C TIO3UTMBHOI HAYKOIL. B pe3y/brare Kak MUHMMYM OTYaCTH OBLIO
BOCCTaHOBJIEHO COOTBETCTBYE BHY TPMHAYYHOI 1 061edmnocodckoit pedmexcui.

1151 OsICHeH s BBIABUHYTOTO Te31ca 1 3aberasi HeCKOIbKO BIlepef, CKaXKeM, YTO HeOKaHTUAHIIbI
He COIIaculich bl ¢ Te3ncoM Xalifierrepa o TOM, 4TO «HayKa He MbICIUT». C HEOKaHTMAHCKOI TOYKI
3peHus Hayka (¢paxTudeckoe sHaHue) ¥ ¢puaocopus (CHeKyIATUBHOE pa3MBIIIIEHE) OTINIAI0TCS
He II0 IIPUpOJe, a 110 CTelleH! 061IHOCTH. To, 4TO OTHeNbHbIe HayYHbIe FUCLUIIINHDL AeAI0T B 4acT-
HoCTH, Punocodus cosepiuaet B nenoM (Rikkert, 2000, 20). IloaToMy HeT HepeoZOIMMOIL IIpOTIa-
CTU MeXAy BHYTpUHay4HOII U pumocodckoit pedrexcuei.

B T0 >Xe BpeMst 11 B OTHOLIEHNY TO3MLny Xaiifjerrepa clefyeT cfie/aTh HeCKOIbKO BaXKHBIX yTOU-
Hennmit. Tak, Xaiifierrep BbICKasbIBas crefywouiee: « [pebyroiiee OCMbBICTIEHUS JAET — OHO [IA€T HaM
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mbicinTh. OHO faeT HaM To, 4yTo UMeeT B cebe» (Khaidegger, 1993, 136). Otciona «MBICTUTb» — 3TO
O3HAYaeT JaTb BO3MOXKHOCTb OCMBIC/IIEMOMY IIPOSBUTb COOCTBEHHYIO CYLHOCTD, IOKA3aTh TO, YTO
OHO ecTb. BMecTe ¢ TeM MbIILI/IEHNE OKa3bIBAETCA TOX/ECTBEHHO IIPOLIECCY CAMOOCMBIC/IEHNUA CYIlie-
ro. B ToM >xe m1aHe Xajifierrep Iojaraj, 4To «Mbl IIOIIafieM B TO, YTO Ha3bIBAeTCs MBILIJIEHNEM, KOT-
la MBICTIUM CaMM. <...> YTo xe 6onee Bcero Tpedyer ocMblcneHns:? <...> Tpebyloliee 0CMBICTEHNUS
nposiBseT cebs B TOM, 4TO MB!I ele He MpiciuM» (Khaidegger, 1993, 134-135). I3 aToro sicHO, 4T0O
MBIIIJIEHE eCTh BOBJICUEHIE YeJIOBEKOM Ce0s1 B MBICTUTEIbHBII IpoLjecc.

B ornnune ot ¢umocodckux pasMbIlIUIeHNIT, HayYHAs IEATENbHOCTb He MOXKET CTPOUTHCS Ha
6ase OTHOBPEMEHHOTO COYETaHMs MO3HAHVA JeICTBUTENTbHOCTY, HAKAIIMBAIOIIETO 3HAHNUSA U U3Y-
4eHMs camoit ce6s, GopMUPYIOIIEro OMbIT CAMOCO3HAHMA. B paMKax OT/eNbHbBIX MCCIeTOBaHMIT yue-
HbIe B ITOTHOJ Mepe He BOB/IEKAIOT caMM cebsI B TOT JKe CaMblil ITpoliecc. 3almcu B XXypHare nabopa-
TOPHBIX HAaOJTIOfIeHNIT MOTYT BKJIIOUATh V/IM Pe3y/IbTAThl CAMOTO HAOMIONEHN s, VI UTOIM OCO3HAHUSA
CIIoco60B MOCTPOEHNSA TAKOTO HAOTIONEHNA, HO He TO U [PYroe OMHOBPEMEHHO U B TOM K€ CaMOM
oTHoueHny. [IoaToMy-TO HayKa B LI€/IOM, COIJIAaCHO XaiifleITepy, ¥ «He MBICIUT», HECMOTPA Ha TO,
4TO OTZEe/IbHBIE YUeHbIe, KOHETHO e, CIOCOOHDI Ha MbILIIEHNE.

ITpu aToM «TO, 4TO HayKa He MOXKET MBIC/IUTD, — 3TO HE €€ HEJOCTATOK, a €€ IPEUMYILECTBO.
JInb 5TO OIHO [1aeT ef BO3SMOXHOCTD MCCIEJ0BATEIbCKY BOIITH B TeIlePEeIIHIO0 IIPeIMETHYIO chepy
¥ TIOCEUTDCA B Hell. <...> OTHolIeHNe HayKM K MBILIJIEHUIO JIMIIb TOIAA MCTUHHO U NJIOfIOTBOPHO,
KOIZIa CTAHOBMUTCSI BUJIHA IIPOIIACTD, Yepe3 KOTOPYIo HeBo3MoxeH MocT» (Khaidegger, 1993, 137-138).
/13 Bcero aToro Mbl MO>KeM CJiefIaTh BBIBOJ, 4TO pumocodus, OpUeHTUpPOBaHHAsA Ha CAMOOCMBIC/IEHYIE
Cy1Iero, MOfYMHAETCSA MHBIM 3aKOHAM, HEXKeNN IpoLecc MOMydeHNst ¥ 06paboTKY HayYHOTO 3HaHMA.
Mbeimunenne ¢unocoda 1 MccnefoBaHNe YYEHOTO — STO ABa Pa3HBIX CIOC06a OTHOLIEHU:A K MUPY.

Wrax, Xarigerrep He ocriapuBaj Halu4ye CHIbHBIX CTOPOH Y HAayKH, a Jie/ajl CYIleCTBEHHbIE 3a-
MeYaH)A B OTHOIIEHUM ee OBITUITHOTO cTaTyca. VIMeHHO B TOM e Kimode (cO BCeMM CHeTaHHBIMU
OTOBOPKaMI, KOHEYHO) MOTYT ObITh MCTONKOBAHBI fieN, CHOPMYITNPOBaHHbIE B HEOKAHTMAHCTBE.

B HeokaHTMaHCTBe KaK HUKOIZA CTa/l aKTya/leH BOIIPOC O co3faHMy obpasa HayKu B KadecCTBe
HOJTHOLIEHHOTO eIMHCTBA (CUCTeMBI) JOCTOBEPHOTO 3HaHVA. Bo MHOTYX OTHOIIEHNAX IPOJIBIDKEHNE
obcyx/eHMit 6bIIO JOCTUTHYTO B paMKaX MAeM TPaHCIeH[IeHTalIbHOro CyObeKTa Hayku. DapeH-
ckas mkona (B. Bungenn6anp, I. Pukkept u fp.) opyeHTHpOBanach Ha IOUCK OOIIe3HauYMMOTrO upe-
aya MomIMHHOI HayyHOoCcTH. OfHaKO pasmidye (GOPMasbHBIX NIPU3HAKOB VICIIONIb3yeMBIX METOLIOB
B YaCTHBIX MCCTIEIOBAHMAX IOIIYCKA/IO CYIleCTBOBaHME ABYX pPasIMYHbIX BETBEN HayKy, MIMEHYEMBIX
HomMomemu4eckumy (€CTeCTBEHHBIe HayKV, OPUEHTUPOBAHHbIE Ha TIOUCK 3aKOHOB ¥ 3aKOHOMEPHO-
cTeit) u udeozpaduteckumu (TyMaHUTApPHBIE HAYKY, LIebI0 KOTOPBIX ABJIAETCA OIMMCaHUe MUPOBO3-
3pEHYEeCKNX YCTAaHOBOK). BeTBM HayKM MBICIMINCH IMPUHLUINAIBHO OTINYHBIMU JAPYT OT JpYTa,
HO JIeATeNbHOCTD TPAHCI[eH/IEHTAaTbHOTO CYObeKTa MOI/Ia 6bI OBITH MPeCTaB/IeHa B Ka4eCTBe UCTOY-
HMKa 11X cBs3u. OfHaKO OHO3HAYHOTO IIPOYTEHNS TOTO, YTO CNIefyeT IIOHNMATD IIOf] HPAHCUeHOeH-
ManvHuiM Cy6BeKMom, TOCTUTHYTO He ObIIO.

B utore B HeOKaHTMAHCTBe HayKa CTala 0TOOPaXkaThCs MO KpaltHell Mepe B IBYX «popMax»:
U KaK MjjeaTbHOe eIMHCTBO (L[eIOCTHOCTD), ¥ KaK peanbHas ABOVICTBEHHOCTb €CTECTBO3HAHMA
¥ TYMaHUTApHOTO 3HaHMA. V3-3a yMHOXeHMsA TUIIOB HayKM aKTya/lIM3MPOBAJICA BOIPOC O IpH-
YMHAX MHOXeCTBa 06pa3oB Hayky. HeokaHTHMAaHCTBO yCMaTpUBaIo TaKye IIPUYMHBI B IIpefenax
€CTECTBEHHOIO pa3fie/IeH!s HayYHBIX 3HAHMIA IO BETBAM, BOCXOJALIMM K HEKOTOPOMY MJeab-
HOMY €IMHCTBY.

ITpepmocelnKy A/ IpOBEPKY 3TON TMIIOTE3bI COfiepyKaiu UCCIe0OBaHMA IpeficTaBuTeneil Map-
6yprckoit kol HeokanTnaHcTsa (I Koren, 9. Kaccupep u mp.). B wactHOCTH, cornacHo Kaccupepy,
HayKa KaK TaKoBas MOITIa OBITb IIOHATA Kak 0cob0e YXOBHOE sAB/IeHIe, BRIPaXXeHHOe B Buie popmu-
POBaHMsI A3bIKa MM «YHUBEPCAIbHBIX 3HaKoB» (Cassirer, 2001, 22-23). [Tpuuem Kaccupep BbicKa-

HORIZON 3 (2) 2014 13



3bIBAJICSI O JyXe, KOTOPBIil AB/ANCA YENOBEYECKMMI 3HAHUAMH, Pa3BUBAIOLIVIMUCA BO MHOXECTBE
cuMBoONIMYecknx popM (Mud, pennrus, UcKyccTso 1 ap.). [JoaToMy HOHATHE fyXa COOTBETCTBOBAJIO
OCHOBAHIAM MMpa 4eT0BEYECKUX OTHOIIEHMIA, M B 3TOM 3HAYE€HMM COBIIAJATIO C ABJIEHMEM, KOTOPOE
ente Kant 0603Haunn kak «Kynprypa pasyma» (Kant, 1998, 536).

JIyX Kak Ky/IbTypa pasyMa JO/DKEH ObII BHICTPAaUBATbCA B BUJiE 0COOON JYCLUIUIMHDI, CUCTEMBbI
OrpaHMYeHMs ¥ KOHTPONIA Haf 3abmyxpeHneM u omnbkamu (Kant, 1998, 536). [lyxOBHOCTb B 3TOM
CMBIC/Ie OKa3blBa/lach TOXXHECTBEHHa CHCTeMe, OCHOBAHHOI Ha CBOOONE BMECTO IIPMHYKIEHVL.
ITo Kaccupepy, aTa cucrema fO/DKHa ObUIa 0671afaTh HECKOTIBKMMY CYIeCTBEHHBIMM IPV3HAKAMIL
Bo-mepBbIX, BBICTYIIATh COBOKYITHOCTBIO MCTOPMYECKM Pa3HOOOPA3HbIX ABJIEHNIT; BO-BTOPBIX — CITy-
>KUTb OOIHOCTDBIO BCEX STUX SBEHMIT B KOHTEKCTe (yHKIMOHAIBHOTO OMpeNielleHNsI MX B KadecTBe
97IEMEHTOB 001IIell CUMBOIMYIECKOI POPMBI; B-TPEThJX — IPeCIefoBaTh Lie/N Ae/ICTBUTEIBHOTO IIPO-
rpecca HayKy, ¥ OTHOCUTE/IbHO Hero 06pa3oBbIBaTh MleaIbHOE eVIHCTBO MO3HABATEIbHbIX He/ICTBMIL.

Wrax, npenensl aHamusa Hayku, cormacHo Kaccupepy, mexaT B 06/1acTi pacKpbITUA «OKY/IBTY-
PEHHOTO» CO3HAHUA KaK BHYTPEHHEN IOC/IeNOBaTeIbHOCTY PasBUTHUA MMpa 4eTOBEYECKON JyXOB-
Hoctu. OveBugHOe crlefcTBUe Teopuyu Kaccupepa — 9TO TO, YTO 4elIOBEYeCKUIT pasyM beccuiieH
USYYUTD AeJICTBUTEIBHOCTb BHE CUCTEMbl 3HAKOB (COBOKYIHOCTU cuMBOMmyeckux ¢opm). Ot on-
HOI1 CMMBOINYeCKO (pOpMbI MOKHO HEpeITH TONbKO K APYTroli CMMBOMNYECKON opMe M K Iie-
noctHocTH opM. Bee aTO 03HaUaeT, YTO pasyM BBIHY>KZIEH M3y4aTb ce6s1 My MOMOIIY CBOEro pofa
«IIepeBOfUMKa», 160 6e3 OTCHIIKM K COOCTBEHHOMY «CUMBOIMYECKOMY XapaKTepy» OH B IPUHIINIIE
He MOXKeT OBbITb MCTONKOBaH. OHaKO B PaMKaX CHe/TaHHbIX JOIMYIEHWII CTaTyC TAKOTO MepeBOTIMKa
OCTaJICs He BIIOJIHE SICEH.

[unoTtesa KyAbTYpHO! OGYCTOBIEHHOCTM KaK IJIABHOV HPUYMHBI MHOXKECTBEHHOTO XapaKTe-
pa 0b6pa3soB HayKy, BbITeKawolas 13 upelt Kaccupepa, 1mo3BossgeT MOATBEPIUTD IIPeNIOTIOKEeHIEe
o pyHzaMeHTaTbHOM (HEIIPeooNMMOM) pasHO0Opasny HalpaBIeHNIT HayKW, KOTOPOEe Pa3BUBAIOCh
B paMKax JcCefloBaHuii bajileHcKoil KO/l HEOKAHTHMAHCTBA. B TO ke BpeMs aKTyanusupoBanach
elrle ofHa PyHAaMeHTa/IbHasA Ipo6neMa. DTa Mpo6breMa He MOIIa OBITh CHATA B paMKaX 00CY>KIeHNUA
copMynMpOBaHHBIX TUIIOTE3, IIOTOMY YTO CaMa IIOPO>KAA/Nach BOIIPOCOM O IIPUYMHAX pasHOOOpa-
3Us TMIIOTE3 O MHOXKECTBEHHOCTU 06pa3oB HayKy B paMkax ¢unocoduu. CyTb mpobaeMbl MOITIa
OBITh BBIPa)KEHA U TaK: KTO MU 4TO (T. €. Ubs IMEHHO aKTMBHOCTD) HECeT, B KOHI[e KOHIIOB, OTBET-
CTBEHHOCTb 32 BO3HMKa0Illee MHOr006pasye?

Jnsa oTBETa Ha IOCTABEHHBI BOIPOC Mbl IPUCTYIIAEM K NPOACHEHUIO K/IIOYEBBIX MOMEHTOB
MO3UIIMM, B paMKaX KOTOPOJ PacKpbIBAETCA HAYKA 6 Kpyze A6/leHULl 4e08e4ecK020 CO3HAHUS. AKTY-
aNIM3MPYeTCs] BO3MOXKHOCTb (POPMYIMPOBKY OPUTMHAIBHON TUIIOTE3bl, 0ObACHAIOIEI U IPUIMHBI
MHOXXECTBa M3006paXKeHMiT HayKH, ¥ IPUUYMHY pasHOOOpasus IMIoTe3. DTa IUIOTe3a TECHO CBsI3aHa
¢ peHOMEHOMOTMYEeCKMMY B3ITIAaM [yccepiis u ero nocineoparerneil. [paHuUIIbI HAllIETO UCCIE0BA-
HISA TIPEIIoNaraloT COCPelOTOUeH e Ha Hanboee BaXKHBIX MOMEHTAX STHX B3ITIAA0B. [JeTamusanus
(heHOMEHOIOrM4eCKOro IIOHMMaHNA HayKN — JIelo OYAYIINX UCCTIefOBaHMIL.

DeHOMeHONIOIMYECKasA TUIIOTe3a (QUKCUPYET 3aBUCUMOCTb 00pasoB HAayKM OT MHTEHLMII CO-
3HAHU, OPUEHTUPOBAHHOIO Ha COOCTBEHHOE IIOHNMaHMe U (GOPMUPYIOIIEro I/ 9TOr0 0CoObIe To-
PM3OHTHI IpuMeHeHMA. Kaxkgas «caMonoHuMarolas» MHTEHIMA COCTaB/sAeT 0COObI 06pas HayKu
(Tax, BCIIOMHUM, YTO HayKa — 9TO M CUCTeMa allpMOPHBIX 3aKOHOB, M (GOPMBI PasBUTHA YeloBede-
CKOJ1 IyXOBHOCTH 1 Ap.). [Ipydem BcsAkast HaMYHASA MHTEHIVA OTHOCUTCS K HEKOTOPBIM APYTMM VH-
TEHLMAM, B YACTHOCTHU K BBIJIBIDKEHIIO TUIIOTE3BI O KYJIBTYPHOI 00YC/IOBIEHHOCTI 06Pa3oB HayKIL.
Bce 370 ABNA€TCA IPOJOKEHMEM ECTECTBEHHOI IEATENbHOCTI CO3HAHMA.

Ha otpenpHBIX 3Tamax pasBuUTKA Bo33peHu:A Iyccepna Bappuposanuch. Tak, ucxopso Iyc-
cepib NpUepXMUBaIca 0coboro obpasa Hayku, 6yayun y6ex/jeHHbBIM B BO3SMOXKHOCTHU JieHYK-
TUBHOTO BBIBOJIa OT/e/IbHBIX HAYYHBIX IOJIOXEHUI U3 06ImMMX mormueckux moceinok (Gusserl',
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2000, 269). Vpes, onpenensionias elje OGMH 3Tall pa3BUTHUA B3ITIAROB [ycceprs, Oblia cBsA3aHa
C IIOHATHEM MpaHcyeHOeHmanvHoi Peromeronozuu cosnanus. Comep>kaHye TOr0 MOHATHUA pac-
KPBIBJIOCh B KOHTEKCTe IIOHMMAHMS 00yCIOBIEHHOCTH [T0O3HABATENbHBIX CTPYKTYP AeiICTBUAMMU
pedreKCUBHOrO CO3HAHUA.

Tycceprb yTBepxKpan crenyouee: «Bceobiyo nero HayKu Mbl OTTy4aeM, KOHEYHO, OT (aKTude-
CKJ JaHHBIX HayK. Ec/v mpy Haluelt pagyKanbHO KPUTUYECKOI YCTAaHOBKE OHM OYYT CIMTATHCS Hay-
KaMU JIMLIb [IPEIIIONOXUTENBHO, TO B TOM >K€ CMBICTIE BCETO JIMLIb [IPeAIIONOXUTETbHOI JOKHA CTaTh
ux ¢uHambHAA Mpes. <...> Kak u Bce mpenmaHHbIe HAayKy, [Hake] JOTMKa B pe3yabraTe BCeOOIEro
HMCITPOBEPXKEHNSA HAayK O/DKHA ObITH JIVIIeHa cBoeil 3HaunMocTi» (Gusserl', 2000, 333-338). V3 sTo-
TO 5ICHO, 4TO Iyccepsib BufeN BOSMOYXHOCTY OOHAPY>KEeHVsI Mie TIOIIMHHOI HAayYHOCTY He B paMKax
IPYBWUIETMPOBAHHOI 00/IaCTY JIOTMKY, a B IpaHuLax 6omee obuieit cdepsl. UTo sxe 910 3a cepa?

T[yccep/ib BBIBIHYIL CTIEAYIOLIVE [TOJIOXKEHNS: «B 1elICTBUTENIBHOCTI, €CTECTBEHHOMY OBITHIO MUpa
<...> B Ka4yecTBe caMoro 1o cebe 6osiee MepBUIHOTO OBITVS MIPEHIIECTBYET ObITHE YUCTOTO €g0 U €T0
cogitationes. <...> ANMOFUKTNYECKasi JOCTOBEPHOCTh TPAHCLEHAEHTAIBHOTO OIIbITa OTHOCUTCH <...>
K MOEMY TPaHCLieHeHTAIbHOMY S eCMb CO CBOJICTBEHHOJI €My HeOIpefielleHHO BCeOOIHOCTHIO OT-
KpbITOoro ropusonTta» (Gusserl', 2000, 348-350). JIerko yBuaeTb, 4TO U/es IOANMHHOM HAYYHOCTH 00-
Hapy>kMBaeTcs B chepe TpaHCLEHAEHTANbHON CYO'beKTUBHOCTI, TOYHEe B PaAMKaX allOfUKTNIECKIX
CY’>KIEeHIIT, COOTBETCTBYIOLINX STOM CYObeKTUBHOCTH.

[Mosuwus Iycceprns He OTMeHsITa IPEABIAYIIMX KIACCUYECKIX U JaXKe HEKOTOPBIX HEKTACCUIECKIX
BapMaHTOB 0ToOpaxeHus Hayku. OeHOMeHOIOrMYecKasi KOHIeIMs OKasanach ClI0COOHOI HAIOI-
HUTDb VX YHUKQJIbHBIM CMBICTIOM M/VIM IOKasaTh X 6a30ByI0 npobneMaTndHOCTb. O6paspl HAyKu
MOI/IM OBITh HAaITOJTHEHbI CMBICTIOM COIVIACHO OpMEHTAlyy Ha 6a30Boe pasnudye B MHTEHLUMAX, Ha-
IIpaB/IeHHBIX Ha CAMOCO3HaHJe HayKu. DTO A0 BO3MOXXHOCTb OTKPBITh, YTO CMBIC/I OIIOCPETOBaH
HOHMMaHMeM OTPaHMYeHHOCTH /000N IUIOTE3bl, a TAK)XKe MOIBITKON MPEfCTABUTb ITYU TUIIOTe3bl
B BUJie, IIPY KOTOPOM caMa IpeTeH3NsA Ha efVHCTBEHHYI0 BepHOCTD, MCKIIOYAIOLIasl albTepPHATUBY,
Zernaja 6bI CMBICI TUIIOTE3bI IPUHIMIINATIBHO IPO6/IeMaTHYHbIM.

[Tony4eHHBIT BBIBOL IO3BOJISIET COCPENOTOYNTD Hallle BHMMaHMe Ha OIpefelieHnn Mecta de-
HOMEHO/IOTMY B UCTOpuM GUaocodCKo-MeTOJOMOTMYeCKNX UCCIeRoBaHul. PaboTbl CTOPOHHMKOB
(heHOMEeHOTIOTMYeCKOJ TOYKM 3pEeHNs [TOKa3bIBAIOT I pasBUTHe, U oboraieHne (IepeoCcMbICIeHe)
Bo33penuit I'yccepst. Takke 9Ty pabOThI AeMOHCTPUPYIOT U KPUTUKY HEKOTOPBIX O EeHOMEHOIOT N -
YeCKUX IpefcTaBIeHul. BOoT moueMy peKOHCTPYKIVS M CPaBHUTE/IbHbIN aHa/IN3, B YACTHOCTH, BO3-
spennit Xaiigerrepa u [agamepa nmeroT oco6oe 3sHaueHMe B KOHLETITYa/IbHOM II/IaHe.

Xaiiferrep mepBOHaYaIbHO [IEVICTBOBAI B CTPOTOM COOTBETCTBUM C uaesamu [ycceprs, noHuMas
(heHOMEeHOTIOI 0 KaK MeTOLO0/IOrn4eckoe ocHoBaHue cBoux mccnefoanmii (Khaidegger, 2003, 45).
[naBHbII nHTepec Xaliferrepa NCXOLHO COBIIAfAI C IPOsICHEHIIEM OCHOB IIOHMMaHMA ObITHA. VMeH-
HO 9TOT IIyTh KOJ/DKEH OBbUT pMBecTy Xaiifierrepa B TOM 4MC/Ie ¥ K IOHMMAaHUIO «allPUOPHBIX YCIIO-
BUJI BOSMOXKHOCTM HayK», @ TAK>Ke IOMOYb BBIVITY U3 KPyTa Ipef3afaHHOCTH «OBITUITHON ITOHATHO-
CTM CYILero» i IIOHMMaHUA OBITVA B LjelIOM. XaiifilerTep YTBEP>KAA, 4TO «...ObITUIIHBIA BOIPOC
HalleJ/IeH II09TOMY Ha allpMOPHbIe BO3MO>KHOCTY He TONBKO HayK, UCCIERYIOLUINX CYIlee KaK TaK/IM-TO
00pas3oM cyllee ¥ ABVDKYIIMXCS IPY 3TOM BCerfa BHYTPU OIpefe/eHHON ObITUITHOI MOHATHOCTIH,
HO Ha yCTIOBJI€ BO3MOXKHOCTY CAMIX OHTOJIOTHIL, PaCIIONIaraloliyxcs peXx e OHTUYECKMX HayK U UX
¢bynpupyromux» (Khaidegger, 2003, 27). B nepBoHauanipbHOl Bepcun cBoeit mo3uuyy Xaiigerrep sa-
¢buKcupoBa, 4YTO IOHMMaHMe OBITH VIMEeT ONpefie/IeHHYI0 (3aJaHHYI0) CTPYKTYPY, OCHOBY KOTO-
POJI COCTaBIIsIeT BPEMEHHOCTD U KOTOpasi B LieJIOM HOCUT XapakTep Dasein (T. €. «[IpUCYTCTBUSI» WK
«BOT-OBITVI», B Pa3/IMYHBIX [IEPEBOJAX ITOTO IIOHATUA) U €T0 MOLYCOB.

2 HepCHeKTI/IBHbIM BUJUTCA IIPOBENEHNE B 6y;[ymeM CPpaBHUTEIPHOI'O aHA/M3a 3TOTO IIO/IOKEHMA U PEeNATUBUCTCKOTO

[IPOYTEHMs KOHIIENITYa/IbHBIX CXeM, IpeiioxxeHHoro 1. [lssupconom (Davidson, 1993, 144-159).
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TemaTuyeck1e orpaHIYeHNs HAIETO MCCTEOBAaHMA NOAPAasyMeBaloT MOMCK OCHOBAHWIA [/l TIOHM-
MaHMUs HayKu. B aToM acrekre pasBuTue B3IIANOB Xaliferrepa IpuBero K 0co60il MHTepIIpeTalyn Hay-
K11, Ha 6ase KOTopoit cKIafbIBasics crenydirdecknit o6pas Hayku. Tak, Xaiiferrep sakIouml, YTO HOHN-
MaHue Bellleil B MVpe B IIelIOM 3aBUCUT He TOJIBKO OT 006061I1eHHOTO pasyMa U (M/IH) YCTaHOBOK KY/IBTYPBI
(TpaEMLMOHHBIX CHOCOOOB OCO3HAHMA HAyKM), HO TAlOKe ¥ OT HEKOTOPBIX HesIBHBIX «OLIyIeHmi»: «Bce
TO, YTO MBI <...> UMEeHYeM YyBCTBOM W/IM HACTPOEHMEM <...> 60JIee OTKPBITO OBITHIO, YeM BCAKUIL pasyM»
(Khaidegger, 1993, 59). Kaxnie >ke clefcTBYs A/Is1 IOHMMAHNA HAYKM MMETIO 9TO CY>KAeHMe?

MeI nonaraem, 4ro paboTsl Xaiifierrepa JaloT OCHOBaHMs J/IS MICTONKOBAHMs HayKM, B OCHOBE
KOTOPOTO — COIIOCTABJIeHME HAayYHOIO 3HAHUA C OJHUM U3 /IEMEHTOB XYHOXXeCTBEHHOTO TBOpYe-
CTBa, @ IMEHHO MO33MM: «XyHOXKeCTBEHHOE TBOPEHME U XY[OXKHUK OIZMHAKOBO HMOKOSTCS BHYTPU
TOTO, YTO B MICKYCCTBE OBITUIICTBYET. B 9TOM BbIpa>keHUM “IIo/IaraHye MCTVHBI BO BHYTPb TBOPEHUS
He OIIpefielieHO, HO JOCTYITHO OIpefeNIeHNIO, YTO Xe U KTO U KaKUM CIlocob6oM “Toyaraet’, — 31ech
Y CKPBIBAETCA CONPSKEHHOCTD OBITHA 1 Y€/I0BEYECKOTO CYIIeCTBa. <...> To JOCTOTHOe BOIIPOIIaHS,
YTO IMPaBUT 3[leCh, B IIOTTHOTE CBOEI cOOMpaeTcsA K HOHKHOMY CBOEMY 0OCYX/eHMIO Ha TOM MecTe,
T/ie 3aTParuBaloTCA CYIHOCTD A3bIKa 1 noasum» (Khaidegger, 1993, 115).

Bce ckasaHHOe TpebyeT YTOYHEHNS /11 CBOET0 KOPPEKTHOTO MIOHMMaHMsA. Xaliierrep He IbITayCs
CO3JaTh KaKOI-TO CBOEI!, HMKOMY IO HETO HeBefoMolt Hayku. Kak IpefcTaBiseTcs, OH CTpeMIUICs JaTh
MIMEHHO Ha/IMYHOI HayKe SIBUTb ce0s TaKoil, Kakas OHa eCTb caMa ITo cebe, yOpaB /IMIIb HAITACTOBAHMSA
TOT0, KaK HayKy BUJAT C IIO3UIINY CTEPEOTHUITHBIX OXXVIaHUIL.

B aToM cMbIcie HayKa KaK IHPORYKT 4eIOBEYECKOTO TBOPYECTBA He BBICTYIM/IA Pe3y/lIbTaToOM
PALMOHA/IIBHOTO JECTBMA MO OTPaKeHUI0 (YHKLUMOHMPOBAHNA eCTeCTBEHHBIX 00bekToB. Hay-
Ka Oblla yBMJIeHa B KadecTBe IPOJO/DKEHNS Clel(UUecKUX YepT MPUCYTCTBYA YeloBeKa B Mupe
(Khaidegger, 1993, 15), mpefcTaB B Bufie CII0CO0a «COBIBAHMA UCTUHDI», KOTOPBIIL [O/IAraacs Ha Gpop-
Ma/IM3alMI0 OTHOIIEHUIT MEX Y e/ ICTBUTEIbHOCTDIO V1 3HAaHMEM.

B To e BpeMs peub 3/iech Beach He 0 JII060J1 BO3MOXKHOII HayKe, @ 0 éCTeCTBOUCIIBITATE/IbCKOM
ee BapMaHTe, cnoxuslineMmcs B HoBoe Bpema. B Hayke HoBoro BpeMeHM MMeHHO IpoLenypbl Gpop-
MajIM3alM YCTOXKHIIY OHMMaHMe CMBIC/IA ICTVHBI, YTO TIPVBETIO K HeM36eXKHOII ee leBanbBallui,
OTXOZly OT BUIEHUS ICTUHBI KaK «HECOKPBITOCTH» («HETIOTAEHHOCTI») CYLIEro. [leBanbBalyis BbIpa-
3M/1ach B paMKaxX CeMaHTUYECKOro Jipelida B HalpaB/IeHUY IIOHMMaHNA CYIIHOCTY UCTUHBI B COCTa-
Be «HeOPEXHOCTH IIONIb30BAHN» CYIIUM. B MTOTe BO3HMK/Ia CUTyaLus, PV KOTOPOI MOIMHHOCTD
(«cIIOp 32 OTKPBITYIO CepeiNHYy») MOIVIa OBITh OTKPBITA TONBKO CHIAMI BHEHAYYHOI IeATEIbHOCTH,
a MMeHHO noaTnyeckoro uckyccrsa (Khaidegger, 1993, 82-87, 115).

[Monxon Xaiimerrepa COOTBETCTBYeT OOIell OPUEHTALVM Ha CAMOOYEBUIHOCTD (MHTYUTUBHYIO
SICHOCTb) PACCY>KIEHNS, MEePeCceKalomlerocs ¢ IOITUYECKUMM MHTEHIMAMY M TepAIOLIEro CBA3b
C TPaJMIMOHHBIMY CIIOCOOaMM HayYHOTO MO3HaHNsA. BMecTe ¢ TeM CTal aKTyaseH OpUTMHAIbHBII
06pa3 Hayku. Xaiigerrep CTpeMuICs HOMBICTIUTD «MHCTPYMEHTA/IN3M» HAYKU, HALIPAB/IEHHOI IIPO-
THB TBOPYECKOTO PACKPDBITHS «BEUHOCTHU BELIN», <UICTUHHOCTY UCTUHBI» U T. JI. BO3MOXKHOCTH OH-
TOJIOTMYECKOTO CO3HAHNA (T. €. CO3HAHMA AeJICTBUTEIBHOCTI CaMoli 1o cebe) MoKasamy OpUeHTaINN
Ha MPAMYIO UIeHTNUKALVIO HaYKM, IefICTBUTENIbHOI B CBOEI! «Xy/IOXKECTBEHHOI» (TOUHee CKa3arh,
«4eNI0BEKO-JieATeNbHOM») cymHocTu. Ho Takas ¢yHAaMeHTalbHasA aHaIUTHUKA JelICTBUTENbHOCTH
Cclernana napajgoKcaJbHbIM 00pa3soM MMMaHEHTHBIN aHa/IN3 TPaHCIeHeHIIMell MCCIeyeMOro sABe-
HMA. B pamkax gaHHOTO moaxoza pedieKcus HayKy OKasalach HaIpaBIeHa K XyI0XXeCTBeHHOMY Ile-
PpeXXMBaHMIO. VICIIONb3YA rere/ieBCKYI0 TepMUHOJIOTHIO, MCTUHOM HAYKY 3[,€Ch BBICTYIINMIIO UCKYCCTBO.

ANbTepHaTUBHDIN BapMaHT CO3[aHNA 00pasoB HayKy OBbUI IpelIoXeH B paHHeil paboTte [a-
maMepa «[Inamekrmdeckas sTuka IInaroHa». I[IpydeM MBI Io/IaraeM, 4TO €CTb apIyMEHTBI B MO/Ib3Y
TOTO, 4TOOBI COCPEOTOYNTD HAIl aHAIN3 MMEHHO Ha 9Tol paboTe. Bo-mepsbIx, cam [agamep momnma-
TajI, 4TO ero TPYH SAB/AETCS MPSIMbIM IPORo/DKeHmeM uccnenoBanuit I'yccepna (Gadamer, 2000, 21),
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T. €. UIMEHHO 37ech upen [afamepa Haubomee TeCHO CBsI3aHbI ¢ PEHOMEHOMTOIMYECKIM HapaB/IeHN) -
eM. Bo-BTOpBIX, B «[IManmeKTn4ecKoit aTuKe» OblIa IPEANIPUHATA TOIBITKA II0KAa3aTh IIPOVCXOXKAEHNE
001eHayYHBIX (A He TONBKO IPeVMYIeCTBeHHO I'YMaHUTaPHBIX, Kak B «VIcTHHe U MeTozie») 3HaHMIL.

TagaMep BBHIABUHYI IPEAINONOXKEHNE O TOM, YTO OCHOBA IIPOMCXOXKIEHM HayKM KaK TaKOBOI
Obl/Ta 3a/I0’KeHa B aHTUYHOCTH [1maToHOM 1 ApucToTeneM, a TOPU3OHT IIOHMMAHNs HayKy COBIIAfall
C OCMBICTIEHVeM OCHOB 3TUKI. B MTOre B KauecTBe MPMYMH, II0 KOTOPLIM 00pasbl HayKu TpaHchop-
MUPYIOTCS B Ipefenax Gpumocodckux uccmenoBanmii, 6bUIM HajlAeHbl HOBIDKKY B HPaBCTBEHHOM
cosnanuu (Gadamer, 2000, 23). [IpyruMu crnoBami, IIOHUMaHMe HAyKM 3aBUCUT OT Bapualmii B I1O-
HUMaHUU 3TUKNA.

ViccnenoBanue npeit [Inatona, mpoBopsiieecs: B KOHTEKCTE aHaIN3a STUYECKON IIPOOTeMaTHKIL,
PacKpblIo PpyHAAMeHTaIbHbIE CIIOCOOBI TeOPeTU3ALNM SK3UCTEHIMANTBHBIX YCTAHOBOK aHTUYHOCTI
(Gadamer, 2000, 21). ITpu aTOM IepcrieKTVBa 0011elT MIey HaYKH, BBIE/SIONIEIICsS Ha OCHOBE Teope-
TU3aLMY 3K3UCTEeHLIMATbHBIX YCTAHOBOK, 03BoMNMIA [afamMepy HOHATD 9TYeCKOe CO3HAHNE KaK 37le-
MEHT LIeJIOCTHOV SK3VUCTEHIVIMN, IPAKTUIECKOTO M3MepeH sl 001eue/IoBeYecKOoro Oara B rpaHnIjax
ero creruduyecKor TeMaTusanyum. ITO MMeIO HeIOCPEACTBEHHOE OTHOIIEHNE K aHTUYHOI BepCun
OVaNeKTUKM, OTKPbIBas IBOJICTBEHHOCTDb TIOHMMAaHUA «AnanekTndeckoit aTuku Ilnatona». C ogHol
CTOPOHBI, TeMaTK3aLys 6/1ara Oplna OIocpefoBaHa KOHKPETHOI IPo6/IeMoit 61aroCTy YenoBe4ecKo-
rO CyLIeCTBOBAHNA, a C APYTOJi, 3Ta TeMaTU3alMsI OKa3anach TECHO CBs3aHa C IpencTaBaeHneM 06
ocHoBax ¢unocodckoit Hayku aHTHIHOCTH (Gadamer, 2000, 35-36).

B urore ob1jee moHMMaHye HayKyl BBICTpaBaeTcs Ha 6ase IpencTaBIeH s, B paMKaX KOTOPOro
«Hay4HOe» (TeopeTudecKoe) 3HaHMe BHIPACTAET B PAHMIIAX CO3HATE/IBHBIX YCTAHOBOK YeTOBEYeCKO-
0 OBITIS U3 OIPeeIEeHHOTO POJa MCKYCCTBA («TeXHe») MSTOTOBIEHNMs IPEACTaBIeHMI («MOferiei»),
MMEIOIMX 00II[e3HaYMMBbI XapaKTep U 00mafaolux cBoiicTBoM obocHoBaHHOCTH (Gadamer, 2000,
43-47). Hayka CBA3bIBaeTCs C «PasrOBOPOM» U «JIOTOCOM», Tfie IIEPBbIii MOMEHT BBICTYIAeT 0O1ell
Cpemoit, B paMKax KOTOpOJI BIIEpBble BO3HMKAET CaMa BO3MOXKHOCTb MOHMMaHMs (DAaKTOB Mupa
(Gadamer, 2000, 50). Bropoit MOMeHT («710T0C») pacKpbIBaeTcsl y)Ke He Kak oOInas cpefa, HO Kak
YC/I0BYE /51 IOHMMAaHN, HeOCPEACTBEHHAS IPEIIOChIIKA BOSHIMKHOBeHMs moHuManus (Gadamer,
2000, 54-55). HaBbIk II0BcefHeBHOrO oOpalieHs ¢ Belamu (IpakTudeckas 03ab04eHHOCTD) CTaHO-
BUTCS «TeOpyeli» B pe3y/IbTaTe PasBUTHA IPefCTaBIeHNA 0 Mupe (Bceob1ieM Ipesere), MecTe Bellieil
B HeM (KOHKPETHBIX I'paHMI[aX IpeObIBaHs) Y MHTEHLIMII Ha BBICKa3bIBaHMe C OIpefe/IeHHOTO Pofa
HEOOXOAMMOCTBIO.

Mepa 060CHOBaHHOCTY TEOPETNYECKOTO BBICKa3bIBAHMsI 3aBMCUT OT TOTO, HACKO/IBKO IIpefMe-
TeH CIoco6 ero apTuKymanuu. Jl06as Teopus eCTh ONpefe/ieHHbIIT CT0c06 HEMOCPefCTBEHHOTO Bl-
IeHMsI Belly, CXBaYeHHOI B CBO€JI He0OXOMMOJT pacIIO/IOXKEHHOCTH M OTHOIIEHNUY K APYTUM BelliaM
B rpaHuuax Muposoit memoctHoctu (Gadamer, 2000, 55-56). TeopeTuyeckoe MO3HaHME aCCOLMU-
pyeTcs ¢ upeelt B3aMMOIIOHMMAHMA, KOTOPOe SIB/IAETCA CIOCOO0M HpUBeHeHMs K CUTyauuu, HOf-
pasyMeBaolleil TAKYI0 aKTyalTu3alyio OCHOB HEKOTOPOTO MIPefMETa, YTO «...Befylue Oeceny cTamm
O4eBUHBIMMI APYT /I Apyra B camoM rosopernn» (Gadamer, 2000, 57). [agamep 3aMeTusI, 410 OT
CTPYKTYpbl B3aIMOIIOHMMAHM 3aBUCAT MapaMeTpbl NPUHIUINANbHOI BO3MOXXHOCTU CaMOCTOS-
TENBHOTO POCTa TeopeTndeckoro sHauus (Gadamer, 2000, 61).

O611ee OCHOBaHIe B3aMMOIIOHMMAHMSA — OMANTEKTHKa, BBIAB/IsAEMas B KayeCTBe CIIOPa, B paMKax
KOTOPOTO «...0NVH U TOT >Ke pa3yM I0JKeH IIpMU3HaBaTh 1 MHEHMe, I KOHTPMHEHMe», ¥ KOTOPbI BbI-
CTyIaeT, TaKUM 00pa3oM, KaK AManorndeckas MHTEHIMOHATBHOCTD (IpeAMeTHOe cobeceoBaHme)
(Gadamer, 2000, 63). IIpu aTOM 1006251 TeOpuUs HampaBeHa Ha PACKPBITHE JIOTOCA BELIM, KOTOPBIiL
MOYXeT OBITh IOM/IMHHBIM, @ MOXKeT OKa3aTbCs U HEMOAMMHHBIM. [I0[/IMHHBII TOTOC HEIIOCPEeNCTBEH-
HO OTHOCHUTCS K CAMOOY€EBIJHOCTY OCHOBAHI IIPeMETHOTO MCCIefoBanus (pasrosopa), He Tpeby-
IOLIETO HOMOTTHUTEIbHBIX OCHOBAHNIL, KPOME TeX, YTO IPUCYILM HeOOXO[MMOMY MECTY BellM B Lie-
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JIOCTHOCTYL MUPOBOTO CYIIETO, CBA3€EIl ¥ OTHOILEHMIA €€ B 3TUX rpaHuax. HemopmmuHOCTD OT/IMYaeT
CYILIECTBEHHYIO TMIIOTeTUYHOCTD JIOT0Ca, 0OYCTIOBNMBAst HEYCTPAaHMMble COMHEHNS B HEM Y BbICKa-
3bIBAIOIIMXCA CTOPOH. HenopnmuHBbI 10roc ecTh 3HaHME O BEIIM, B3ATON BCErfia TONbKO B paMKax
HepBOro NPUOMIDKEHNS, HO MHUMO OTChITaeT K TO3TAITHOMY IIPOsICHEHIIO OCHOB HOHMMaHU MCCIle-
JLyeMOTO B €T0 HelOCPeACTBEHHOI HeOOXOIUMOCT.

Wrax, npean HayYHOTrO NO3HAHNUA COOTBETCTBYET MATOIMYECKOI CTPYKType IOHMMAHMUA CyIlie-
ro. [agamep npoaHanMsupoBaa BapUAHThI, IPY KOTOPBIX AManor pacnagaerca. [lepsas ¢popma pac-
HaJJaIoIerocs AMajora MMMIHIPYET KOHKPETHOCTb TEOPETUYECKOTO 3HAHMA, 3aMbIKasl TEOPUIO Ha
camy ce6s1. Bropoit BapyaHT paciiafia fuajaora COOTBeTCTBYeT IPOBEEHNIO CIIOPa Pajiil HeTo CaMoro,
a He paju nonmydenns npenmeTtHoro 3Hauus (Gadamer, 2000, 67). B npenenax sToro BapuanTta o6Ha-
PY>KMBaeTCA CTpeM/IEHNE K IIPUBEEHUIO IIPOTUBOIIONIOXHOI CTOPOHBI MO3HAHMUA K B3aMMOMUCKIIIO-
YaIOLM 3aKnoueHnAM. [lofnmnHHas ke Hay4Has pedb MHTEPECYeTCs He IOofjaB/IeHleM IIPOTHBOIIO-
JIO>KHOJI CTOPOHBI UM IIPOBENEHNEM Ccriopa paju criopa. IloginHaHas HayuyHas peuyb OpMEHTMPOBaHA
Ha ITOHMMaHIe Belllell TAKUMM, KaKyie OHM eCThb CaMM ITo cebe.

Hayynoe 3HaHue, B upeane, IPMHMMAET BUJ, COBOKYIHOCTM AaKTOB IO 3aBEPIIEHMIO JIMa/IOra
KaK CUTYalLuil IIOJTHOTO PAacKPBITH JIOTOCa Bellleif, 0OHAPY>KUBIINX CBOI HEOOXOAMMYIO CYIHOCTb.
ITpryem Ba)KHO OTMETUTD, YTO PACKPBITHE JIOTOCA IPOTMBONOCTAB/IAETCS HAIIPABIEHHOCTH Ha MC-
KyCCTBEHHOE paspelleHye cnopa. OgHaxo, ecy HaydHasd pedb NO/DKHA BECTU K IPEIEIbHOMY, T. €.
CaMOOYEBUIHOMY JIOTOCY, IIPE/II0/Iaras MoC/lIef0BaTeNbHOCTD 3TAIIOB, B PaMKaX KOTOPBIX BbIJBUTa-
I0TCA IIpefBapUTENIbHbIE COOOPaXKEeHMsI, TO BbIACHACTCS, YTO MIMEHHO HAIPaBIeHHOCTb Ha MOJIVH-
HBI1 BBIXOJ 13 CIIOpa JOITyCKaeT HEeMOIMHHOCTD KaK OOILIYI0 OCHOBY [IVIaIOTMYeCKOll HaIlpaByIeH-
HOCTH. VIHBIMM CTIOBaMM, JIOTMKA PasBUTHA HAYYHOI TEOPUM 3aK/IIOYAETCA B TOM, YTO 3Ta TEOPUs
CTPOMTCA KaK caMa II0 cebe HenmofIMHHast popMa 3HaHU, a B JeIICTBUTEIbHYIO OCHOBY AMaJIOra BXO-
IUT MOHOJIOL. B 1TOre MOHMMaHIE TOTO, YTO IOTOC U PasyM — II€PeCEKAIOIMECS TTIOHATHA, IPUBOIUT
K 3aK/TIOYEHMIO, YTO PAI[VIOHAJIbHAS OCHOBA HAYYHOTO CIIOPa MppPal[IOHA/IbHA 10 COOCTBEHHOII CYTH,
a B OCHOBE IOCTVDKEHNA UCTUHHOCTHU CY>KAEHMI — HeM36eXKHBIIT 06MaH.

Bce aTo 3HauMT, YTO HaykKa (3HaHMe) Kak Juanorndeckas Gpopma OCBOEHUS [eIICTBUTENbHOCTH
TOJIbKO TOTZia GYHeT MOJIMHHOM, KOT/ja JIOTOC MCCTIeAyeMbIX Belllell He 6yleT OKOHYAaTeNbHO «CXBa-
4eH», a JMAJIOT He ITOTYYUT OKOHYATE/IbHOE 3aBEpIIEHNE.

Wrax, aHanmu3 Bos3peHmit Xaitferrepa u fagaMepa IpMBOIUT K TOBOJILHO MOOOIBITHBIM Pe3yIIb-
TataMm. Xariferrep ObUI CKOHIIEHTPUPOBaH Ha BHYTPEHHUX OCOOCHHOCTSX HayYHbIX M 9CTETUYECKUX
TUIIOB CO3HAaHUA. DTO YOENUTENIbHO IIO0KA3a/I0, YTO HayKa M MICKYCCTBO He SIBILAIOTCA SIB/ICHMAMI,
BCEIIeNI0 M30/IMPOBAaHHBIMM IPYT OT Apyra. [afaMep o6paTu BHUMaHME Ha 3aBUCUMOCTD CO3JJaHUSA
06pa3oB HaYKV OT BHELIHVX OTHOCUTENIBHO HAyKU CTPYKTYP, @ MMEHHO AMaTOTNYecKMX GOpPM ITOHM-
MaHVs ucTuHbL TakuM ob6pasom, 1 nccnefoBanns Xaiterrepa, u uccnefnosannsa [aamepa, paspuas
upeu [ycceprns, MO3BOJAIT He TOMBKO IPOSCHUTD IPUYMHBI BOSHUKHOBEHNA MHOXECTBEHHOCTH 00-
Pa3oB HayKW, HO M BBIJCTUTh HeOOXOMMBI XapaKTep 3TOI MHOXXeCTBEHHOCTH. B uTore BIAcHAET-
51, YTO CaMOIIOHMMAaHNe HayK/ KaK MHTEHIVA CO3HAHMA, POXKAalollias 06pasbl HaYKY, HeOOXOAMMO
HpeprnonaraeT Kak MMHMMYM MOSTUYECKYI0 HEOTHO3HAYHOCTD BBICKasbIBaHUII 1 (B Mpieane) 6ecko-
HEeYHBIN AUajor.

B sakntouenue MOXXHO OTMETUTD criefyrouiee. IIpoBeneHHbIN aHAMN3 JaeT BO3SMOKHOCTD IIPUIATH
K 3aK/IIOYEHNIO O TOM, 4TO (PeHOMEHOMOTMYECKIIT TIOAXON K aHamm3y ¢punocodckmux o6pasos HayKu
3aHMMaeT 0coboe MecTo B MCTOpuM PrI0coPCcKO-MeTORONIOINIECKUX Mccnegopanmit. PeHoMeHoo-
U COXPaHAET KJIACCHYECKYIO UJIeI0 e[THCTBA 00pasoB HAYKM, HO 9TO eAMHCTBO MHTEPIIPETUPYETCS
KaK Habop «IOHMMAIOIINX» MHTEHLUIT Co3HaHMA. Takoil Habop VHTEHINIT 3a/jaeT TOPU3OHT OCMBIC-
JICHHOCTM KaXKIOTO 113 06pa3oB HayKM B LIEJIOM, TPe6ysl COOTHOCUTD UX C HEKOTOPOIl KOHKPETHOI!
0671acTbI0 (9CTETMKA, 3TUKA M AP.). DTOT MYTh BefieT K KOHCTUTYPUPOBAHMUIO IUTIOPATTUCTUYECKOTO
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oTobpaxkeHMs1 Hayky. BoT modeMy MbI MOXKeM IPUITY K 3aK/IIOUEHUIO, YTO MCTOPUYECKas 3ajadya
(eHOMEHOTIOI MY COCTONT B TOM, YTOOBI COCTABUTD IUTIOPAII3M 00pa3oB HayKu.

[TepcriekTiBaMM IPOBEJEHHOTO UCCIEHOBAHNA ABIAIOTCA JleTalbHas IPOPabOTKa CofepKaHNs
upell, BBIIBUHYTHIX B PaMKax (eHOMEHONOTHM, a TAKXKe MX COOTHECEHMe C HeKOTOPBIMU UJeAMM,
BBIIBUHYTBIMM B TPaHMI[AX aHATUTUYECKOI! (umocodun sA3bika. B yacTHOCTH, 9TO Mzes A3BIKOBBIX
Urp, npemyioxeHHas JI. BUTTeHIITeTHOM B «ITO3HMUII» IEPHOJ, €T0 TBOPYECTBa.
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THE TRANSFORMED RELATIONSHIP BETWEEN POSSIBILITY AND REALITY:
LASZLO TENGELYT'S THESIS ON THE FUNDAMENTAL TENDENCY IN CONTEMPORARY
FRENCH PHENOMENOLOGY

In New phenomenology in France, Laszl6 Tengelyi invites us to think about the transformed relationship between the notions of
possibility and reality in the contemporary French phenomenology. To justify his thesis, he proposes to examine Marc Richir’s
criticism of «transcendental Ideals» in Husserl's and Heidegger’s phenomenology. In considering, next to Tengelyi, Richir’s
revisit of phenomenology as an extension of the Kantian criticism of ontotheological metaphysics, the present study aims to
develop three main ideas. First, it scrutinizes Kantian criticism of the ontological argument in Critique of Pure Reason. The
ontological argument considers transcendental Ideal as a reality, with there being confusion between an object of pure thinking
and one of knowledge. Second, this study aims to clarify the way in which Richir also applies Kantian criticism to Husserl’s
transcendental eidetics as well as to Heidegger’s existential analytic, in Experience of Thinking — Phenomenology, Philosophy,
Mythology and Phantasia, Imagination, Affecitivity. On the one hand, by analyzing Husserlian manuscripts on transcendental
intersubjectivity, Richir uncovers a disguised form of the transcendental Ideal, incorporated in the notion of form of essence or
«Eidos» of the existing I; this notion is presupposed as a condition of passage from the possibility to the reality of the Other. On
the other hand, Richir discovers in the Heideggerian description of «anticipation of death» in Being and Time, a dissimulated
concept of the transcendental Ideal that takes a form of the Dasein’s «ownmost» [eigenst] factual possibility. Ultimately, the
main purpose of the current study is to show that contemporary French phenomenology intends to release itself from the
transcendental Ideal, which is considered a reality that presupposes the total sum of possibilities.

Key words: Marc Richir, Kant, Husserl, Heidegger, ontological argument, transcendental Ideal, anticipation of death,
transcendental intersubjectivity, ontotheological metaphysics.
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B «Hosoit ¢peHomeHOOrNnn Bo Ppantun» [Neue Phinomenologie in Frankreich] Jlacno TeHnrenu mnpeparaeT K 06Cy>KieHIIO
Te3MC, KACAIOLINIICA M3MEHEHHBIX OTHOLIEHNIT MeXMy IOHATHUAMI 803MONCHOCHb Y OelicrBUmenbHOCMp B COBPEMEHHOIT
bpaniysckoit GpeHomeHomornu. [l 060CHOBaHMsA CBOETO Te3MCa OH MCCIERYeT KPUTUKY «TPAHCIEHACHTATBHOTO Meana»,
poBeféHHYI0 MapkoM Pumpom B oTHoureHnu denomenonornn Iyccepis n Xaitperrepa. VIcXofist U3 9T0M [epPCIEKTUBBI,
B [AHHONl CTaTbe COBPEMEHHBIE MOCTIDKEHMS (EHOMEHONOIMY IIPECTABIeHbl KaK pPasBUTUE KAHTOBCKOM KPUTUKI
OHTOTEOTIOTNYECKOIT MeTaQM3MUKIL. B 3TUX LieIAX CTaThsi HAYMHAETCS C IPOSICHEHNsI KaHTOBCKOI KPUTUKM KapTe3MaHCKOTO
OHTOJIOIMYECKOTO JioKasarelbcTBa B «KpurTuke umcroro pasyma». [IeMOHCTPUPYs, KaK OHTOTOTMYECKOE [OKA3aTeNbCTBO
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HEIIPaBOMEPHO II0JIaraeT CYIIECTBOBAHME TPAHCICHJCHTAMbHOTO JMAeana, a MMEHHO IOCPEJCTBOM IOJMEHBI IIpefMeTa
9IICTOTO MBILICHNMS TIPESMETOM 3HaHMA. 3aTeM B CTaTbe pasbmpaercs, Kak PUIIND IIPMMEHsET 5Ty KaHTOBCKYIO KPUTHKY
K TPAaHCI[eH/IeHTAIbHOI aiiieTnKe [ycceprs M K 9K3MCTEHIMAIbHOM aHamuTyKe Xalifjerrepa, NCXOMA U3 TaKuX €ro pabor
Kak «OmbiT Mpiierns — Genomenonorus, punocodus, mudonorns» [Lexpérience du penser — Phénoménologie, philosophie,
mythologie] n «®anrasus, Boobpaxenue, adpdextnBHOCTD» [Phantasia, imagination, affectivité]. Ananusupys ryccepneBckue
PYKOIIICH, MOCBALIEHHBIE TPAHCIEHIEHTAIbHON MHTEPCYObEKTHBHOCTH, PHUIINp, C OFHOI CTOPOHBI, OTKPBIBAET CKPBITYIO
bopMy TpaHCIIeHAEHTaTbHOTO Ufieasa, BOIIOEHHYIO0 B IIOHATHH CYIHOCTHON GOPMBI /M SI1fj0Ca feficTBUTENbHOTO I, a
9TO ABJIAETCA TPEFIIOCHIIKON [IePEXOfia OT B03MOMHOCHU K Oeticmeumenviocmu Jipyroro. C fpyroit cTOpOHBI, pasbupas
XaiiflerrepOBCKOe OMNMCAHNMe 3abecanus eneped Kk cmepmu B «BbITuy n BpeMeHn», Pummp o6Hapy)uBaeT CKpsITyio Gopmy
TPAHCIIeH/ICHTaIbHOTO MJieaa B PaMKax MOHATHA Hanbomee cOGCTBEHHOI (BAKTIIHONM BO3SMOXHOCTH Obimus-6om. Takum
06pasoM, JaHHAA CTATbsA IPEJCTAB/IACT COBPEMEHHbIEC TEHACHIVN B (PEHOMEHOJIOTHN B Ka4eCTBE IIOMBITKY OCBOOOXKICHNS OT
TPAHCIIeHIeHTaIbHOTO I/eana. ITO OFHOBPEMEHHO U MOMBITKA GOJIbIIIe He PACCMATPUBATD JIEHICTBUTENBHOCTD KaK TOTA/TbHOE
e[[VHCTBO BCEX BO3MO)XKHOCTEIA, a ONVICHIBATD 0eliCINeumenyHoCHb BHE KOHTEKCTA IIPEICKa3yeMBIX 803MOMHOCELL.

Kniouesvie cnosa: Mapx Pummmp, Kanr, Iyccepnp, Xaiizierrep, OHTOMOTIIECKOE FOKA3aTEMbCTBO, TPAHCIIEHACHTATbHbIN U7ear,
3aberaHue BIepey K CMEpTH, TPAHCIIEH/IeHTaIbHAA MHTEPCYObeKTMBHOCTD, OHTOTEO/MOTNYecKas MeTadusnka

In seinem zusammen mit Hans-Dieter Gondek erarbeiteten und 2011 verdffentlichten Werk Neue
Phénomenologie in Frankreich (Gondek, Tengelyi, 2011) beobachtet Tengelyi die verschiedenen Gestalten
der dritten oder vierten Generation der franzosischen Fortfithrer der deutschen Phanomenologie,
und davon ausgehend, skizziert er die Grundziige der neuen Phanomenologie in Frankreich. Im
Gegensatz zu Dominique Janicaud, der in der franzdsischen Weiterfithrung der Phanomenologie eine
theologische Tendenz geschildert hat [cf. (Janicaud, 2009)], betont Tengelyi den «Ereignischarakter»
(Gondek, Tengelyi, 2011, 671) des Phanomens, eine Einschétzung, die von manchem Denker der neuen
Phanomenologie in Frankreich geteilt wird. Dieser Ereignischarakter des Phinomens wird auch als
sein «Widerfahrnischarakter» (Gondek, Tengelyi 2011, 670) bezeichnet, der das klassische Verhaltnis
zwischen der Moglichkeit und der Wirklichkeit umstiirzt [cf. (Gondek, Tengelyi, 2011, 238)]. Hier
zeichnet Tengelyis Beobachtung ein Szenario, das offensichtlich auf der Perspektive basiert, dass die
Philosophie sich von einem Zeitalter zum anderen entwickelt, und dass sie von den ihr vorhergehenden
Generationen die Problematiken erbt, stindig wieder in Frage stellt und erneut diskutiert.

Der Ansatzpunkt dieses Szenarios ist die Leibniz'sche Philosophie, die als Exemplar der klassischen
ontotheologischen Metaphysik bezeichnet wird, wo die Wirklichkeit oder «die aktuelle Welt im
Ausgang von der Gesamtheit aller Moglichkeiten» (Gondek, Tengelyi 2011, 243) begriffen wird. Es
handelt sich um die Leibniz’sche Idee der scientia Dei, die Gotteserkenntnis, die dazu fahig ist, alle
moglichen Welten auf einmal zu erkennen, zu vergleichen und daraus die beste Zusammenfiigung der
Moglichkeiten als Wirklichkeit zu wihlen. Diese Idee macht den Kern des Leibniz’schen ontologischen
Gottesbeweises aus [cf. (Leibniz, 2001, 213-214)].

Gesamtheit der Moglichkeiten —  Wirklichkeit

Dagegen besteht die Grundtendenz der neuen Phianomenologie in Frankreich darin, die Konzeption
der Wirklichkeit zu beschreiben, ohne von der Gesamtheit der Moglichkeiten auszugehen. Die
wichtigsten Denker, die Tengelyi als Vertreter dieser Phanomenologie bezeichnet, sind Jean-Luc Marion
und Marc Richir.! Nach diesem Szenario bleiben noch metaphysische «Uberreste» (Gondek, Tengelyi,
2011, 258) in der Phanomenologie Husserls und Heideggers, d.h., sie setzen noch immer so etwas wie
die Gesamtheit der Moglichkeiten voraus. Die Eigentiimlichkeit von Tengelyis Beobachtung ist, dass er

! «...Richir [bekdmpft] die metaphysische Ableitung der Wirklichkeit aus der Gesamtheit aller Moglichkeiten» (Gondek,
Tengelyi, 2011, 238-239). «Nicht nur Richir, sondern auch Marion ist ja darum bemiiht, mit der metaphysischen
Auffassung von der Maoglichkeit zu brechen» (Gondek, Tengelyi, 2011, 258). Sie sollen «die gemeinsame Ablehnung»
teilen, «die Gesamtheit aller Moglichkeiten als eine Wirklichkeit zu betrachten» (Gondek, Tengelyi, 2011, 258).
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die Umwandlung der Beziehung zwischen der Moglichkeit und der Wirklichkeit mit Richirs Kritik des
«transzendentalen Ideals» bei Husserl und Heidegger in Verbindung bringt und sie dadurch erklart.

Die vorliegende Abhandlung versucht, diese Perspektive Tengelyis annehmend, Richirs kritische
Lektiire von Husserl und Heidegger, ausgehend von Descartes und Kant, zu entziffern? und dadurch
zu zeigen, dass der Umsturz des Bezugs von Moglichkeit und Wirklichkeit als Befreiung der
Phanomenologie vom transzendentalen Schein verstanden wird.

I. DIE KANTISCHE KRITIK DER DASEINSSETZUNG DES TRANSZENDENTALEN IDEALS
1. Die Ontotheologie als Versuch des ontologischen Beweises

Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft die Theologie, die er als die Erkenntnis des Urwesens
(Gott) annimmt, in zwei Gruppen geteilt: die natiirliche Theologie, die sich das Urwesen nach der
Analogie mit der Natur zu bestimmen bemiiht, und die transzendentale Theologie, die das Dasein
eines Urwesens von der reinen Vernunft durch reine transzendentale Begriffe zu erkennen versucht.
Die Letztere ist wieder in zwei Typen geteilt: Kosmotheologie, die das Dasein eines Urwesens von
der Erfahrung iiberhaupt abzuleiten bestrebt ist, und die Ontotheologie, die dies ohne Hilfe der
Erfahrung zu erkennen versucht (Kant, 1911, 420). Andererseits definiert Kant denjenigen Beweis,
der «endlich von aller Erfahrung [abstrahiert], und génzlich a priori aus blofien Begriffen auf das
Dasein einer hochsten Ursache [schliefit]», als «ontologischen Beweis» (Kant, 1911, 396). Kurz
gesagt, beschaftigt sich die Ontotheologie mit dem ontologischen Beweis des Daseins Gottes.

Eines der berithmtesten Beispiele der Ontotheologie, die den ontologischen Beweis zu
fihren versuchen, ist Descartes’ dritte Meditation. Erinnern wir uns kurz an die Hauptthese
dieser Diskussion. Erstens argumentiert Descartes, dass die Folge einer Ursache ihre Realitdt nur
aus dieser Ursache ziehen kann. Dadurch folgt, dass die Ursache gleichméflig viel oder mehr
Realitdt und Vollkommenheit als die Folge in sich enthalten soll.*> Zweitens denkt Descartes,
dass es moglich ist, dass die Idee eines Dinges weniger Vollkommenheit als das Ding selbst in
sich enthalt, dass es aber unmoglich ist, dass sie mehr Realitét als das Ding selbst in sich enthalt.*
Drittens beschreibt Descartes, dass die vollkommene Substanz diejenige sein muss, die alles in sich
liickenlos enthélt, und dass sie aus diesem Grund eine unendliche Substanz sein muss.®

Ausgehend von diesen drei Pramissen, wird der folgende Beweis durchfiihrt: «DieIdee der Substanz
ist in mir», und die Idee, dass «ich eine Substanz bin» ist auch in mir. Dazu weif3 ich ebenfalls, dass
«mir etwas fehlt», dass «ich nicht vollkommen bin».¢ So kann ich, ausgehend von dem Dasein dieser
unvollkommenen Substanz «ich», das Dasein einer vollkommenen Substanz als hochste Ursache,
d.h. die unendliche Substanz — Gott — beweisen.” Diese Daseinssetzung Gottes als «transzendentale
Ilusion» oder «Subreption» kritisierend, definiert Kant vielmehr Gott als «transzendentales Ideal». Um

2 [Cf. (Richir, 2004)]; (Richir, 1996). Richirs Lektiire von Descartes, Kant, Husser] und Heidegger mit Bezug auf die
Problematik des transzendentalen Ideals befindet sich jeweils in: (Richir, 2004, 13-51); (Richir, 1996, 91-137); (Richir,
2004, 85-128); (Richir, 2004, 153-195).

[Cf. (Descartes, 1941, 181)].

[Cf. (Descartes, 1941, 183)].

[Cf. (Descartes, 1941, 186)].

(Descartes, 1941, 185-186, persénliche Ubersetzung).

In der Realitit beinhaltet Descartes’ Beweis einen Aspekt, der iiber diese vereinfachte Darstellung - als den deduktiven
Riickgang von einer Folge zur hochsten Ursache — hinausgeht. Dies erweist sich daraus, dass Descartes es so darstellt, dass
die Idee der Unendlichkeit in mir gesetzt ist, obwohl ich endlich bin [cf. (Descartes, 1941, 185-186)]. Dieser heteronome
Charakter der Setzung wird von Levinas in seiner kritischen Betrachtung der kantischen Kritik von Descartes betont:
[cf. (Levinas, 1996, 231-233)]. Die vorliegende Abhandlung geht nicht auf diesen Aspekt ein, insofern ihr Ziel nur darin
besteht, die kantische Kritik des ontologischen Beweises zu erkliren und ihre Weiterfithrung bei Richir darzustellen.
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diese Kritik zu verstehen, werden wir zuerst kurz erkldren, was unter dem Begrift «transzendentales
Ideal» zu verstehen ist.

2. Das transzendentale Ideal
a) Das «Ideal» iiberhaupt

Es ist angemessen, mit der Erkldrung des «Ideals» iiberhaupt zu beginnen. Das Ideal ist ein
Individuum, das die Idee in sich konkretisiert. Kant erklirt die Differenz zwischen «Idee» und dem
«Ideal» in folgender Weise: «So wie die Idee [z.B. die Weisheit] die Regel gibt, so dient das Ideal [z.B.
der Weise] <...> zum Urbilde, der durchgingigen Bestimmung des Nachbildes» (Kant, 1911, 384).°
Anders gesagt, dient das Ideal [z.B. der Weise] als «Richtmaf3», um «den Grad und die Méngel des
Unvollstindigen [diese oder jene nicht vollkommen weise Person] zu schitzen und abzumessen»
(Kant, 1911, 384).° Das heif3t, wenn wir beispielsweise eine einzelne Person durch die Idee der Weisheit
bestimmen wollen, brauchen wir als Richtmafl ein «Ideal» der «Weisheit», namlich «den Weisen», da
jedes Individuum erst durch seinen Bezug auf das Vollkommene durchgéngig bestimmt werden kann.
Aber in der Realitdt kann ein «Ideal» nur als Mythos existieren, weil kein Einzelner, dem wir in der
Erfahrung als Erscheinung begegnen konnen, eine Idee vollkommen in sich tragen kann.*°

b) Das transzendentale Ideal

Die Konzeption des transzendentalen Ideals basiert auf der des Idealen tiberhaupt. Hier muss man
aber beachten, dass Kant die Unterscheidung zwischen der logischen Ebene und der ontologischen
Ebene der Pridikate, mit anderen Worten, die Unterscheidung von Begriff und Ding einfiihrt [siehe
auch (Richir, 1996, 120)]. Wenn ein Pradikat logisch genommen wird, d.h., wenn es sich um einen
Begriff handelt, widersprechen zwei entgegengesetzte Pradikate einander (hell sein und dunkel sein
sind z.B. auf der logischen Ebene widerspriichlich). Die Verneinung eines Pradikats ist durch das
Wort «nicht» bezeichnet und kann durch sein Verhiltnis zu einem affirmativen Pradikat bestimmt
werden (z.B. dunkel sein ist nicht hell sein) [cf. (Kant, 1911, 387)]. Wenn aber ein Pridikat
ontologisch genommen wird, d.h., wenn es ein Ding zu bestimmen hat, dann widersprechen sich
die einander entgegengesetzten zwei Pradikate nicht nur, sondern dann ist auch nur ein Pradikat
fiir das Ding geeignet, wihrend alle anderen Pradikate als ungeeignet ausgeschlossen werden (z.B.
so und so hell sein und nichts anderes). Die Verneinung eines solchen Pridikats bezeichnet nichts
anderes als das «Nichtsein» schlechthin.!

Kant erklart es so: «[U]m ein Ding vollstindig zu erkennen, muf} man alles Mogliche erkennen,
und es dadurch, es sei bejahend oder verneinend, bestimmen» (Kant, 1911, 386). Das bedeutet,
dass «jedes Ding» ins Verhiltnis zur gesamten Moglichkeit, die als der «Inbegriff aller Priadikate der
Dinge tiberhaupt» (Kant, 1911, 385) dient, gesetzt und dadurch bestimmt wird.'

Nur weil alle negativen Pradikate als Verneinung der affirmativen Pridikate, d.h. davon abgeleiteten
Pradikate, betrachtet werden konnen, kann der «Inbegriff aller Moglichkeit» als die Gesamtheit

8 [Cf. (Richir, 1996, 118)].

«[W]ir haben kein anderes Richtmaf} unserer Handlungen, als das Verhalten dieses gottlichen Menschen in uns, womit
wir uns vergleichen, beurteilen, und dadurch uns bessern, obgleich es niemals erreichen kénnen» (Kant, 1911, 384).
«Das Ideal <...> in einem Beispiele, d.i. in der Erscheinung, realisieren wollen, wie etwa den Weisen in einem Roman, ist
untunlich.....» (Kant, 1911, 384).

Kant bezeichnet es als «transzendentale Verneinung» (Kant, 1911, 387).

«[Der] Inbegriffe aller Moglichkeit [liegt] als Bedingung der durchgingigen Bestimmung eines jeden Dinges zum
Grunde....» (Kant, 1911, 386).
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der positiven Pradikate bezeichnet werden. Da ebenfalls alle affirmativen abgeleiteten Pradikate zu
ihren urspriinglichen einfachen Pridikaten zurtickverfolgt werden kénnen, wird de jure ein einziges
«einfach[es]» Urwesen als «Grund» (Kant, 1911, 390) aller anderen Pradikate verlangt.” Der Irrtum
des ontologischen Beweises der Gottesexistenz liegt darin, dass dieser das Urwesen qua Inbegriff aller
Moglichkeit, der nichts anderes als das transzendentale Ideal ist, als objektive Realitdt «Gott», d.h.
einen existierenden Gott, bezeichnet.

3. Das Problem der Existenzsetzung des transzendentalen Ideals

Betrachten wir dieses Problem der Existenzsetzung noch néher. Bevor er auf die Widerlegung
des ontologischen Beweises eingeht, bezeichnet Kant den Beweis des Daseins Gottes im Allgemeinen
als falsche Schlussfolgerung der Negation des Antezedens.'* Wenn es eine Bedingung gibt, gibt es
das Bedingte. Aber man kann nicht daraus folgern, dass, wenn es keine Bedingung gibt, es kein
Bedingtes gibt."> Anders gesagt, zeugt das Dasein des Bedingten nicht unbedingt vom Dasein der
Bedingung. Das Dasein des Ichs, der unvollstindigen Substanz, zeugt nicht unbedingt vom Dasein
des vollkommenen Unbedingten, das mich bedingt. Das heifit, das bedingte Wesen, das nicht
hochste Realitdt hat, kann schlechthin existieren.'s

Aber ein solches Problem der Schlussfolgerung der Negation des Antezedens bleibt auf der
logischen Ebene, und noch nicht auf der ontologischen Ebene.!” Deshalb geht Kant weiter zu der
Widerlegung des ontologischen Beweises. Hier spielt eine fundamentale Rolle die Unterscheidung
zwischen dem Begriff — das, was blof3 logisch betrachtet werden kann — und dem Ding - das, was
ontologisch betrachtet werden muss.

Logisch betrachtet, kann jedes Pradikat ein gegebenes Subjekt bestimmen, insofern es
keinen Widerspruch mit sich bringt.'"® Das, was logisch moglich ist, existiert nicht unbedingt.
Es geht aber anders bei der Bestimmung des Dinges bzw. bei der ontologischen Pradikation.
Kant zeigt, dass der Satz «dieses oder jenes Ding existiert» kein analytischer, sondern ein
synthetischer Satz ist.'”” Die ontologische Pradikation ist synthetisch, weil eine Wahrnehmung
oder die Schlussfolgerung aus der Wahrnehmung mit dem Begriff verbunden sein muss.? Diese
Einsicht fehlte Descartes.

«Weil man auch nicht sagen kann, dafi ein Urwesen aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes derselben jenes voraussetzt,
mithin es nicht ausmachen kann, so wird das Ideal des Urwesens auch als einfach gedacht werden miissen» (Kant, 1911, 389-390).
Diese Schlussfolgerung besteht darin, aus dem Satz « Wenn S, dann P» einen weiteren Satz «wenn nicht S, dann nicht P» zu
schlieflen. Wenn es regnet, ist die Straf8e nass, aber daraus kann man nicht schlussfolgern, dass, wenn es nicht regnet, die
Strafle nicht nass sei.

'®  «..ich [kann] in einem hypothetischen Vernunftschlusse nicht sagen <...>: wo eine gewisse Bedingung (ndmlich hier der
Vollstandigkeit nach Begriffen) nicht ist, da ist auch das Bedingte nicht» (Kant, 1911, 395).

So sagt Kant, «[es konne] noch nicht sicher gefolgert werden <...>, daf3, was nicht die hochste und in aller Absicht
vollstindige Bedingung in sich enthalt, darum selbst seiner Existenz nach bedingt sein miisse....» (Kant, 1911, 393-394).
7" «Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile <...> ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen» (Kant, 1911, 398).
«Der Begriff ist allemal mdglich, wenn er sich nicht widerspricht», selbst wenn es sich um «ein[en] leer[en] Begriff» ohne
Dasein des Dinges handelt (Kant, 1911, 399, Fufinote).

«[DJie Bestimmung [d. h. die Erteilung eines realen Pradikates, das vom logischen Pradikat unterschieden wird] ist
ein Pridikat, welches tiber den Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn vergroéflert. Sie mufd also nicht in ihm schon
enthalten sein» (Kant, 1911, 401). So sagt Kant weiter: «... der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht blof} in meinem
Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe <...> synthetisch hinzu ...» (Kant, 1911, 401).

Auf der logischen Ebene, d.h. als Begriff genommen, sind hundert mégliche Euro und hundert wirkliche Euro identisch. Es
kann nicht sein, dass hundert mogliche Euro weniger als hundert wirkliche Euro oder umgekehrt mehr als diese sind. Aber auf
der ontologischen Ebene, d.h. als Ding angenommen, sind hundert mogliche Euro und hundert wirkliche Euro nicht identisch.
Hundert mégliche Euro machen hundert Euro aus, wobei dies keinen logischen Widerspruch in sich enthalt, dagegen enthalten
hundert wirkliche Euro nicht nur keinen logischen Widerspruch, sondern verlangen auch, dass eine Wahrnehmung in die
Erfahrung kommt oder mit ihr verkniipft ist (Kant, 1911, 401). Wahrend man mit hundert moglichen Euro — d.h. Geld als
Begriff - nichts kaufen kann, kann man mit hundert wirklichen Euro — d.h. existierenden Euro - etwas kaufen.
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Diese Unterscheidung zwischen dem Ding und dem Begriff wére offensichtlich, wenn es sich um
etwas, was in der Erfahrung gegeben werden kann, handelte.” Wenn ein Ding kein blof3er Begriff
ist, sondern existiert, muss dieses Ding in der Einheit der Erfahrung gegeben werden, «sei [es] durch
Wahrnehmung unmittelbar, oder durch Schliisse, die etwas mit der Wahrnehmung verkniipfen»
(Kant, 1911, 402). Aber «fiir Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel [vorhanden],
ihr Dasein zu erkennen» (Kant, 1911, 402), weil es in diesem Bereich nichts gibt, was mit einer
Wahrnehmung verbunden werden kann. Das ist der Grund, warum «eine Existenz aufler diesem
Felde [scil. der Einheit der Erfahrung] <...> zwar nicht schlechterdings fiir unmoglich erklart werden
[kann], <...> aber eine Voraussetzung [ist], die wir durch nichts rechtfertigen kénnen» (Kant, 1911,
402). Das transzendentale Ideal ist ein Gegenstand des reinen Denkens, das mit keiner Anschauung
verbunden werden kann und deswegen kein Gegenstand des Erkennens ist. Der ontologische Beweis
verwechselt einen Gegenstand des reinen Denkens mit einem des Erkennens.

Bis jetzt haben wir die kantische Kritik der spekulativen Verwendung des transzendentalen
Ideals betrachtet. Nun wollen wir sehen, wie Richir diese Kritik gegen Husserl und gegen
Heidegger wendet.

II. DAS TRANSZENDENTALE IDEAL IN DER HUSSERL'SCHEN TRANSZENDENTALEN EIDETIK
1. Das Problem des Ubergangs von der Moglichkeit zur Wirklichkeit

Wenn Richir behauptet — wie Tengelyi darstellt —, dass bei Husserl und bei Heidegger noch
metaphysische «Uberreste» bleiben, so geschieht das deshalb, weil sich, ihm zufolge, bei den beiden
Phénomenologen unkritisierte Setzungen des transzendentalen Ideals verbergen. Wir sehen zuerst,
wie Richir es in der Husserl'schen Phianomenologie, und zwar in seiner Lehre der transzendentalen
Intersubjektivitit entdeckt. Um dies zu zeigen, ist es notig, zu bestatigen, dass Husserl (um 1922) von
einem Urfaktum des Ichs ausgeht. Wahrend es beziiglich der natiirlichen Dinge so beschrieben wird,
dass seine Moglichkeit seiner Wirklichkeit vorausgeht, beschreibt es Husserl beziiglich der Monade
bzw. des Cogito anders: «Alle monadischen Moglichkeiten sind daseinsrelativ zu den monadischen
Wirklichkeiten» (Husserl, 1973 a, 159).2

Dinge: Méglichkeit = Wirklichkeit
Ich (die Monade): Wirklichkeit = Moglichkeit

Ein Problem ergibt sich aber mit der HusserI'schen Konzeption der «Einfithlung», weil Husserl (um
1931) davon ausgeht, dass zwischen dem Ich und dem Anderen eine absolute Kluft verlauft. Das heif3t, ich
kann das Erlebnis des Anderen nie als wirklich erfahren und kann es mir héchstens durch die Einfiihlung
als moglich vorstellen: «..von mir aus gewinne ich vermodge der <..> Erkenntnis des im Phanomen
Anderer implizierten transzendentalen Anderen nicht die Wirklichkeit, obschon die Maglichkeit vom
anderen transzendentalen Ich» (Husserl, 1973 b, 364-365).2* Das Problem, das hier auftaucht, ist, wie diese
Moglichkeit des Anderen fiir mich zur Wirklichkeit werden kann: «Wie kann diese Moglichkeit, die der
anschaulichen Vorstellung und Vorstellbarkeit Anderer als transzendentaler Phdnomene, beschlossen in
Menschenphénomenen, fiir mich zur Wirklichkeit werden...?» (Husserl, 1973 b, 364-365).%

«Wire von einem Gegenstande der Sinne die Rede, so wiirde ich die Existenz des Dinges mit dem bloflen Begriffe des
Dinges nicht verwechseln konnen» (Kant, 1911, 402).

2 [Cf. (Richir, 2004, 101)].

#  [Cf. (Richir, 2004, 87)].

2 [Cf. (Richir, 2004, 87)].
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Der Andere: Moglichkeit = Wirklichkeit Wie?

Gleichzeitig stellt Husserl dar, dass der Andere und ich ein «intentionales Ineinandersein» bilden
und so in einer gemeinsamen Welt koexistieren: «[D]as andere transzendentale Ich <...> liegt in mir
<..> als das Nicht-Ich, das selbst Ich ist und das als anderes Ich mich selbst wiederum in sich tragt.
Diese Innerlichkeit des Fiireinanderseins als eines intentionalen Ineinanderseins ist die ,metaphysische’
Urtatsache <...>» (Husserl, 1973 b, 366).%

Richir bemerkt, dass Husserl hier den Terminus «intentional» ungeeignet verwendet.*® In
seinem urspriinglichen Gebrauch des Worts bezieht sich die «Intentionalitit» auf einen Gegenstand,
unabhéngig von seiner Existenz oder Nicht-Existenz. Aber hier verwendet Husserl das Adjektiv
«intentional» in dem Sinne, dass es die Existenzsetzung in sich tragt. Dies ist noch deutlich erkennbar,
wenn man bemerkt, dass Husserl im folgenden Zitat klar feststellt, dass das Andere «wirklich» ist:
«<...> in mir ist <...> das Universum der transzendental fiir mich seienden Anderen beschlossen, die
doch wirklich fir mich Andere sind» (Husserl, 1973 b, 367).%

Richir beobachtet hier die «Schwierigkeit» des «Ubergangs» (passage), der von der Potenzialitit
des existenziellen Ineinanderseins zur Aktualitdt der von mir gesetzten Existenz des Anderen reicht,
und sogar zugleich zur Aktualitit der vom Anderen sich selbst gesetzten Existenz erweitert wird.?®

In dieser gegenseitig implizierten Existenzsetzung erkennt Richir, wie esim oben gesehenen Gebrauch
des Wortes «intentional» deutlich wird, den Schatten des «ontologischen Beweis[es]».? Thm zufolge
spiegelt sich diese Verwendung des Wortes «intentional» im HusserI'schen Willen, die transzendentale
Eidetik in der transzendentalen Intersubjektivitidt durchzufiihren, insofern als die Unabhéngigkeit der
Intentionalitit von der Existenz und der Nicht-Existenz des Gegenstandes die Konsequenz haben soll,
dass die eidetische Variation in der transzendentalen Intersubjektivitit moglich ist. Dies wird aber
offensichtlich durch die Urtatsache gehemmt, dass der Andere wirklich existiert.

2. Der Ansatz der Existenz

Um dieses Problem naher zu betrachten, richtet Richir den Blick auf den Husserl'schen Text
(Husserl, 1973 a, 151) um 1922, in dem Husserl die Unterscheidung zwischen den zwei Aspekten des
Lebens meines «Ich bin» einfithrt: erstens mein «Wirklichsein» als Existenz, das seiner Wesensform
oder Eidos nach «absolut notwendig» ist, und zweitens mein «Sosein», das «anders sein kénnte» bzw.
fiir die «Phantasiemdglichkeit des Andersseins» (Husserl, 1973 a, 152) offen ist.*

1 | Die wirkliche Existenz meines Lebens | apodiktisch, notwendig, undurchstreichbar
als Wesensform oder Eidos

2 Das Sosein meines Lebens zufillig, eine von unendlichen verschiedenen
Varianten, die anders sein konnte

%5 [Siehe auch (Richir, 2004, 88)].

% [Cf. (Richir, 2004, 89, 110)].

¥ Richir schlédgt vor, dass das Wort «intentional» durch «existentiell» ersetzt werden soll, und es wiirde sich, in diesem Fall,
nicht mehr um die «transzendentale Intersubjektivitdt» handeln, sondern darum, was er «transzendentale Interfaktizitat»
nennt [Richir, 2004, 92].

#  Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 91).

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 91, 92).

3% «Ichhabe <...> die apodiktische Evidenz als Urevidenz des Ich-bin, und bin als Subjekt eines zweiseitigen Lebens, das nach
seinem Wirklichsein (Existenz) absolut notwendig ist, nach seinem Sosein anders sein konnte derart, dass das System der
Anders-Moglichkeiten ein abgeschlossen unendliches ist» (Husserl, 1973 a, 154); Cf. Richir, M. Phantasia, imagination,
affectivité. (Richir, 2004, 123).
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Diese zwei Seiten meines Lebens sind untrennbar. Die transzendentale Eidetik griindet sich
auf den ersten Aspekt meines Lebens als eine apodiktische Existenz. Aber weil dieser Aspekt
untrennbar mit dem zweiten, dem des Soseins, verbunden ist, wird die eidetische Variation
gezwungen, von dem faktischen Sosein meines Lebens auszugehen und sich damit stark zu
beschranken.

Von dieser Unterscheidung und der Untrennbarkeit der beiden Aspekte ausgehend,
betrachtet Richir, wie der Ubergang von der Moglichkeit zur Wirklichkeit beziiglich der Anderen
von Husserl entworfen wird. Zu diesem Zweck geht Richir auf einen Text ein, in dem Husserl,
von der Phantasiemoglichkeit ausgehend, zwei Betrachtungsweisen eines «Ansatzes der Existenz»
darstellt.’! Hier spielt die Phantasie eine wichtige Rolle, weil sie erlaubt, den ersten Aspekt meines
Lebens, das apodiktische Wirklichsein der Existenz, von seinem zweiten Aspekt, dem zufillig so
Gegebenen meines Lebens, zu befreien [Siehe auch (Richir, 2004, 96)].

a) Der «Ansatz der Existenz in der Phantasie»

Die erste Betrachtungsweise eines «Ansatzes der Existenz» liegt darin, ihn als Ubergang von
einem Moglichkeitssystem zu einem anderen anzusehen.?? Husserl aber tiberlegt: «Wenn man sich
auf dem einen [Moglichkeitssystem], postiert, ist jedes andere [Moglichkeitssystem] aufgehobene
Moglichkeit» (Husserl, 1973 a, 153). Das heif3t, der Ansatz der Existenz eines Moglichkeitssystems
streicht alle anderen Moglichkeitssysteme aus.

Dagegen zeigt Richir, dass diese gegenseitige Ausschliefung der Moglichkeitssysteme nicht
selbstverstdndlich ist, weil sie erst durchfithrbar wird, wenn «jedes mégliche Moglichkeitssystem
durchgingig bestimmt ist».** Um zu verstehen, was Richir hier behauptet, miissen wir zu Kant
zuriickkehren. Wie oben schon erwéhnt, sagt Kant: «Das Ideal [dient] <...> zum Urbilde, der
durchgingigen Bestimmung des Nachbildes». Es dient als «Richtmafl», womit wir jedes Ding
«vergleichen, beurteilen», und so seinen «Grad und die Mingel» schitzen und abmessen
(Kant, 1911, 384). Das heift, jedes Moglichkeitssystem kann verglichen, unterschieden und
ausgeschlossen werden, wenn solchen Systemen ein Ideal vorausgesetzt wird und dadurch jedes
System durchgingig bestimmt wird. Dieses Ideal ist in diesem Husserl'schen Kontext nichts
anderes als der erste Aspekt meines Lebens, d.h. das apodiktische Wirklichsein als Wesensform
oder Eidos der Existenz, der gleichzeitig vom zweiten Aspekt meines Lebens, von meinem Sosein,
untrennbar ist.**

b) Die Verkniipfung eines Moglichkeitssystems mit der Wirklichkeit

Die andere Betrachtungsweise des «Ansatzes der Existenz» besteht darin, ihn als Verbindung eines
Moglichkeitssystems mit dem schon gegebenen Wirklichkeitssystem zu sehen.* Husserl beschreibt,
dass alle Ichs aller Systeme miteinander in die «Widerstreitsdeckung» (Husserl, 1973 a, 153) fallen.* Er
schliefit an: «Nur durch Einfithlung kann meine Moglichkeit dieselbe Moglichkeit fiir einen Anderen

3t Cf. Husserl, E. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil. (Husserl, 1973 a, 152).

2 Es handelt sich darum, «sich in der Phantasie eine Moglichkeit [zu] fixieren und von diesem méglichen Boden aus, der
festgehalten wird, andere Moglichkeiten [zu] betrachten. Man wechselt den Boden, wenn man von Moglichkeitssystem zu
Moglichkeitssystem iibergeht» (Husserl, 1973 a, 153).

Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 97, personliche Ubersetzung).

*  Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 101).

«Oder wir verstehen unter Ansatz der Existenz die Verbindung einer Phantasiemoglichkeit (oder leeren Denkmdoglichkeit)
mit einem schon gegebenen, und zwar wirklichen Existenzboden» (Husserl, 1973 a, 153).

% «Und dabei wiren alle diese Ich [Ich, Phantasie-Ich, usw.] in Deckung desselben Ich, aber Widerstreitsdeckung» (Husser], 1973 a, 153).
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[d.h. fiir einen schon als wirklich existierenden Anderen] sein» (Husserl, 1973 a, 153). Richir bemerkt,
dass sich hier so «etwas wie ein ontologischer Beweis» lokalisiert, weil es absurd ist zu behaupten,
dass eines meiner Moglichkeitssysteme auf die Existenz eines wirklichen Anderen iibergehen kann.”
Seines Erachtens ist dies nichts anderes als ein «heimlicher Ubergang (passage subreptice)» von der
Gesamtheit der als durchgingig bestimmt angesetzten Moglichkeitssysteme zur Existenz.*

%%

Noch problematischer fiir Richir ist, dass dieser Ansatz der Existenz der Anderen mit
meinem Wirklichsein durch die gegenseitige Implikation ein Universum der «kompossible[n]
Moglichkeit» als «Allheit von moglichen Subjekten» (Husserl, 1973 b, 383) aufbaut. Richir
sieht hier eine von vornherein aufgebaute Harmonie (harmonie préetablie) und fragt, wie man
sagen konne, dass diese fiir mich geltende gegenseitige Implikation mit den Anderen fiir alle
Anderen giiltig sei.* Diese Verallgemeinerung, die die durchgidngige Bestimmung eines jeden
Moglichkeitssystems voraussetzt, tragt fiir Richir das transzendentale Ideal in sich, das die Gestalt
der Wesensform (Eidos) des Ichs annimmt.

III. DAS TRANSZENDENTALE IDEAL IN DER HEIDEGGER’SCHEN EXISTENZIALEN ANALYTIK

Wie oben erwihnt, entdeckt Richir auch bei Heidegger eine heimlich verdeckte Setzung des
transzendentalen Ideals, und zwar in der Beschreibung des Vorlaufens zum Tode in der existenzialen
Analytik in Sein und Zeit (Heidegger, 2001). Wie bei Husserl betrachtet wurde, handelt es sich auch hier
um eine Voraussetzung der Verallgemeinerung oder, wie Richir sagt, der «Totalisierung» (totalisation)
(Richir, 2004, 124) der als durchgingig bestimmt gesetzten Moglichkeiten. Eine solche Konzeption
der Totalisierung taucht in der Beschreibung des Vorlaufens zum Tode auf, und zwar im Begriff der
«Existenz tiberhaupt».*

1. Die Existenz «iiberhaupt»

Wie bekannt, beschreibt Heidegger das Vorlaufen zum Tode als das, was die eigentlichste
Moglichkeit des Daseins offenbart: «Je unverhiillter diese Moglichkeit [des Todes] verstanden wird,
um so reiner dringt das Verstehen vor in die Moglichkeit als die der Unmdglichkeit der Existenz
iiberhaupt» (Heidegger, 2001, 262). Heidegger sagt hier nicht «Existenz» schlechthin, sondern
«Existenz Giberhaupt». Darauf richtet Richir die Aufmerksamkeit und beobachtet hier einen «Sprung
(saut) von der Jemeinigkeit der Existenz des Daseins zu ihrer Allgemeinheit»."!

Dieser Sprung zur «Existenz {iberhaupt» wird aber noch genauer durch die folgenden zwei
Stufen beschrieben. Erstens die Entstehung des Ganzheitsbegriffes, der die Gesamtheit der faktischen
(existenziellen oder ontischen) Moglichkeiten in sich tragt, und zweitens die Verallgemeinerung der
Moglichkeiten des Daseins zu der des Mitdaseins iiberhaupt.

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 99).

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 101).

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 109, 110).

Wie bekannt, ist der Begriff der «Moglichkeit» bei Heidegger eigentiimlich, weil die eigentlichste Moglichkeit des Todes
als diejenige beschrieben ist, die nie verwirklicht werden kann. Diese Eigentiimlichkeit des Begriffes vermittelt uns
den Eindruck, dass es unmdglich ist, diesen Begriff unter dem Leitfaden desselben Begriffes bei Kant und Husserl zu
betrachten. Aber wie unten gezeigt wird, liegt der Leitfaden der Lektiire Richirs nicht in der ontologischen (existenzialen)
Maglichkeit, sondern in den faktischen (existenziellen oder ontischen) Moglichkeiten, die verwirklicht werden kénnen.
Dadurch macht es Richirs Lektiire méglich, diesen Begriff in der Kontinuitat von Kant und Husserl zu lokalisieren.
Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 157, persénliche Ubersetzung).
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a) Die Ganzheit des Daseins, das die Gesamtheit seiner existenziellen Moglichkeiten in sich tragt

Heidegger beschreibt, dass das Vorlaufen zum Tode die Ganzheit des Daseins als seine
Endlichkeit enthiillt. Dies ist verstandlich, insofern als vor der Moglichkeit seines Todes, der
nie verwirklicht werden kann, alle anderen faktischen bzw. existenziellen Moglichkeiten, die
verwirklicht werden konnen, «vorgelagert» sind.** Wir erkennen hier zwei Ebenen der Méglichkeit,
die existenziale und die existenzielle: erstens die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare
Moglichkeit, ** mit Richirs Worten, «eine einzige eigenste Moglichkeit» («la seule possibilité la plus
propre») (Richir, 2004, 161), und zweitens alle anderen faktischen Moglichkeiten im Plural, die
der ersten Moglichkeit vorgelagert sind. Hier ist bemerkenswert, dass das Dasein im Vorlaufen
zum Tode so beschrieben ist, dass es sich einmal von den faktischen Moglichkeiten distanziert
und sie dadurch erst «eigentlich» «verstehen» und «wéhlen» kann.* So ist einzusehen, dass der
Ganzheitsbegriff den Inbegriff der Gesamtheit der faktischen Moglichkeiten in sich spiegelt und
die Wahl dieser ermdglicht.

b) Die Verallgemeinerung der eigensten Moglichkeit des Daseins zu derselben des Mitdaseins

Die zweite Stufe des Sprungs von der jemeinigen Existenz zur «Existenz iberhaupt» wird von
Richir im Begriff des Mitdaseins betrachtet. Das Dasein vereinzelt sich vor dem Tod, dadurch
distanziert es sich zuerst von jedem Mitdasein.* Aber nur diese Distanzierung von jedem Mitsein
mit Anderen erlaubt dem Dasein, so beschreibt es Heidegger, die eigensten Existenzmoglichkeiten
der Anderen zu verstehen.*

Wie Richir rekapituliert, dient die existenziale Moglichkeit als eigenstes «Seinkdnnen»
zum «Horizont», dadurch offenbaren sich die faktischen Moglichkeiten des Daseins und des
Mitdaseins iiberhaupt, die sich jeweilig durch ihr «Seinkénnen» begriinden.*

Durch die bis jetzt betrachteten zwei Schichten des Verstehens der faktischen Moglichkeiten
(bzw. die des Daseins selbstund die der Anderen) schlussfolgert Heidegger wie folgt: «[Im Vorlaufen
in die uniiberholbare Moglichkeit] [liegt] die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens
des ganzen Daseins, das heiflt die Moglichkeit, als ganzes Seinkénnen zu existieren» (Heidegger,
2001, 264).

Richir erkennt in dieser Ganzheit ein heimlich eingefithrtes zweistufiges «transzendentales
Ideal», weil, ihm zufolge, die faktischen Existenzmdglichkeiten ohne Ideal nicht durchgingig
bestimmbar und deshalb nicht «totalisierbar» sein konnen. Das transzendentale Ideal nimmt hier
die Gestalt der eigensten Moglichkeit (Seinkonnen) des eigentlichen Daseins und des eigentlichen
Mitdaseins iiberhaupt an.*®

«[Dlie faktischen Moglichkeiten» sind «der uniiberholbaren [Moglichkeit] vorgelagert». «[D]as Vorlaufen in die

uniiberholbare Moglichkeit [erschlief3t] alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten mit» (Heidegger, 2001, 264).

# Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit. (Heidegger, 2001, 264).

«Das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die zufillig sich andrangenden

Moglichkeiten, so zwar, dafd es die faktischen Moglichkeiten, die der uniiberholbaren [Moglichkeit] vorgelagert sind,

allererst eigentlich verstehen und wéhlen lif3t» (Heidegger, 2001, 264).

*  Diese Vereinzelung «macht offenbar, daf3 alles Sein bei dem Besorgten und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um
das eigenste Seinkénnen geht» (Heidegger, 2001, 263).

6 «Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das heif3t als endliche verstandenen Moglichkeiten, bannt das Dasein
die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstandnis her die es tiberholenden Existenzmoglichkeiten der Anderen zu
verkennen oder aber sie mifideutend auf die eigene zuriickzuzwingen...» (Heidegger, 2001, 264). Dass das Dasein die Gefahr
des Verkennens der Existenzmoglichkeiten der Anderen fernhalten kann, heifit, dass das Dasein sie verstehen kann.

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 161).

#  Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 161).

30 MASUMI NAGASAKA



2. Der heimliche Ubergang von der Gesamtheit der Moglichkeiten zur Macht
a) Die Uberbriickung zwischen dem Existenzialen und dem Existenziellen

Gleichzeitig sieht Richir Heideggers «List» (ruse), das transzendentale Ideal geschickt
unvernehmlich zu machen.” Es liegt darin, dass, obwohl die faktische Moglichkeit totalisierbar
betrachtet wird, nicht alle faktischen Moglichkeiten gewihlt sind, sondern nur «eine» eigentliche
faktische Moglichkeit gewdhlt ist. Es handelt sich um die «Wahl der einen [der existenziellen
Moglichkeit]» oder das «Tragen des Nichtgewihlthabens und Nichtwihlenkonnens der anderen
[existenziellen Moglichkeiten]» (Heidegger, 2001, 285).%°

Davon ausgehend, artikuliert Richir eine eigentiimliche Struktur der existenzialen Analytik.
Der «Hiatus» «zwischen dem Existenzialen und dem Existenziellen» (Richir, 2004, 175) wird,
laut Richirs Auslegung, durch die Mediatorbegriffe tiberbriickt. Als solche Mediatorbegriffe
dienen, Richir zufolge, Begriffe wie «Vorlaufen zum Tode», «Entschlossenheit» oder «Ruf» aus
dem «Gewissen».’' Hier spielt die Zeitlichkeit eine wichtige Rolle, weil diese Uberbriickung eine
eigentiimliche Zeitlichkeit qua «Augenblick» ausmacht.

Diese Struktur der Uberbriickung hilt einerseits die existenziale Analytik fern von der
klassischen ontotheologischen Metaphysik, insofern als hier die Mediatorbegriffe, die inmitten
der Daseinsexistenz verwurzelt sind, nicht erlauben, das eigentliche Selbst mit irgendeiner
allgemeingiiltigen Instanz (wie Gott) zu verwechseln.”® Aber andererseits zeigt diese Struktur
der Uberbriickung die Uberreste der ontotheologischen Metaphysik innerhalb der existenzialen
Analytik, weil die Mediatorbegriffe als etwas gelten, wodurch das Dasein erst auf sein Ganzsein als
das «Ideal» abzielen kann.*

Die gewihlte existenzielle Moglichkeit ist, Richir zufolge, nichts anderes als die «nichtige»
Moglichkeit, insofern als sie die «Nichtigkeit des Existenz» enthiillt [cf. (Richir, 2004, 171, 173)].
Daraus schlieit Richir, dass die Nichtigkeit der gewéhlten Moglichkeit zeigt, dass es nichts
gibt, vom Gesichtspunkt der faktischen Moglichkeiten aus, um den eigentlichen Ruf von einem
uneigentlichen Ruf zu unterscheiden. Anders gesagt, ist diese Unterscheidung maglich, allein wenn
das eigenste Seinkonnen des Daseins als «Ideal» gesetzt ist. Davon ausgehend, verkniipft Richir die
Problematik der transzendentalen Illusion mit folgender Frage: Wie kann gesichert werden, dass
die Entschlossenheit des Daseins im Vorlaufe zum Tode keine Illusion ist? [cf. (Richir, 2004, 174)].

b) Die Beziehung zum Mitdasein iiberhaupt in der Wiederholung der Uberlieferung

Heidegger beschreibt dariiber hinaus, dass diese Wahl der einzigen existenziellen Moglichkeit
erlaubt, die Anderen auch in ihrem «eigensten Seinkénnen» sein zu lassen.” Hier soll sich genau
die Verallgemeinerung meines eigensten Seinkdnnens zu demselben der Anderen lokalisieren, die
Richir als Zeichen des «transzendentalen Ideals» kritisiert.*

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 162).

% Heidegger beschreibt diese Wahl auch so: «Das Dasein ist rufverstehend horig seiner eigensten Existenzmaglichkeit. Es hat
sich selbst gewihlt» (Heidegger, 2001, 287).

st Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit. (Heidegger, 2001, 276).

2 Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit. (Heidegger, 2001, 338); Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 180-181).

% Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 165-166).

% Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 190).

% «Die Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Moglichkeit, die mitseienden Anderen “sein” zu lassen in ihrem
eigensten Seinkénnen und dieses in der vorspringend-befreienden Fiirsorge mitzuerschlieflen» (Heidegger, 2001, 298).

% Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 173).
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Diese Lektiire Richirs ist bedeutungsvoll, insofern als Heidegger selbst den Terminus «Ideal»
verwendet, um die gewdhlte faktische Existenz zu bezeichnen: «Aber liegt der durchgefiihrten
ontologischen Interpretation der Existenz des Daseins nicht eine bestimmte ontische Auffassung
von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so»
(Heidegger, 2001, 310). Er verwendet sogar den Terminus «Held» an der Stelle, wo er beschreibt,
dass das Dasein in der Uberlieferung sein Geschick wiederholt.”” Genau in diesem «Augenblick»
der Wiederholung, wo der Hiatus zwischen den existenzialen und den existenziellen Moglichkeiten
im Dasein als Ganzheit tiberbriickt wird, verwandelt sich das eigenste Seinkonnen des Daseins zur
«Macht des Geschicks»: «Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit fiir
bestimmte Moglichkeiten sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und
im Kampf wird die Macht des Geschickes erst frei» (Heidegger, 2001, 384). Richirs Kritik erreicht
in diesem Moment den Gipfel. Wie erwihnt, vollzieht sich durch die Enthiillung des existenzialen
Seinkonnens die Wahl der existenziellen Moglichkeit als nichtige Moglichkeit. Aber diese nichtige
Moglichkeit verwandelt sich in «Macht» [cf. (Richir, 2004, 189)]. Hier sieht Richir eine maskierte
Variante der Existenzsetzung der faktischen Moglichkeit, die die Gestalt der «Macht»-setzung
annimmt. D.h., er beobachtet den ungerechten Ubergang von der gewihlten einzigen faktischen
Moglichkeit zur Macht. Diese Macht, die im «Augenblick» auftaucht, ist, Richir zufolge, nichts
anderes als eine transzendentale Illusion [cf. (Richir, 2004, 189)]. Sie soll, sobald sie sich ergibt,
in die «Ubermacht» des in der Entschlossenheit vorlaufenden Selbst und in die «Ohnmacht» des
faktischen Selbst zerbrochen werden [cf. (Richir, 2004, 189)].

Der klassische ontologische Beweis setzt das existierende Ideal als Grund aller anderen faktischen
Moglichkeiten. Bei Heidegger ist es dagegen anders — das Dasein tibernimmt es, als transzendentales
Ideal der Grund zu sein. In diesem Sinne schlief3t Richir, dass sich hier ein «umgekehrter ontologischer
Beweis (argument ontologique inversé)» findet [cf. (Richir, 2004, 192-193)].%

SCHLUSS

Wie wir schon mit Kant gesehen haben, enthalt die Setzung des transzendentalen Ideals selbst
keine Ontotheologie. Kant erkennt die praktische Niitzlichkeit des transzendentalen Ideals an, insofern
dieses ein Gegenstand des reinen Denkens bleibt und nicht mit einem Gegenstand der Erkenntnis
verwechselt wird. Die Subreption ergibt sich, wenn man dieses transzendentale Ideal als Gegenstand
der Erkenntnis nimmt, wenn man es als Dasein setzt.

Richir beschreibt die heimlich verdeckten Varianten des transzendentalen Ideals in der
Husserl'schen und Heidegger’schen Phinomenologie, was erlaubt, jede Moglichkeit durchgéngig zu
bestimmen und dadurch die Gesamtheit der Moglichkeiten zu bilden. Dieses transzendentale Ideal
soll danach unvernehmbar in Existenz (Husserl) oder in Macht (Heidegger) iibergehen.

Um diese beiden Formen der Phanomenologie zu {iberwinden, tibernimmt Richir eine «Neubearbeitung»
(refonte) der Phanomenologie ohne transzendentales Ideal. Dies bedeutet erstens das Verzichten auf die
Totalisierung der faktischen Méglichkeiten und zweitens die Befreiung der faktischen Méglichkeiten von der
eidetischen Moglichkeit (d.h. von der Eidetik bei Husserl) oder von der existenzialen Moglichkeit (d.h. vom
eigensten Seinkonnen des Daseins bei Heidegger). Dieses Verzichten auf das transzendentale Ideal bedeutet

7 «Die eigentliche Wiederholung einer gewesenen Existenzmdglichkeit — daf$ das Dasein sich seinen Helden wihlt — griindet
existenzial in der vorlaufenden Entschlossenheit» (Heidegger, 2001, 385).

Diese Kritik Richirs kann nicht einfach nur als negativ angesehen werden, sondern auch als produktiv, insofern
als sie mit der folgenden wohlbekannten Selbsterwidhnung Heideggers verkniipft werden kann: Dieser, der die
Destruktion der ontotheologischen Metaphysik unternimmt, erzdhlt im Brief iiber den « Humanismus» (1946), dass
sein Werk Sein und Zeit noch nicht von der metaphysischen Sprache befreit worden ist. Cf. Heidegger, M. Brief iiber
den «Humanismus» (Heidegger, 1976, 328).
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fiir Richir zugleich die Befreiung von der Teleologie, der Intentionalitét, und der von vornherein vorbereiteten
Harmonie.” In dieser neuen Phanomenologie versuche ich nicht mehr, von meinen Méglichkeiten ausgehend,
diejenigen der Anderen zu verstehen, sondern ich begegne «einem vollig neuen Sinn» (sens inédit), der noch
«zu schaffen» (a faire) (Richir, 2004, 124) bleibt, und zwar blindlings und ohne Ziel [cf. (Richir, 2004, 119)]. In
diesem Kontext verwendet Richir den von Henry Maldiney ausgelichenen Terminus «Transpossibilitit» im
Sinne von «eine[r] Moglichkeit, die ich weder vorhersehen noch mir einbilden, umso mehr, deren Existenz ich
mir nicht vorstellen kann» (Richir, 2004, 126, persénliche Ubersetzung).

%%

So wurde Tengelyis These iiber die Verwandlung des Verhéltnisses von Moglichkeit und Wirklichkeit
ausgehend von der Kritik des transzendentalen Ideals Richirs betrachtet. Es ist aber auch wichtig
anzumerken, dass diese Bewegung der Befreiung der Phdnomenologie vom transzendentalen Ideal eine
von verschiedenen Formen der Weiterfithrung der deutschen Phianomenologie ist, und dass sie keineswegs
ausschlief$t, Husserl und Heidegger anders zu lesen und ihre Phanomenologie anders weiterzufithren.®
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INTRODUCTION

«De tous les liens, le plus beau, disait Platon <...> cest lanalogie (analogia)» (Platon, 1970, 31).
Ces mots extraits du Timée ont ici, comme préambule, double droit de cité, parce que la trace qu’ils
constituent dévoile demblée deux choses essentielles a notre propos: dabord la spécificité du lien
quest 'analogie — souvent a tort considérée comme une simple comparaison —, et ensuite la trame
souterraine de son refus politique. De fait, si son refus, en tant que méthode méme de la pensée,
est précisément politique, cest que l'analogie a connu sa plus riche et longue histoire, si ce nest son
acmé, sous la forme de I'analogie dite du «corps politique», et non sous cette autre — dérivée et somme
toute assez restreinte historiquement — de la fameuse analogia entis. De I'historien Ernst Kantorowicz,
lauteur des Deux corps du roi, a Hannah Arendt, jusqua Michel Foucault, nombreux sont les auteurs
contemporains qui de facto ne s’y tromperont pas et verront dans ladite analogie une des voies d’accés
essentielles a I'histoire politique et sociale.

Pourtant, cest ici par une pensée bien moins connue que les susnommées, celle de Claude Lefort,
que nous introduirons la question et le probleme que reste I'analogie du corps pour notre présent
politique. Cela, d’'abord parce que l'auteur de Linvention démocratique a le premier sans doute révélé
que cette analogie nétait pas seulement un fopos de I'histoire politique mais bien la trame essentielle
et symbolique de sa formation, et qu’il le fit de plus en ouvrant une voie extrémement originale
pour une phénoménologie véritablement politique. Une voie, disons presque «aux bords» de la
phénoménologie, mais comme telle capable den relancer le questionnement et la méthode méme.
Car la phénoménologie, on le sait, a souvent encore le bon ton de ne voir dans la politique qu'une
matiere toute secondaire en regard de la philosophie justement dite «premiére» que serait lontologie —
lieu depuis lequel, avec, et bien stir versus Heidegger, sest surtout déployé en elle le traitement de la
contingence et de la liberté.

A cet égard déja, Lefort ne va pas en effet suivre un chemin tout tracé, et modelé, par Hannah
Arendt, connue pour avoir combattu la phénoménologie sur son propre terrain. Rappelons juste ici
que le complexe chemin arendtien consistait en effet a emboiter le pas de la phénoménologie sur la voie
d’'un dépassement, voire d’une rupture, avec la philosophie comme telle, avec sa tradition et avec son
nom, mais pour in fine la récuser en retour, a cause justement de son indifférence au politique. Or, le
nceud gordien de l'affaire, nest autre que la maniére dont toute la philosophie depuis Platon considéra
selon Arendt la politique et les affaires humaines : comme I'instrument de sa propre survie, avant détre
celui de son pouvoir, cest-a-dire in extenso comme négation de l'agir, toujours pluriel. En un mot,
paraphrasant la République de Platon: la philosophie aurait toujours et ne pourrait que, parce quelle
lui est radicalement étrangére, dénier I'univers des polloi, le danger quest en elle-méme la pluralité
et sa doxa, la singularité de lacteur et non l'identité de lauteur, 'action qui est source, institution,
et perpétuation tout ensemble de la contingence [cf. (Arendt, 1968)]. Et cest afin de réduire celle-
ci que toute Ihistoire de la philosophie politique — un malencontre en soi, sans exception aux yeux
d’Arendt - consisterait a réduire le multiple a I'Un, a faire de I'Un avec du multiple, justement au grand
et persistant renfort de 'analogie du corps, substituant — substitution que Heidegger lecteur de Platon
depuis Aristote [cf. (Taminiaux, 2009, 169-207)] continuera encore quoiqu’indirectement a ses yeux —
a l'univers de la praxis celui de la poiésis, de ses modeles, créations, et ceuvres. En bref, 'univers des
moyens et des fins, qui nous font méconnaitre que jamais une action ne fait sens, cest-a-dire monde
commun, depuis les mobiles, motifs, et/ou intentions qui la guident, car au contraire elle se caractérise
par I'imprévisibilité, I'irréversibilité, et la démesure propres a Iévénementialité quelle déploie.

Si nous opérons cet incipit arendtien, cest parce que cette pensée a nos yeux essentielle dans sa
critique méme de la phénoménologie ot elle prend pourtant sa source, Lefort va en partie la suivre des
lors qu’il s'agira de penser la praxis, et quen méme temps et trés singulierement, a son encontre, et en
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écoute patiente de Merleau-Ponty avec qui il re-découvre la «révolution machiavélienne», il a proner
un saisissant retour a la tradition de la philosophie politique, une restauration de celle-ci, qui déplace
et relance de maniére inattendue le lien entre ontologie et phénoménologie, & Iépreuve méme du
politique. Cela, alors qu’il dévoile tout ensemble — paradoxe qu’il nous faudra d’abord comprendre - la
démocratie moderne comme avénement du régime de la contingence, avénement d’une société qu’il
dira «sans corps», d’'un régime qui autrement dit suspendrait 'analogie et que rien ne rapproche a ses
yeux de ce «trésor perdu» quest resté pour Arendt, et disons le tout de go, pour toute la phénoménologie
classique, la démocratie antique.

La voie d’'une nouvelle phénoménologie politique qui ne le céderait en rien a la philosophie dite
«premiére», sécréterait méme peut-étre une nouvelle ontologie, souvrirait-elle alors via une restauration
si paradoxale de la philosophie antique quelle reprendrait delle tout sauf ce que l'on a tant voulu voir
comme son «trésor», que daucuns nommeront le début de 'Europe, et/ou de la problématicité, voire
de la politique et de I'histoire comme telles? Et cette voie, consisterait-elle donc a tenir ensemble -
avec et apres Lefort — deux maniéres d’interpréter l'analogie: 'une, analytique, consistant a en retracer
lorigine et la variété des usages afin de comprendre les fins des analogies du corps politique — avec
en leur centre, la fameuse analogie chrétienne des deux corps du roi analysée par Ernst Kantorowicz
(Kantorowicz, 1989) - ; lautre, polémique, consistant a dessiner, contre ce passé méme de I'analogie et
ses politiques conséquences, ce que nest plus, ou ne doit pas étre, la forme moderne du politique? Et
ces deux voies n'indiquent-elles pas déja, si rapidement dites pourtant, qu’il n'y va de rien de moins,
dans un questionnement de ce langage qulest 'analogie, de la possible position d'une nouvelle forme
du politique, et — indissociablement — d’une nouvelle maniére de penser linstitution socio-historique?

1. POUR UNE RESTAURATION DE LA PHILOSOPHIE POLITIQUE:
UNE PHENOMENOLOGIE DE DINSTITUTION

Pour en répondre et saisir cette étonnante restauration de la philosophie politique dont le centre
est donc une double lecture des ontologies du corps politique, il nous faut rapidement, et dans un
premier temps, revenir au point de départ lefortien, disons méme a son obsession: le refus de penser le
totalitarisme comme le possible de nos régimes, et non comme passé - ou fin - du politique, le refus
de penser son émergence a méme la démocratie. Voila ce qui dévoile en effet pour Lefort une parenté
étrange et paralysante au sein de la théorie politique; parenté dont Arendt elle-méme pourrait bien étre
victime, et contre laquelle il en appelle a la restauration évoquée. De quelle parenté sagit-il ? De celle
de la «nouvelle philosophie» avec les sciences sociales, ces sceurs quelle critique tant et dont pourtant
elle partage le présupposé. Si ces derniéres nous interdisent en effet 'acces, selon lui, a la genése du
totalitarisme, cest quelles rejoignent les philosophies contemporaines — ot la phénoménologie ne fait
pas demblée exception — dans un aveuglement qui est comme leur envers: au registre de 'unité absolue
du social dont la cause serait trouvée, elles ne feraient quopposer l'illusion d’'une délimitation des faits
sociaux, d’une séparation nette des ordres, qui suppose en fait elle aussi quon se donne en sous-main la
référence a lespace dénommé société. Ce qui est et reste ici impensé, cest linstitution du social comme
tel. Or, nous dit Lefort, la scission de ces ordres — économiques, culturel, religieux, politique etc.:

Qu'’il suffise dobserver <...> quelle perd bien toute sa pertinence, dés lors quon considére la
plupart des sociétés que nous ont fait connaitre les anthropologues et les historiens ; quelle
témoigne, en revanche, d'une forme de société advenue en Occident a une date relativement
récente, compte tenu de létendue de Thistoire de 'humanité; que, cette forme, il importe
justement de la distinguer des formes antérieures et, qua ne pas le faire, la science savere
impuissante a élucider et justifier son fondement (Lefort, 1986, 8).
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Les sciences sociales, et avec elles la nouvelle philosophie, parlent ainsi depuis un objet quelles
se donnent sans discussion, et ce cercle est dautant plus vicieux quelles en sont les sujets. Car cet
«objet», nous l'aurons reconnu, est bien str la société démocratique, en tant quelle seule se déploie
sous lapparence d’une scission entre lordre du politique, et les ordres économiques, sociaux au sens
strict, ou encore religieux; scission qui, nous le verrons, est le sceau de son indétermination. Ce faisant,
elles se donnent cet «objet» divis quest la société depuis un avénement quelles ne questionnent plus,
et duquel pourtant elles dépendent, et cest a ce montage, non accidentel mais artificiel, que Lefort
oppose donc une restauration de la philosophie politique. Ou du moins de ce qui fut longtemps son
probléme, malgré ses variantes: un retour a la question de U'institution, cest-a-dire de la venue au jour
d’une société. Institution, «mise en forme», qu’il faudra aussi cerner comme «mise en sens» et «mise
en scene», cest dire comme projet de société, et représentation que la société a delle-méme, avénement
d’un espace en un sens uni, nous allons voir lequel.

Et pour ce faire, on ne saurait ici éviter de relire un autre précieux et non moins polémique passage
du trés riche «Avant-propos» aux Essais sur le politique. Passage dans lequel Lefort revient sur une
lecture courante de la République de Platon - qui nest pas celle d’Arendt, mais ne lui est pourtant pas
tout a fait étrangere -, faisant de celle-ci la premiére expression d’'une théorie totalitaire, en loccurrence
de sa variante communiste. Cette lecture radicalement erronée de la «cité idéale» nest pas anecdotique,
car elle révele et procéde, écrit Lefort:

De l'impuissance a accueillir I'idée d’'une nécessaire institution politique du social, I'idée d’'un
espace qui soit, en dépit de son hétérogénéité interne, sensible a soi dans toute son étendue —
ou de I'impuissance a concevoir quelque unité sans imaginer une force de coercition appliquée a
ramener dans un méme moule les divers modes dactivités, les comportements et les croyances, et,
du méme coup, a assujettir les individus a la volonté d’un seul maitre (Lefort, 1986, 10).

«Lidée d’une nécessaire institution politique du social»: cette idée est donc celle que rejettent
chacune a leur maniére la science sociale, et la nouvelle philosophie. Que cette derniére soit dobédience
marxiste — et nous savons la renaissance actuelle de celle-ci dans la philosophie politique -, ou se fasse
au contraire apolitique — comme le fut souvent la phénoménologie elle-méme —, pour ne pas dire anti-
politique, elle révele en effet le fossé qui la sépare de ce qui fut le dessein originaire de la philosophie
politique. Anti-politique, elle ne fait du politique qu'un jeu de pouvoir, qu'un régne de la coercition,
voué a anéantir la société. Marxiste, les diverses formations sociales ne sont jamais selon elle quune
étape dans lévolution de '’humanité, quun moment dans le déploiement d’'une réalité contenant son
propres sens, selon la loi inviolable de rapports humains originairement étrangers a la représentation
d’une identité commune, et comme tels se déployant en l'absence d’'un pouvoir qui en soit le garant,
et «d’une loi qui assigne a celui-ci son origine et sa compréhension, comme elle assigne au groupe et a
chacun son nom et sa place dans le monde» (Lefort, 1986, 11).

Et cest bien contre cette réduction du politique que Lefort, aprés la rupture de la fin des années
1950 - la rupture avec le communisme de Socialisme et Barbarie — renoue ainsi avec la question de
la philosophie antique, dans un voisinage avoué mais critique avec Léo Strauss. Ce faisant, il ne sagit
cependant plus bien stir pour Lefort de se remettre «en quéte du meilleur régime». Et il faudrait dire
que si en ce sens la question de la philosophie a changé, le questionné nen reste pas moins le méme.
Ceest lui qu’il s'agit de retrouver, dans la critique de, et la distance avec, ce qui pourtant longtemps se
présenta comme la réponse, cest-a-dire avec ce que Lefort le premier reconnaitra donc comme les
diverses ontologies du corps politique. Ontologies de la nature, de la substance, qui laissaient croire que
des degrés habitaient Iétre et partant la cité, et qu'ils pouvaient nous étre connus, organisés comme un
corps. Ontologies que Lefort qualifie d’«ontologies de 'immobilité et du repos», ce dernier étant bien
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str atteint quand le «meilleur régime» se déploie. Ontologies auxquelles encore il oppose lontologie
machiavélienne du mouvement pur, lontologie du conflit habitant le social, la révolution qui de la
philosophie change la question, nous faisant passer de la nature a la condition humaine. Il sagit donc,
pour penser le possible quest le totalitarisme et sa relation avec la démocratie dont il émerge, et ol
notre pensée elle-méme s’institue, de recouvrer le «point de vue» de la philosophie antique tout en
renoncant a ce qu’il faudrait appeler son «espoir», et nous sommes ainsi au seuil de la déconstruction
premiére du «corps politique», et d'une phénoménologie réellement politique de la contingence, dont
Marc Richir, Miguel Abensour et Cornelius Castoriadis — les cofondateurs, avec Lefort, de la revue
Texture — verront les premiers toute la force.

Une phénoménologie qui a tu plus quelle a récusé son nom, de refuser d'abord, & l'instar d’Arendt, les
guerres décoles dela philosophie,’ et de voir ensuite dans une certaine phénoménologie — malgré la proximité
de Merleau-Ponty, dont il fut [éleéve puis exécuteur testamentaire - la représentante d’'un «imaginaire de la
crise» qui lui aussi interdit de penser notre présent politique.? Une phénoménologie, puisque cest ainsi que
pourtant nous la nommerons, qui na par contre pas dénié, comme cette fois Arendt, lontologie comme telle
au lieu du politique, mais au contraire sourd d’'une nouvelle ontologie, celle-la méme qua donc dévoilée
Machiavel. Un Machiavel qui lui ne sest pas donné en sous-main lespace dénommé société, mais nous
invite au contraire a en questionner 'advenue, si ce nest la possibilité méme - pourquoi du social plutdt que
rien? —, puisque Machiavel le premier a pensé la division au coeur du social, ce désir d’étre — la démesure du
désir de liberté du peuple -, et la désunion salutaire pour la République capable d’accueillir le tumulte entre
ce désir et le désir davoir des grands. Bref, une forme d’'union dans et par la désunion.

Mais avec cette restauration — qui va donc de Platon & Machiavel -, nous sommes aussi, nous
allons le voir, au seuil d'une immense difficulté. Car via elle, la pensée politique va d’abord ici changer
de nom, devenant pensée du politique, le politique étant le nom donné par Lefort a cette advenue de la
société, a son institution globale. Pourquoi l'appeler ainsi? De quel droit user de cet adjectif «politique»
pour nommer quelque chose de finalement si vaste, pour quoi le nom de «social» suffirait peut-étre? Si
linstitution globale de la société est circonscrite comme «le politique», Cest parce que le pouvoir (qui est
donc au fond tout autre qu'un simple instrument) est la matrice premiére, dira Lefort, de la formation
et de la reconnaissance de la société comme une — ce qui ne veut pas dire unie. Et cest ici méme ce qui
nous invitait a parler enfin, en regard de I'ceuvre lefortienne, d'une phénoménologie, qui plus est d'une
phénoménologie «véritablement» politique, dont le phénomene par excellence est donc linstitution
et cette «chair du social» qu'il reprendra a Merleau-Ponty. Car, ce que dévoile la reconnaissance du
caractére non dérivé du politique, cest que le lieu du pouvoir est le lieu d'une question, essentielle et
problématique entre toutes. Selon les mots encore de Lefort:

La question que fait au social son origine. La logique qui organise un régime politique,
par-dela le discours explicite ott nous lappréhendons tout d’abord, est celle d'une réponse
articulée a l'interrogation ouverte par Iévénement et dans l'avénement du social comme tel.
Au travers des formes dorganisation de la répartition du pouvoir qui la régissent, une société
communique d’une maniére singuliére avec le fait qu’il y ait société, qu’il y ait apparaitre du
social (Lefort & Gauchet, 1971, 8-9).

Ce refus de se ranger sous le titre officiel d'une école de pensée, la phénoménologie en loccurrence, se lit au mieux dans un
entretien de 1978, ou C. Lefort répond a la question de la méconnaissance de Merleau-Ponty dans la philosophie frangaise
de Iépoque par ces mots, in Le Temps présent: «Merleau-Ponty a esquissé une nouvelle ontologie au contact du déchiffrement
de notre expérience du monde - expérience de 'homme voyant, sentant, parlant, agissant dans la société et aussi expérience
picturale, littéraire, philosophique ou politique. Comme il I'a écrit, lontologie est toujours indirecte (dévoilement de I'Etre
dans les étants) et implique un “langage indirect” quasi littéraire. Ainsi, sa pensée nest pas aisément saisissable, elle Iest
beaucoup moins, par exemple, que celle de Heidegger. Comme on a du mal a le saisir, on sempresse de le rabattre dans les
limites de la phénoménologie; on croit qu’il a substitué le corps a la conscience» (Lefort, 2007, 344-345).

Husserl est ainsi mis au rang des représentants contemporains de cet imaginaire dans Le Temps présent (Lefort, 2007, 921).
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Dans une proximité évidente avec Pierre Clastres, mais étendue en phénoménologie du social et
des formes de société, ce que lceuvre de Lefort nous apprend d'abord, cest que le pouvoir est avant
tout la nécessité du social en tant qu’il est le site méme depuis lequel la société sapparait a elle-méme,
se représente comme société. Sans ce reflet de soi, sans cette manifestation de soi, pas de social, mais
des étres singuliers naturels, tout au plus. Mais le miroir bien stir est multiple, et chacun s’y refléte
depuis un angle chaque fois propre et fini, ce méme angle qui est — selon lexpression de Marc Richir -
«l’illusion transcendantale nécessaire» de la société (Richir, 1987, 61-94), cest-a-dire tout ensemble le
lieu depuis lequel elle s'illusionne sur sa vérité, se voit — narcisse - comme elle veut étre, et le lieu de sa
vérité, puisque Sy apparaissant a elle-méme, la société savére aussi comme telle. Comme le dira aussi
Miguel Abensour, commentant cette nouvelle ontologie lefortienne du social en héritage machiavélien,
cest comme si «toute manifestation du social, tout apparaitre du social était du méme mouvement
hanté, habité par la menace de sa dissolution» (Abensour, 2009, 103). Mieux encore, cest comme si
la division a lorigine du social ne pouvait se dissocier de sa manifestation, que cest en tant que divisé
que le social se rapporte a lui-méme, apparait. Ici, sans conteste, lontologie ne fait bien qu'un avec une
phénoménologie politique, parce que le social nest pensé et nest méme pensable avec Lefort que dans
son apparaitre, est ce mouvement méme, et quen conséquence cest la «question phénoménologique du
comment» (Abensour, 2009, 98), cest-a-dire la description des modes d’apparition et de manifestation
du social qui va guider l'interprétation lefortienne des diverses formes de société, qui sont diverses
expériences de la coexistence entre les hommes et avec le monde.

Interprétation qui nous apprend donc d’abord que sans ce pdle quest le pouvoir, la société ne
saurait se former comme telle, a défaut d’avoir un dehors qui en délimite le dedans, un autre qui
nomme le méme. Il ne sagit donc pas de signifier que «tout est politique», mais bien de comprendre
que la politique, la sphere délimitée des luttes de pouvoir, sphére bien réelle, nest elle-méme que
partie prenante d’'une institution globale de la société dont le pouvoir en tant que tel, en deca donc
de ses visages concrets, est la source originaire et active. Cette action matricielle du pouvoir, Lefort
la rapportera a la sphére du symbolique, sans laquelle le réel ne saurait prendre sens mais qui aussi le
retient, et qui ne se confond pas avec I'imaginaire. Selon la triade héritée de Lacan, réel/symbolique/
imaginaire, Lefort tente ainsi de montrer que 'imaginaire, les fictions que nourrissent nos sociétés,
dépendent elles aussi de cette institution symbolique du social, sans laquelle nul ordre, et partant nulle
représentation, nest possible. Le symbolique, dira Lefort, est un ensemble d’articulations qui, par-dela
«des institutions qui paraissent des données de fait, naturelles ou historiques», ne sont pas quant a elles
«déductibles ni de la nature ni de I'histoire, mais qui commandent 'appréhension de ce qui se présente
comme réel».* Le symbolique est en ce sens la médiation des médiations qui traversent le social, la
dimension ouvrant un accés au monde. Et si le pouvoir est comme tel I'axe symbolique par excellence,
son lieu pourrait-on dire, cest quen tout temps, et toujours, il répond donc a la question quest le social
pour lui-méme. Or cest a partir de cette conceptualité seulement que devient visible loriginalité de
Pinterprétation lefortienne du totalitarisme, de la démocratie qu’il inverse, et du destin moderne de
lanalogie du corps politique qui entre eux se jouent.

2. CZINVENTION DEMOCRATIQUE OU LA DESINCORPORATION

Maisresteasavoir comment, par quel biais, nousaccédonsa ces mutations danslordre dusymbolique
qui sont au principe de la différence des formes de sociétés, et de la démocratie moderne comme Je - et
non un - régime de la contingence. D’une contingence qui, disons-le maintenant clairement, n'a pas
tant une histoire, quelle nest stricto sensu et pourtant en un double sens «historique»: «advenue», et

vivant de ce devenir singulier de Iévénementialité que d'aucuns nommeront «problématicité», mais
3

Voir entretien avec Francois Roustang (Lefort & Roustang,1983).
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que Lefort, contre toute la phénoménologie classique, ne fait donc plus remonter au «trésor perdu»
de la Grece antique. Un trésor sans conteste aveuglant tant par rapport aux autres formes de I'histoire,
qua la condition pleinement politique du social, de tout social.

Sil fallait saisir d’un trait l'analyse si riche de Lefort, a la fois compréhension et déconstruction
des ontologies du corps politique, il faudrait dire que la démocratie se différencie radicalement des
formes qui lui sont antérieures (féodale et Ancien Régime d’abord et bien siir, mais aussi donc a ses
yeux «antiques») par la désincorporation qui la caractérise, mais quelle se différencie ainsi tout autant
des totalitarismes, qui sont la reprise neuve et abyssale de 'image du corps. Lhypothése de I'image
du corps, puisque cest ainsi que Lefort la désignera a la base de son interprétation du totalitarisme,
ne se comprend elle-méme que depuis lontologie du social que nous venons de parcourir, parce que
non seulement, éléve de Merleau-Ponty, Lefort verra lui aussi dans le corps un vecteur essentiel et
effectif de la coexistence entre les hommes et avec le monde, mais plus encore, parce que dans lordre
du symbolique, mais aussi de I'imaginaire, le corps — comme nous le conte toute 'histoire de 'analogie
du corps politique — projette les possibles de cette difficile union faite ou gagnée sur la division,
cette union qui nest pas sans rappeler I'insociable sociabilité kantienne, elle aussi pensée en régimes
analogiques. Mais pourquoi et comment alors, envisager cette forme de société quest la démocratie
comme désincorporée? Lhypothése du corps est en fait tout sauf simple, et la maniére dont Lefort
va en dévoiler tous les niveaux va a chaque fois engager un sens particulier de la corporéité, voire la
rencontre — mortifére ou paralysante — de plusieurs.

Pour le comprendre, il faut revenir a la maniere dont les sociétés, au lieu du pouvoir, Sapparaissent
et se représentent a elles-mémes, et nous ne verrons ainsi la démocratie qu'a méme et par la différence,
ou mieux les différences, avec ce qui la précéde et lui succéde. Car cest bien sous le prisme de son
opposition avec les formes de sociétés antérieures, et tout particuliérement avec lAncien Régime -
dont en un sens elle émerge, «longtemps souterraine» —, que la démocratie se caractérise par ce que
nous pourrions nommer «une double disparition du corps». Elle est, nous dit Lefort, une «société sans
corps» (Lefort, 1986, 29). Que signifie cette absence, cette disparition, du corps? Que la démocratie,
contrairement au modele monarchique qui la précede, s'institue comme «société qui met en échec la
représentation d’une totalité organique» (Lefort, 1986, 29). Celle-ci, dans la monarchie, se tissait et se
tenait de fait depuis un pouvoir incorporé dans la personne du prince; non forcément despote comme
on aime a le croire, mais incarnation d’'une puissance illimitée a laquelle il était lui aussi soumis, en
méme temps quincarnation du peuple dont il était le médiateur. Dans une société advenant a elle-
méme en regard de ce radicalement Autre quest le divin, le roi était ainsi tout ensemble le site et la
figure d'une médiation entre les hommes et les dieux. Corps mortel et immortel, temporel et spirituel,
corps mystique enfin, le corps du roi incorporait donc le pouvoir dont il était seul détenteur légitime,
du fait de sa filiation divine, mais incorporait aussi de la sorte la société dont il figurait le sens et l'unité.

Le pouvoir doit étre ici compris, nous dit Lefort, comme ce qui «faisait signe vers un pole
inconditionné, extramondain, en méme temps quil se faisait, dans sa personne, le garant et le
représentant de l'unité du royaume» (Lefort, 1986, 27). Sur ce fondement inconditionné, mais
comme tel déterminé, fixe, sur un fondement absolu, la position médiane et incorporatrice du
pouvoir correspond, et pourrait-on dire résume, le sens du principe théologico-politique. La société
monarchique s'unifie et se représente comme une, comme la méme, au lieu du pouvoir royal. Cest lui
qui la fait advenir a elle-méme, de par la médiation de son dehors et de son dedans, du méme et de l'autre;
d’un autre qui est ici le grand Autre. A la faveur de ce pouvoir visible, ou mieux figuré, elle se détermine
donc de maniére positive, et partant se donne comme indéniablement une, représentable dans la figure
d’'une communauté; en un mot: elle se substantialise. Cela, non pas malgré 'immense hiérarchie qui
la traverse, mais bien plut6t de son fait: cest elle qui assure, d'un bout a l'autre de lensemble social,
le principe d’identification quest la filiation. Matérialisation de I'Autre et matérialisation de I'Un sont
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donc a penser ensemble comme son grand office, et cest a la faveur du premier que l'unité incontestée
du social s’institue, et simultanément se représente a elle-méme, comme corps. Or justement, écrit
Lefort, au registre du symbolique:

La révolution démocratique, longtemps souterraine, explose, quand se trouve détruit le
corps du roi, quand tombe la téte du corps politique, quand, du méme coup, la corporéité
du social se dissout. Alors se produit ce que joserais nommer une désincorporation des
individus (Lefort, 1981, 172).

Avec l'avénement de la démocratie, contemporain du régicide, le pouvoir prend donc un visage
radicalement autre, et qui seul nous permet justement de comprendre — depuis, insistons, une lecture
symbolique et non d’abord empirique - la place toujours grandissante qu’il tient, alors méme que
tant le voyaient déja mort. Visage difficile a dessiner, si ce nest impossible, parce que son lieu est
celui d’un vide, ol se loge justement la contingence comme régime. Le vide symbolique du lieu du
pouvoir caractérise en effet la démocratie moderne, non au sens ou le pouvoir nexisterait plus, mais
au sens ou il ne sincarne plus, si ce nest sous la figure changeante de ceux qui nen sont jamais que
ses représentants, détre d’abord les notres. Cest un pouvoir qui nest plus a personne, et ne saurait
létre, car il émane de tous, et se voit sans cesse remis en jeu dans la compétition des partis que
sanctionne le suffrage universel. Pourtant, on se tromperait, prévient Lefort, «a juger que le pouvoir
se loge désormais dans la société, pour cette raison qu’il émane du suffrage populaire» (Lefort, 1986,
28). Au sens strict, la fameuse «souveraineté du peuple» ne signifie nullement que le pouvoir se loge
dans le peuple, y trouve son incarnation et son assise déterminée. Car I'instance du pouvoir demeure
ce lieu depuis lequel le peuple lui-méme sappréhende en son unité, se rapporte a lui-méme, cette
instance qui marque un clivage entre le dedans et le dehors, mais sans plus se référer cette fois a un pole
inconditionné. Pouvoir sans nom, sans corps pour 'incarner en le fixant, le pouvoir démocratique vit
comme matrice symbolique détre sans cesse rejoué et repris. Et ainsi, cest le sens qu’il véhicule qui
change du tout au tout, méme si la dialectique reste la méme. Si pouvoir il y a, cest donc bien encore
parce que la démocratie se fonde sur une dimension de 'autre 8 méme la société, dimension pour tout
dire acceptée, ou du moins rendue présente.

Mais si lautre nest plus le grand Autre, qui est cet autre que le pouvoir rend présent, sensible? Toute
la difficulté se concentre sans doute dans cette réponse: il est partout et nulle part. Cela, répétons-le, du
fait que le pouvoir nest pas non plus dans la société, au sens ol il n'y aurait plus d’autre, ce qui voudrait
dire que la société ne ferait tout simplement plus qu'un avec elle-méme, serait devenue cette société
transparente dont révait Marx. Non, dit Lefort, la société n'a pas digéré le pouvoir, ce pourquoi il reste
la matrice symbolique, et le lieu ol se dessine l'autre. Mais un autre qui est pour ainsi dire devenu
Lalter ego, si ce nest nous-mémes, et cest 13, dans cette mutation de la pluralité, que nait et se nourrit
sans cesse aux yeux de Lefort la contingence propre a la démocratie, malgré la surdétermination de
sa marche empirique. Car le lieu sans cesse dépris et repris du pouvoir, soumis aux intermittences du
suffrage universel, ce lieu est celui de la division sociale depuis laquelle elle se hisse, et que ledit suffrage
révele au mieux. En lui, dans le moment de la manifestation supposée de la «volonté» populaire, ce
nest pas I'identité d’une seule et méme volonté qui se dresse, mais tout au contraire la multiplicité et
Iinfinie différence du nombre. Au moment méme ot I'unité est ainsi censée se faire visible, ce sont
en fait les dissensions sociales qui viennent au devant de la scéne, les solidarités qui se défont, depuis
cet isoloir qui nous extrait de tout réseau, et nous transforme stricto sensu en «unité de compte». Si,
comme le synthétise Lefort, «le nombre se substitue a la substance», dans et par lexercice continué
du suffrage universel, ce nest nullement un hasard que cette institution se soit heurtée longtemps,
au XIXe siecle, a une résistance, non seulement des conservateurs, mais des bourgeois libéraux et des
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socialistes. «Résistance quon ne peut pas seulement, assure-t-il, imputer a la défense des intéréts de
classe, mais qui suscitait I'idée d’'une société désormais vouée a accueillir I'irreprésentable» (Lefort,
1986, 30). La peur se conjugue ainsi avec un «sentiment neuf de la contingence», du «tourbillon» au
ceeur de la société, dira encore Lefort dans Mort de limmortalité — dialogue saisissant avec Adorno.

Ici, «accueillir lirreprésentable», cest donc tout autant accueillir I'idée d'un pouvoir n’ayant plus
face visible, nétant plus incarné dans un tenant et un garant nous assurant de son avenir, quaccueillir
la non-lisibilité de la société pour elle-méme. Indéterminée, vivant de sa propre contingence, la
société, pas plus que l'individu d’ailleurs, ne saurait bien stir cesser de se rapporter a elle-méme, mais
ce mouvement ne lui garantit plus de se trouver, cest-a-dire de sassurer de sa propre unité, ni de
son identité. Cest que la révolution démocratique, dans la remise en jeu périodique mais infinie du
pouvoir, a mis en branle et révélé la division comme étant constitutive du social. Plus d’unité sans
division, plus de transparence a soi, la scéne politique au sens strict, dans sa compétition relancée,
met en scéne une division constitutive et inéluctable. Ainsi, elle légitime toujours davantage la forme
conflictuelle qu’a prise le social, en se jouant de sa propre division. Division qui devient donc pour
Lefort le sens méme de la démocratie, non dans l'anarchie volontaire, mais dans la reconnaissance
d’une indétermination radicale et jusqualors insoupgonnée du lien social lui-méme.

A ce «phénomene extraordinaire» (Lefort, 1981,172) de la «désincorporation des individus», de
P«institutionnalisation du conflit», est inextricablement liée I'indétermination des garants du social
que sont le droit et le savoir, enfin libérés de lemprise de I'Un, du pouvoir incorporant. Les pdles de
la légitimité se désunissent en effet, se distancient, pour nourrir et garantir une société qui ne fait
plus corps. La désintrication démocratique du pouvoir, du droit, et du savoir, est donc & comprendre
dans sa simultanéité avec l'advenue d’un lieu du pouvoir devenu infigurable. Cela méme qu'ignoraient
les sciences d’abord évoquées, alors quelles en sont l'avatar, et ce qu'ignorent tout autant si ce nest
davantage les nombreuses théories et phénoménologies politiques nourries au trésor perdu de la
Grece. Car tel est bien le second sens pour Lefort de l'invention démocratique, invention moderne
donc: ce qui «sinvente», cest non seulement un lien social quaucune incorporation ne vient demblée
fusionner, mais ce sont aussi les sources mémes de la légitimité. Lordre de la légitimité se trouve lui
aussi indéterminé, parce que désincorporé. Plus personne ne détient en soi le savoir, ni lomnipotence
du droit, méme s’il existe bien stir des institutions pour les concrétiser et les rendre visibles. En soi,
tout est donc jouable a I'infini, ce pourquoi le «jeu», cest-a-dire d'abord peut-étre le discours mettant
«en scéne» le social, est coextensif du pouvoir. Ce pourquoi aussi, aux yeux de Lefort, les Droits de
Phomme — qui sont telle la matrice législative de la démocratie — sont inséparables de leur déclaration,
tout comme de leur multiplication. Si Lefort met ainsi en évidence que le religieux et le politique
doivent étre tous deux pensés depuis la commune dimension de lautre qu’ils instituent a méme le
social, il nen faut pas moins reconnaitre que la perte du fondement religieux du politique ouvre I'abime
d’une société ou tout s'invente, puisque rien n’y est a l'avance déterminé. En ce sens, qui reléve bien
d’un constat dépassant lordre de la séparation de fait entre religieux et politique, la démocratie nobéit
plus au principe théologico-politique.

Fort de cette opposition avec le principe a lceuvre dans la monarchie, principe permettant la
reprise infinie et variable de l'analogie du corps, source de la répétition du méme, Lefort affirme donc
que la société démocratique est une «société sans corps», parce que désincorporée. Il ajoute cependant,
d’un ajout des plus précieux, quon ne saurait en conclure, «quelle est sans unité, sans identité définie»:

Tout au contraire: la disparition de la détermination naturelle, autrefois attachée a la personne
du prince, et a lexistence d’une noblesse, fait émerger la société comme purement sociale, de
telle sorte que le peuple, la nation, I'Etat sérigent en entités universelles et que tout individu,
tout groupe, s’y trouve également rapporté. Mais ni 'Etat, ni le peuple, ni la nation, ne figurent
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des réalités substantielles. Leur représentation est elle-méme dans la dépendance d’'un discours
politique et d’une élaboration sociologique et historique toujours liée au débat idéologique
(Lefort, 1986, 20-30).

Au cceur de cette paradoxale unité, qui ne saurait se rassembler ni se définir sous la figure définitive
d’une substance, mais ne laisse d’accueillir une certaine forme d’identité, se joue la «contradiction
vraie» de la démocratie. Et cest elle que le totalitarisme commencera justement par récuser, dans un
mouvement qui crée une image neuve et abyssale du corps sur laquelle il nous faut maintenant nous
arréter, parce quelle engage au plus loin une compréhension phénoménologique de la circularité entre
le corps et le politique, qui reste & nos yeux 'héritage clé — et non moins problématique — de la pensée
lefortienne.

3.LE TOTALITARISME ET LE PHANTASME DU CORPS

Pourquoi parler de «contradiction», et ajouter l'adjectif «vraie», emprunté a Lefort lui-méme?
Parce que la démocratie ne saurait pas plus se vivre sans unité aucune quelle ne saurait se penser
comme régne de l'autonomie; autre maniere de la nier comme régime de la contingence. Il faut selon
Lefort parvenir a soutenir la paradoxale, et non moins inquiétante, figure labile d’'une société qui ne
peut dénier toute unité, a défaut de mourir, mais qui ne peut non plus la figer, a défaut de perdre
Pinstitutionnalisation du conflit qui est sa «vertu». Si danger il y a dans la démocratie, cest du fait
méme de ce paradoxe, qui couve virtuellement les deux voies de 'atomisation du social: la moderne
domination - sur laquelle achoppent tous les critiques de la démocratie, de 'anonymat etc. —, et surtout
la réduction a I'unité tentée par le totalitarisme. Or dans lordre du symbolique et de I'institution globale
du social, cest bien le phantasme du corps et le renouveau inoui d’une image du corps politique qui
dévoile au mieux le jeu mortifere et 'instinct de mort de ce dernier. Un phantasme qui soutient ce qui
est au fond plus qu'un renversement, une inversion de la démocratie, cest-a-dire quelque chose qui
nest possible que depuis une expérience du monde que la démocratie a inauguré.

Comment, a partir de I'hypothése de I'image du corps, comprendre la fagon dont sélabore la
dénégation interne de la division sociale dans le systeme totalitaire? Un texte essentiel de 1979, Limage
du corps et le totalitarisme, est 1a comme pour répondre de 'hypotheése, et rappelle d'abord et encore ce
qui fut aussi un des points de départ dArendt: dans le monde totalitaire, la division a aussi trouvé sa
place, mais est devenue la frontiére entre I'intérieur et lextérieur, le peuple et ses ennemis. Si Lefort part
ici de lexpérience communiste, nul doute que ce premier fait colle tout autant a la peau du nazisme. Or,
ce déplacement de la division, son extériorisation de principe, nest aucunement étrangére, nous allons
le voir, au phantasme du corps quanalyse Lefort. Elle en serait méme le premier et saillant mirage, car
la dénégation de la division interne vise a recouvrer quelque chose de 'homogénéité, si ce nest de la
transparence a soi d’'une société que le principe d’incorporation dessinait, et que la démocratie avait
renversé; elle vise a re-faire du corps! Et deux paradoxes se laissent déja deviner dans Iélaboration
totalitaire de cette homogénéité révée depuis la conceptualité phénoménologiquement renouvelée de
lautre et du méme.

Le premier de ces paradoxes, est que la division est déniée alors méme que la construction opérante
du totalitarisme ne peut se faire sans laisser émerger une classe qui se distingue de la société pour en
produire la cohésion. Quon le nomme parti, et/ou bureaucratie, lappareil d’Etat est I'inéluctable nécessité
de la domination. Le second paradoxe est encore plus massif: alors que la division est déniée au sein de
la société, elle devient le maitre-mot de la constitution de celle-ci. Car, pour que le peuple soit Un, le
totalitarisme se voit engagé dans une immense invention de l'Autre, sous la figure de lennemi, et partant
dans l'affirmation fantastique de sa dépendance eu égard a une économie de la division. Cette derniére
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entre ainsi par l'autre porte, celle du dehors, et - au moment méme ol on l'a nie — va révéler une force
quelle na sans doute jamais connue. Cela, non seulement aux frontiéres de la société, mais bien aussi
en son sein, dont on révait quelle ne se nourrissait plus. Le communisme, comme le nazisme, obéissent
a cette terrifiante «logique», et le premier pan de la refonte de I'image du corps comme matrice de la
société est donc I'idée d’une constitution du peuple-Un exigeant la production incessante dennemis.
Ceest ici la mutation symbolique qui nous permet de comprendre, selon les mots de Lefort, qu’il
«nest pas seulement nécessaire de convertir fantastiquement des adversaires réels du régime ou des
opposants réels en figure de lAutre maléfique, il faut les inventer» (Lefort, 1981, 166). Mais pourquoi
sagit-il de convertir et d’inventer? N’y aurait-il donc pas assez de réels adversaires sur lesquels le régime
pourrait sabattre? Si, sans doute, puisqu’ils se comptent en million, sans méme parler des foyers de
résistance politique 8 méme le régime établi. La question est donc ailleurs. Elle est & penser depuis le
pole symbolique. Car s’il y a nécessité d’'une conversion dennemis étant pourtant bel et bien réels, cest
quen un sens cette réalité ne suffit justement pas. Pour que I'image du corps soit opérante comme
image de l'unité absolue du social, il faut pour ainsi dire donner un statut symbolique & létranger qui
en dessine la limite infranchissable. Le corps ne se refera qu'a la mesure de cette conversion de lennemi
en Autre maléfique. Entendons-le au pied de la lettre: non pas cet autre (avec une minuscule) que la
démocratie accepte en son sein parce qu’il est chacun de nous, indéterminé, infigurable, mais bien cet
Autre dont la majuscule nest certes plus le signe de I'inconditionnalité, mais de lextréme étrangeté, en
méme temps que de lextréme danger. Il sagit en somme de convertir lennemi en figure du danger et
de laltérite, au point de le rendre visible aux yeux des plus naifs.

Mais une telle conversion ne saurait encore suffire, car la production de lennemi se doit détre
incessante, au péril de voir la production de I'unité se ralentir. N'oublions pas 13 encore une lecon
arendtienne, qui prend peut-étre ici toute sa dimension: le régime totalitaire épuise son sens dans
le mouvement, et donc dans l'accélération continuée de 'avénement des forces de la Nature ou de
I'Histoire. Il est donc impossible de décélérer, comme il est impossible au totalitarisme d’imaginer sa
propre fin, dou I'invention continuée de lennemi. Il faut que la fiction de la conspiration juive, comme
la fiction du complot trotskiste, subsistent, quand bien méme il ne resterait plus un seul juif sur tout
le sol allemand, quand bien méme tout trotskiste aurait trouvé dans la vieille Europe une terre d’asile.
Lorganisation du social en vue de son unification ne saurait se passer du vecteur quest pour elle la
fiction, nous dit Lefort. Or, ce que ce double procés imaginaire révéle déja, cest bien la mutation que
connait ici 'image méme du corps dont le totalitarisme se refait. Ce corps en un mot nest pas donné.
Il ne se montre plus avec lévidence qui était la sienne dans Ancien Régime. De 'un a lautre, il y a le
fossé infranchissable de la perte de sens de la corporéité en question.

Le corps que dessine la société totalitaire pourrait en effet, a I'inverse strict du corps mystique, se
dépeindre comme corps non plus saint/sain, jouons a la limite sur les deux sens du termes, mais bien
mortifere. Et si ce caractére moribond a diverses sources de sens, disons surtout qu’il est le résultat
conjoint d’'un corps non donné mais inventé, d'un corps qu’il est donc nécessaire de produire, et d'un
corps qui se vit comme malade, est hanté par ses propres pathologies. Lefort I'a trés bien vu, 'image du
corps ici en jeu est certes aussi celle d'un organisme, mais en lequel le ver aurait fait son ceuvre:

Lennemi du peuple est considéré comme un parasite, un déchet a éliminer <...>. La poursuite
des ennemis du peuple sexerce au nom d’un idéal de prophylaxie sociale, et cela, deés le temps de
Lénine. Ce qui est en cause, cest toujours l'intégrité du corps (Lefort, 1981, 166).

Or, s’il n'y va pas seulement d’'une prophylaxie de fait, mais bien d'un «idéal» de prophylaxie

sociale, cest que 'image du corps depuis laquelle se dresse la fantasmagorie totalitaire, a fait [épreuve
de sa modernité. Pour le synthétiser, disons que la fameuse phrase de Bichat, définissant la vie comme
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«lensemble des fonctions qui résistent a la mort» (Bichat, 1963, 43), trouve ici sa radicale extension:
elle induit une nouvelle conception de la vie comme résistance, laissant déja poindre son possible
retournement en agression, et se joint a 'idée dorigine lamarckienne d’'un envahissement du milieu par
[étre vivant. Cest aussi dans une telle conception, et non seulement dans I'idée de sélection naturelle,
que le totalitarisme puise la nouvelle image du corps qu’il phantasme: celle d'un corps perpétuellement
en lutte, contre ces parasites extérieurs rongeant jusqua ses tissus. Pour un corps qui se vit sous le sceau
de la lutte, qui ne gagne son identité quau gré d’une radicale cloture, la science préservative quest la
prophylaxie se révele donc étre la piéce maitresse du processus d’unification. Face a la menace que fait
inlassablement peser un étranger ayant découvert son monstrueux visage, cest toute une paranoiaque
logique de la surveillance et de la suspicion que le régime diffuse au coeur de la société; d’une société
devenue «citadelle assiégée». Mais la lutte étant comprise comme leffort vital lui-méme, se récusant
donc comme mortifére a mesure quelle le devient, son caractere fiévreux, celui de la campagne contre
lennemi, va se parer de vertu. «La fiévre est bonne, conclut Lefort, cest le signal, dans la société, du mal
a combattre» (Lefort, 1981, 167), ce qui signifie quenfin ce dernier est reconnu. Iépuration peut alors
commencer, et nul ne doute de son efficacité ni de son sens.

Mais a cette premiére mutation de 'image du corps, sous le sceau d’'une lutte infinie et paradoxale,
de la prophylaxie, il faut encore lier une seconde révolution imaginaire. Celle-ci tient cette fois &
[économie du tout et de la partie, censée guider le sens de I'identification a méme la totalité organique,
et dessinant bien str la figure de 'Egocrate. Ce dernier, quand la logique de l'identification ne connait
plus de médiation — ne peut plus l'assumer puisque cette derniére naurait plus lévidence du sens -,
quand elle se fait stricte au point que l'incorporation du pouvoir dans la société ne doit plus laisser
la moindre trace d’une extériorité au social, ce dernier doit paradoxalement figurer ce quen fait il
est: la société elle-méme. Il y a ici «un impossible engloutissement du corps dans la téte comme un
impossible engloutissement de la téte dans le tout» (Lefort, 1981, 175).

Or, l'impossibilité que la figure de I’Egocrate dévoile ainsi, d'une société qui, non seulement ne
distinguerait plus le tout de ses parties — ni lengendré de lengendrant -, mais devrait étre une fusion
produite, réalisée & méme chacun de ses organes, cest-a-dire deviendrait une substance d’'un tout
nouveau genre, nous meéne a la derniére face visible de cette nouvelle image du corps. Derniére, mais
non moins capitale, parce quen elle s'inscrit la représentation la plus contradictoire signant stricto sensu
Iéchec de la réduction a I'Un. Ici vont se rejoindre la logique fantasmagorique du corps et la logique de
lorganisation, qui sert de prisme a tant d’interpretes du totalitarisme. Ce que Lefort reconnait comme
étant le second pole de la représentation totalitaire, celui de lorganisation, nest plus en fait directement
I'image du corps, mais il nen va pas moins, marquer celle-ci de son fer, a la mesure de la contradiction qu’il
lui oppose via cette autre image qui est celle de la machine. Image ou le phantasme (il faut ici entendre
le sens psychanalytique du terme, sa charge traumatique) se révele cette fois dans le dédoublement de
la représentation du «tout organisable»: d'une société a la fois toute active, et matériau amorphe sous les
mains des batisseurs. Ainsi, & 'un des pdles, le social se fait la synthese impossible de lorganisation et
de lorganisable, en méme temps qua l'autre pole la veine organiciste d'une absolue fusion du social se
voit elle aussi poussée a lextréme. Dot le recours, malgré la dépendance des totalitarismes eu égard a la
«mythologie de la science» — qui rend pensable ce fagonnement, ou mieux cette production du réel, de
homme par ’homme - a une loi de nature permettant de penser la fusion.

Dédoublements internes, conclura Lefort, de représentations elles-mémes contraires, et qui
pourtant fonctionneront un temps de concert. Cet échange, cette jointure, malgré la fondamentale
discordance des images du corps et de la machine, est peut-étre ce qu'il reste de plus difficile a saisir.
Puisqu’ici, nous aurons compris, 'image du corps est censée véhiculée toute autre chose que ce quune
compréhension mécaniste de lui-méme offrirait. S’il y a un temps convergence - et non identité donc -
entre 'image du corps et celle de la machine, ce nest donc point depuis une compréhension mécaniste
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du premier, mais depuis 'ambiguité quelles impliquent et partagent, qui est celle d’'un paradoxal régime
d'appartenance. Cest elle qui articule ces deux images-clés. Et une fois faite la rencontre inévitable
avec le second pdle représentatif, 'image du corps elle-méme - en soi déja si paradoxale de nétre
plus soutenue par un régime du sens - saltére. Ici vient peut-étre au jour grice a Lefort ce qui, dés sa
naissance duale, vouait le totalitarisme a sa perte. Le vecteur de la perte, cest en un mot le caractere
insoutenable de ces deux symboliques conjointes du corps et de la machine.

ATinverse des analogies véhiculées dans la monarchie, 'image double fantasmée par le totalitarisme
ne saurait tenir, non seulement dans la représentation que la société a delle-méme, mais déja dans
celle que se donne l'agent politique, parce quelle a donc tenté de coupler 'incompatible: 'ancienne
représentation du corps organique de la société comme totalité et la représentation du corps machine
(Lefort, 1981). Inversant et renversant par la, dans un mouvement que nous navons pas fini de penser,
le «sans corps» de la démocratie, de ce régime qui, désincorporé, serait donc selon Lefort la figure
d’une société quaucune fusion ou détermination ne saurait enclore, d’une société ou naftleurerait que
la «chair du social» (Lefort, 1986), qu’il définit enfin comme «un milieu différencié, se développant a
Iépreuve de sa division interne, et sensible a lui-méme en toutes ses parties» (Lefort, 1992, 71).

Et cest bien en déni de cette méme chair du social, «infigurable», «irreprésentable», dira Abensour
lecteur de Lefort,* que la domination et le totalitarisme se comprennent comme ayant la méme
«source», celle de la nature contradictoire de la démocratie, et peut-étre le méme ressort, bien qu’ils
naient cependant bien stir pas le méme projet. Ce que permet en fait de penser Lefort, cest que tous
deux sont des figures d'un pouvoir descendant dans le réel, quittant le lieu du symbolique. Pour ne
devenir, d'un coté, que le pouvoir de quelques-uns, le pouvoir de ceux que Machiavel nommait les
«Grands», un pouvoir usurpé a la société en tant quil nest plus que le lieu d'intéréts privés, mais
pour prendre aussi, d'un autre coté, l'allure bien plus terrifiante du totalitarisme. Malgré leur insigne
différence de nature, ils puisent tous deux, jusqua pouvoir senchainer, se répondre, dans la possibilité
jamais close d'un déréglement de la logique démocratique, qui est peut-étre 'ambiguité fondamentale,
et le risque, de la contingence politique. En ce sens, Lefort écrira dans La question de la démocratie:

Quand le conflit entre les classes et les groupes sexaspere et ne trouve plus sa résolution
symbolique dans la sphére politique, quand le pouvoir parait déchoir au plan du réel, en vient
a apparaitre comme quelque chose de particulier au service des intéréts et des appétits de
vulgaires ambitieux, bref, se montre dans la société, et que du méme coup celle-ci se fait
voir comme morcelée, alors se développe le phantasme du peuple-un, la quéte d’'une identité
substantielle, d'un corps social soudé a sa téte, d'un pouvoir incarnateur, d'un Etat délivré de
la division (Lefort, 1986, 31).°

Or, ces mots ninvitent-ils pas & penser aussi, a la fin de cette lecture de la démocratie, et en
retrouvant les termes de notre introduction - en pensée d’Arendt et de La Boétie que Lefort lira tant -,
que si la contingence est «inaugurée» par la démocratie moderne et elle seule comme forme de société,
comme cette histoire «dans laquelle les hommes font Iépreuve d’'une indétermination derniére», le
phantasme qui contre elle sans cesse se déploie serait quant a lui peut-étre toujours déja inauguré, que
la contingence serait en somme quelque chose comme le «refoulé» du politique, de tout politique? Et
si la «servitude volontaire», ou le désir de I'Un que Lefort nommera ainsi, semble avoir non peut-étre
habité, mais du moins traversé, sous sa plume encore, tous les présents et tous les temps du politique,

4

Voir Abensour Miguel: «La démocratie se situe du c6té de linfigurable, de Iirreprésentable - comment représenter la
chair ? -, puisque cest grace au refus méme de la figuration quest préservée au mieux, en méme temps que I'indétermination
de la société démocratique, la dimension symbolique du social - rien, aucun imaginaire ne venant la recouvrir» (Abensour,
2009, 108).

Nous soulignons.
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sa pensée ne nous laisse-t-elle pas in fine aux prises avec un paradoxe que Merleau-Ponty reconnaitra
quant a lui déja sous la plume de Machiavel - que nous retrouvons pour le coup «sans hasard» -,
paradoxe peut-étre indépassable d’'une pensée de la contingence qui renonce a la question du meilleur
ou mieux «du non injuste», qui «agit a I'aventure», non parce que Iévénementialité serait radicale, mais
parce que derriére la contingence elle-méme subsiste pour la pensée - et cest la qu’il faut toujours se
rappeler Arendt — une certaine «immuabilité» des choses et des hommes, méme s’il 0’y va plus des
«acteurs et des patients» des Discorsi?

Poser cette étrange question, cest tout simplement redemander avec Merleau-Ponty, mais dans
des mots qui ne sont assurément pas les siens, si finalement une pensée politique de la contingence nest
pas vouée a se heurter a cette limite, et a devenir réellement «politique» 13 ot elle tait presque ce nom,
et avec lui lespoir - ou son envers — qui toujours y sommeille, qui fait quau moment méme ol nous
quittons les dialectiques rationalistes de I'histoire, nous les retrouvons, inversées, quau moment méme
ou nous croyons toucher Ihistoricité radicale de la contingence, nous retrouvons sous le masque de
la peur delle, un bien étrange trans-historique. Clest cette question que le dernier temps de notre
propos devra du moins affronter, parce qu’avec elle ce sont les limites et les possibles non de la seule
phénoménologie lefortienne mais bien de la phénoménologie politique comme telle qui pourraient
bien se jouer.

4. LA «CHAIR DU SOCIAL» EN QUESTIONS:
VERS UNE REFONTE PHENOMENOLOGIQUE DE LANALOGIE

Du retournement tout juste évoqué, qui alors méme qu’il nous fait quitter les dialectiques de
Ihistoire nous rameéne donc dans les filets d'un déroutant trans-historique, Lefort, grand lecteur de
Panthropologie sociale et de lethnologie, tout autant que de Marx et Hegel, fut pourtant lui-méme on
ne peut plus conscient, et il lexpliquait méme tres tot dans des termes qui nous invitent a lui adresser
les précédentes questions:

En bref, silon admet que I'histoire, congue comme engendrement du nouveau, nest pas donnée
avec la coexistence, il faudrait comprendre comment la coexistence se fait histoire <...> cest
la retourner la difficulté dont nous partions <...> mais ce retournement, est essentiel en ceci
quil réintegre I'histoire a Thomme, permet de concevoir 'humanité, sinon comme “existant
total’, du moins comme une méme humanité, aux prises avec les mémes questions, encore
quelle leur donne des solutions différentes (Lefort, 1978 a, 57).

Finalement, a lire ces autres mots, le régime de la contingence serait-il seulement une de
ces «solutions»? Sans doute, a en croire Lefort lui-méme, mais il nest pas stir qu’il tienne donc le
«seulement», et parvienne a se débarrasser - pas plus quwArendt —, d’une certaine téléologie — quoique
renversée —, dont ils ont pourtant juré de faire fi. Or, cest précisément cette téléologie qui est a nos
yeux la limite de la phénoménologie politique. Une limite que Lefort lui-méme a reconnu au plus pres,
méme s'il ne I'a donc peut-étre pas dépassée, deés lors que de ses soubassements il a défait une a une
les couches, et que cest pour cela-méme qu’il nous faut penser depuis lui, et qu'il fallait donner a son
analyse toute sa place. Car son parcours, cette déconstruction, tout juste retracée, des ontologies du
corps politique, révele trois choses a nos yeux essentielles a la phénoménologie politique en devenir,
justement contre la phénoménologie classique.

La premiere, que Marc Richir synthétisera au mieux, cest que nous savons, depuis Claude Lefort,
que dans lordre de l'institution, le symbolique est ipso facto politique (Richir, 2008, 14). Cela, cest
sans conteste la plus grande révolution opérée par cette phénoménologie politique qui a dévoilé que le
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pouvoir est le lieu depuis lequel la société sapparait a elle-méme, ce qui signifie advient comme société,
parce qu’il répond a la question que fait au social sa propre origine. Avec cette premiére révolution,
nous apprenons bien a renouveler radicalement la pensée du politique, et de la politique, d’une
maniére qui défait la naiveté qui marque sans doute toute I'histoire de la phénoménologie classique,
de Husserl a Jan Patoc¢ka. D’'une phénoménologie qui m'a pour le coup pas dépassé la philosophie
politique contre laquelle luttait Arendt, en a méme peut-étre entériné l'aveuglement et les mirages,
persuadée qu’il y a des sociétés historiques et des sociétés ignorant Ihistoire. Persuadée aussi, et la
chose au fond ne fait qu'un avec la fameuse tripartition de 'Histoire entre un stade an-historique,
un stade pré-historique, et un stade historique stricto sensu, persuadée que I'histoire et la démocratie
avec elle nait au temps de ce trésor perdu de la Grece, nait avec I'Europe. Or, alors méme qu’il signe
ce qu’il faudrait appeler la fin du réve de la Greéce, d'une Gréce dont la prétendue démocratie na rien
a voir — au registre symbolique — avec cette «société sans corps», cette figure labile vouée a accueillir
lirreprésentable, de la démocratie proprement dite, Lefort nous apprend de facto quon ne comprend
pas histoire politique depuis de prétendus mouvements de lexistence humaine, et qu’il y a toujours eu
histoire, méme si cette histoire, certaines sociétés ne lont donc pas méconnue mais lont comme rejetée
a leurs bords. Ici, la phénoménologie politique trouve enfin des armes pour dépasser le dilemme qui
paralysait déja Husserl lisant Lévy-Bruhl, le dilemme du relativisme historique, et de l'acces — depuis
une société seule prétendue historique — a des sociétés sans histoire. Le registre du symbolique et
la méthode phénoménologique de Lefort permettant enfin, depuis le lieu de pouvoir, de penser des
sociétés aux prises avec les mémes questions, mieux avec une méme question — celle-la méme de leur
origine et donc inextricablement de Ihistoricité — mais leur donnant différentes solutions, que nous
lisons justement dans leur forme.

Une forme qu’il nous apprend justement encore a interpréter depuis le corps quelle se donne
ou projette, révélant — Du sublime en politique de Marc Richir en reprendra l'intuition profonde -
une compréhension phénoménologique de la circularité entre le corps et le pouvoir qui ne dénie pas,
mais au contraire compléte a nos yeux les approches dites structuralistes de Foucault, et pour le coup
ne tombe plus dans cet autre paradoxe qui marqua aussi de son fer nombre de phénoménologies
politiques, qui au lieu méme du politique oubliaient tout ce que du corps elles avaient dit. Ici encore,
lexemple paradigmatique pourrait bien étre la pensée de lauteur des Essais hérétiques, car si Jan
Patocka a déployé a la fois une essentielle phénoménologie de la vie et une phénoménologie politique,
cest en développant la seconde sur loubli de la premiére, répétant ainsi la limite troublante de la
pensée arendtienne. Troublante, parce que contemporaine de la plus grande acuité de l'auteur de The
Human Condition eu égard au fondement de la philosophie politique, sans hasard chez Platon : celle-
ci commence et se déploie, disait aussi Arendt, sur un rejet du corps qui ne peut que signifier un déni
des affaires humaines dont il est le vecteur et le site. Ce premier «je peux», elle en a pourtant a son tour
redoublé Toubli, et bien plus troublante encore en est donc peut-étre la redite patockienne, puisque
cest justement une phénoménologie du corps qui en était le premier jalon.

Mais retrouvant le nom d’Arendt qui marquait notre incipit, nous en retrouvons aussi un autre, qui
va quant a lui nous mener directement a ce qu’il reste sans doute a penser cette fois au-dela de Lefort, ou
apreés lui, méme si cest en gardant les jalons tout juste retracés d’une autre phénoménologie politique,
autrement dit méme si cest en pensant depuis lui. Ce nom, cest bien str celui de Foucault, car il nous
intime de nous demander d’abord si lopposition massive entre incorporation et désincorporation —
souvent reprise comme opposition entre incorporation et incarnation, depuis la thématique de la
«chair du social» dévoilée par Lefort, et notamment suivie par Abensour et Richir -, il nous intime de
nous demander si cette opposition tient face & un présent politique o1 la démocratie elle-méme voit sa
donne, comme sa représentation delle-méme, radicalement bouleversée par un ordre du symbolique
qui réinvestit autrement le corps: lordre, bien siir, de la biopolitique.
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Or, ce qui a peut-étre arrété I'interprétation lefortienne devant cet autre langage politique du corps,
un langage qui nest certes pas celui de la démocratie, mais qui nest plus non plus aujourd’hui 'apanage
du phantasme totalitaire, qui en vient méme a brouiller la limite des formes de société et donc des
sociétés elles-mémes, cest un autre imaginaire, qui, au sens ot C. Lefort reprochait précisément a la
phénoménologie un «imaginaire de la crise» (Lefort, 2007), proche du phantasme, pourrait étre appelé
un «imaginaire de la démocratie». Entendons: la démocratie qui se pense elle-méme comme vérité de
Pinstitution, versus toute I'histoire de l'analogie, laissant réapparaitre sous la plume méme de Lefort
une sorte de téléologie politique contre laquelle sa pensée sest pourtant développée. Une téléologie
qui, alors méme quelle défait le mythe de I'Europe comme naissance de lhistoire, se voit réinvestie,
depuis lontologie machiavélienne d'un mouvement pur du social, dans la démocratie moderne elle-
méme, en tant que celle-ci finit par devenir - a la pointe extréme de cette pensée — cette forme de
société qui assume la division interne a tout social, devient donc comme son acmé, étant justement
«sans corps». Une pente qui nest pas circonstanciée, car cest elle que risquent sans doute toujours les
pensées nombreuses du politique et du commun depuis la Révolution, et a fortiori la compréhension
radicale par un Castoriadis de la création absolue - sorte d’'imaginaire a la double puissance.

Et cet imaginaire de la démocratie nest pas étranger, 6 combien non, a un implicite essentiel a ces
pensées, qui est celui d’'une résistance de cet analogon qui scella le destin politique de 'imagination:
Panalogon du corps. De 'un a l'autre, et méme I'un contre lautre, les auteurs rapidement évoqués nous
menent en effet paradoxalement & un méme point — sur un bord du moins de leur pensée. Un point,
ou mieux un lieu — un topos -, qui est peut-étre la plus grande et étrange constance, non du langage du
pouvoir cette fois, mais bien de la pensée chargée de le défaire, daller en deca, de la pensée politique
elle-méme: l'analogie entre le corps et le corps politique est d la fois ce qui dans son refus méme réunit
peut-étre le mieux les philosophies politiques contemporaines, depuis Lefort, et ce qui pourtant ne
cesse de résister sous toutes les plumes, que ce soit sous le masque du lexique complexifié de la «chair
du social», quen reprise de Merleau-Ponty, il a d'abord rendu fameux, et qui quoi qu’il en ait parle
bien encore un langage du corps, et/ou sous cet autre masque quest I'usage implicite de la méthode
analogique elle-méme, qui ne cesse daffleurer sous de nombreuses plumes.

Comment cela, «sous le masque» de la chair du social? Celle-ci nest-elle pas censée étre
lopposé de I'image du corps? Si sans doute, mais si du corps on garde justement l'image, avec la
projection plus ou moins fixe quelle implique, et non la symbolique de la corporéité comme telle.
Disons-le sans détour: si Lefort a pu lui-méme - et cest la raison fondamentale de cette reprise du
lexique merleau-pontien — opposer la «chair du social» au corps, cest d’avoir interpréter la chair
merleau-pontienne elle-méme comme une «défaite de 'image du corps», aussi complexe soit cette
image. En ce sens, il écrira dans Sur une colonne absente:

Avec la chair nest pas offerte une version plus élaborée de lexpérience muette, du texte dernier
qui était autrefois déchiffré a travers le corps. Bien plutét est-ce par la destitution de ce texte,
par la défaite de I'image du corps, que nous sommes induits a interroger la chair comme
notion derniére (Lefort, 1978 b, 130).

«Défaite de I'image du corps»? Nous savons maintenant tout ce que recouvre, dans le langage
politique de Lefort, cette image du corps, et en quel sens il lui oppose I'idée de «chair du social». Est-
ce a dire, qu'in fine, la chair bien comprise, quoique révélée par l'irréductibilité du corps propre, nous
meéne non seulement au-dela de lui, mais méme a la destitution en pensée de sa primauté? Est-ce a dire
que, pour penser la chair, et dépasser tant le dualisme que le monisme philosophique, il faut quitter
tout autant le registre du corps que celui de la conscience, et que paradoxalement, la phénoménologie
du corps menée a son terme aboutit au silence sur le corps, si ce nest a sa destitution? Non, car au
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lecteur averti de la formation du lexique de la chair, cest peut-étre justement au lieu du corps, d'avoir
quitté un temps le corps, que celle-ci révele ses limites. De quelles limites parlons-nous? La premiére,
et la plus massive, a trait aux symétriques dualisme et naturalisme contre lesquels Merleau-Ponty lutte,
et que malgré son effort, il ne dépasse pas totalement, du moins par le recours a la notion de chair. Car,
au fond, si la chair doit nous permettre de penser une univocité ne se faisant pas au prix de la différence
du sujet et de I'idéalité, cest la difficile corrélation elle-méme qui devrait en étre le centre. Or, comment
Merleau-Ponty la décrit-elle au bout du chemin de Le Visible et 'invisible ? Par le recours a un «comme
si», qui pourrait bien étre le lieu — au plus haut point problématique - d'une métaphore générale,® ou
se voit justement sacrifiée la différence du sujet:

Cest comme si la visibilité qui anime le monde sensible émigrait, non pas hors de tout corps,
mais dans un autre corps moins lourd, plus transparent, comme si elle changeait de chair,
abandonnant celle du corps pour celle du langage, et affranchie par la, mais non délivrée, de
toute condition (Merleau-Ponty, 2003, 198).

A lire ces lignes, il nest pas str en effet que, comme le croyait Lefort, Merleau-Ponty destitue
le corps via la notion de chair, tout au contraire, puisque le corps y redevient le point d’appui, le
cceur de ce qu’il faut bien appeler — méme si l'auteur sen défend - un monisme ontologique. Dire
métaphorique, dont on ne saurait certes ignorer la beauté et la force, le dire en chantier de Le Visible
et linvisible finit souvent ainsi par ne plus tenir le pari d'une pensée non univoque, et Merleau-Ponty
est le premier a prévenir de son insuffisance, lorsqu’il écrit, juste avant les lignes précitées, qu’il
«est trop t6t maintenant pour éclairer ce déplacement sur place», cette migration donc, qui est dite
changement de chair. Impossible de reprocher ici a l'auteur ce quil entrevoyait lui-méme comme
travail & accomplir, mais nécessaire, depuis cette reconnaissance, de limiter le concept de chair, que
tant utilisent librement, pensant en effet que cette notion, dans sa généralité méme, serait derniere.
Autant nous devons donc toujours a Lefort les interprétations les plus fortes de la pensée politique de
Merleau-Ponty, autant nous pourrions bien étre ici face a une projection précisément politique sur la
pensée merleau-pontienne de la chair; politique en ce sens que son vecteur est 'image du corps pensée
comme phantasme du peuple-Un. Que conclure de cette étrange projection, qui sous-tend ce qui est
pourtant a nos yeux la phénoménologie politique la plus aboutie, en révolutionnant I'idée méme?

CONCLUSION

Rappeler d’abord, et contre elle, que la chair nest donc pas chez Merleau-Ponty un au-dela du
corps, au sens ot nous le quitterions, mais reste bien un lexique élargi de - et depuis - la corporéité,
qui, §'il la réinvente, ne la quitte pas. Un lexique que l'image du corps masque dans ce quelle garde,
chez Lefort, dencore trop massif. Car, s’il est indéniable, une fois le chemin avec lui parcouru, qu’il a
révélé mieux que tout autre la complexité de ce corps que le totalitarisme veut re-faire, la rencontre
mortifére de plusieurs de ses sens, lontologie qui soutient 'hypothése méme de I'image du corps finit
quant a elle par grever sa pensée d’un certain aveuglement. Un aveuglement peut-étre double, qui plus
est, et qui tient donc a la révolution radicale que serait lontologie machiavélienne. Car la rupture de
Machiavel avec les ontologies politiques du repos, qui seraient toutes des ontologies du corps politique,
perd de son évidence des lors que ['on scrute les pensées antiques et médiévales du politique en prenant

¢ Disant cela, nous mignorons pas bien sir que Merleau-Ponty sest lui-méme défendu d’user d’'une telle «métaphore»,
pensant parvenir, avec la notion de chair, a une pensée au-dela de la métaphore comme du concept. Sur ces questions,
nous nous permettons de renvoyer le lecteur & notre article «Corps animal et corps humain: I'“effacement” de la propriété.
A la naissance de I'institution chez Merleau-Ponty» (Gleonec, 2012, 109-132).

Nous soulignons.

<
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justement pour objet le type méme d’analogie dont elles usent entre le corps et le corps politique ;
analogie dont Machiavel marquerait la fin. A y regarder de prés, retour fait sur la multiplicité des sens
du corps qui a chaque fois en elles se rejoue, il appert en effet déja que le mouvement concentre d’autres
pensées du politique — au premier chef celle d'Aristote —, non par accident ou momentanément, mais
au point que cette opposition entre ontologies du repos et ontologies du mouvement vacille, et que
le prétendu «mouvement pur» pensé par Machiavel retrouve toute sa force d’énigme. La question
devenant alors celle de savoir si derriére ce «pur» ne se cacheraient pas peut-étre a la fois un exces et
un défaut, depuis lesquels il nous faudrait reprendre Machiavel, et Lefort. Un «excés» qui retrouverait
quelque chose de laporie que M. Merleau-Ponty lira donc dans lceuvre du premier, l'aporie d’'un
réalisme politique qui laisserait étrangement son auteur méme «agir sans cesse a l'aventure». Et un
«défaut», sans nul doute plus complexe, qui serait la trace, lisible dans 'ambigué exemplarité de Rome
que Machiavel se choisit — en laquelle cristallise la seconde difficulté -, d'un reste de fixité puisé a
lontologie la plus ancienne, et réapparaissant non dans lomniprésence du possible romain comme tel,
mais dans une certaine conception cyclique de I'histoire qui le traverse. Celle-1a méme qui ramenait
Lefort a sa suite dans le giron d’'une étrange téléologie, ou1 la démocratie ne faisant plus apparaitre que
la «chair du social » devient la vérité du social comme tel. Une vérité qui serait donc elle-méme comme
la «défaite de I'image du corps». Or, ici méme nous touchons bien str le second aveuglement, car s’il
y a bien défaite de I'image du corps, la chair nest pas pour autant la défaite du corps comme tel, bien
plutdt en est-elle le prolongement, et nous ramene-t-elle au paradoxe susnommé d’une pensée qui tout
en lutte contre l'analogie du corps politique nen fait pas moins malgré elle Iépreuve de la résistance du
lexique de la corporéité.

Or la question que ce paradoxe nous adresse est en fait double et urgente, non circonstanciée,
ni - nous l'avons dit - réduite a la critique de Lefort: y a-t-il, au cceur de la résistance de ce lexique -
ou s’inscrit donc la «chair du social» -, une sorte de nécessité de la pensée, cest-a-dire un lieu, ou
une vérité, du politique, qui ne saurait trouver d’autres mots que ceux de la corporéité? Et si tel est le
cas, les critiques pourtant indéniablement justes, au plus haut point celle de Lefort, des schemes de
Pincorporation et de la fusion communautaire, certes eux aussi soutenus dans I'histoire politique par
lanalogie, n'imposent-elles pas de se mettre en quéte d’une autre et nouvelle analogie, en assomption
de la circularité pleine entre le corps et le pouvoir?

Car au fond, cest peut-étre de ne pas avoir questionné, au fil méme des ontologies du corps
politique, l'analogie comme telle, cest-a-dire comme méthode d’acces au social, que Lefort a ignoré
que derriére un de ses destins politiques — le destin indéniable de I'incorporation -, l'analogie est
aussi un mode du penser qui dans une autre histoire sest voulu radicalement étranger au registre du
fondement (Grund), de la fondation, et donc de la domination. Et ce nest pas un hasard, si, comme
nous l'indiquions, ce mode se retrouve donc en jeu, quoiqua 'implicite, parce quen lutte intestine avec
le destin tout juste retracé, dans des pensées novatrices et phénoménologiques du politique. Pour ne
citer qu'un exemple, mais non des moindres, cest en usant d'une analogie dont il ne questionne pas
lui-méme le sens, malgré la richesse de ce quielle lui permet de penser, que Roberto Esposito, dépasse
lentente classique de la bio-politique, en comprenant dabord le nazisme a I'image - structurelle et
non métaphorique - de la maladie auto-immune.® Pour comprendre I'identité stricte qui se joue ici
entre vie et mort, le paradoxe inoui dans les termes de la vie, de la maladie auto-immune réalisée,
il faut prendre le corps ici lui-méme comme sujet. Non seulement au sens — celui que Foucault a
déja bien vu -, ou le corps est acteur de pouvoir, mais au sens ou la politique qui parle du corps, se

«La catégorie de la biopolitique est intégrée a celle de 'immunisation, car seule 'immunisation fait apparaitre clairement
le nceud mortifére qui relie la protection de la vie a sa négation potentielle <...> elle permet d’identifier dans I'image de la
maladie auto-immune le seuil au-dela duquel 'appareil protecteur se retourne contre le corps méme qu’il devrait protéger,
et le fait exploser» (Esposito, 2010, 182).
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voue a la vie, ne peut elle-méme se comprendre, et peut-étre se déprendre, que depuis une pensée qui
la distancie delle-méme, l'attaque en creux, d’inventer un autre langage du corps, ou mieux de faire
renaitre autrement un langage plus ancien quelle, tant dans lordre de la pensée que dans celui de la
science, et avec lequel elle lutte: ce langage méme de l'analogie.

Un langage qui, enfin, nest pas celui de la métaphore — cette métaphore qui est par contre a la fois
le vecteur de I'image du corps et le risque de la chair —, et dont nous dévoilerons, dans une seconde
étude prolongeant celle-ci, la possible refonte phénoménologique. Cela, en repartant justement du
dilemme de lontologie machiavélienne, et de l'interprétation extrémement novatrice quen donnera
Merleau-Ponty; en regard, bien stir, de celle de Lefort. Un Merleau-Ponty qui, en de¢a de l'ambiguité
du texte de la chair, prit enfin au mot loriginarité de lexistence corporelle au point de ne jamais sen
détacher quand la pensée devra se heurter a Ihistoire publique des actes, des contrats, voire des
révolutions. Au point que, I'institution qu’il pense dans «le méme genre de I'Etre que la naissance»,
nétant pas plus quelle un acte, pourrait bien étre le sol d'une nouvelle et phénoménologique analogie
du corps politique.
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FROM FLESH TO REVOLT: THE PASSIVE ACTIVITY IN THE FAMILY IDIOT

This article exposes a tension within Sartre’s Philosophy and his concept of praxis in relation with the role to be played by the
flesh and the dimension of passivity. Our guideline will be the theory of passive activity that Sartre develops in The Family Idiot.
We will wonder how action may emerge at the heart of a flesh that is inseparable from a familial and social milieu whose power
of conditioning is so profound that Sartre calls it a destiny. Is the specific form taken by praxis in Flaubert’s existence — namely a
passive activity — to be regarded as a weakened form of praxis? Should we contrast passive activity and sheer praxis? Secondary
and primary praxis? Parasitism and revolt? We will first show in this article, by studying Sartre’s analyses regarding the flesh in
Being and Nothingness and in The Family Idiot, that the capacity for action cannot be reduced to a metaphysical nothingness:
the temporal ek-stasis that defines every existent becomes a capacity for praxis only from within the flesh, a flesh that is still
prior to the separation between the mother and the child. According to Sartre, a process of polarization and attunement, the
institution of rhythms and dynamisms then give birth to a subject capable either of outright praxis or, as in Flaubert’s case, only
of passive praxis. The discovery of an essential link between praxis and fleshly dynamism will lead us, secondly, to question the
role that passivity may always play in activity and to reappraise passive activity. In this regard Sartre’s reflections develop along
two different directions and pose a problem. On the one hand, Sartre makes clearly known his disagreement with Flaubert’s
thesis that praxis is impossible and revolt useless. On the other hand, he demonstrates that Flaubert invented a passive activity
that possesses a genuine power of subversion. We will contend that the tendency to apprehend passive and active activities in
terms of dualism and hierarchy is to be overcome. There must be an essential continuity between them, to such an extent that
passive activity is the key for all revolution.

Key words : existentialism, ethics, politics, flesh, activity, passivity, praxis, revolution, Flaubert, Sartre.

OT IUDIOTU K BYHTY: ITACCMBHAA AKTMBHOCTD B PAGOTE M/[MOT B CEMBE
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Jloxrop dunocodun, npemnopasarenn, UCCaeROBaTeNb-IOCTROKTOPAaHT VHcTHTyTa dmmocodun Akagemmn Hayk Yemickoii
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B crarbe IpecTaBleHO BHYTpeHHee HampsbkeHue ¢uaocopuy CapTpa: IpyM PacCMOTPEHMHM €ro NOHATUSA HPAaKTUKK
YUMTHIBAETCSA Ta PONIb, KOTOPYIO UTPAET I/IOTh U M3MePeHe ITacCUBHOCTH. [Ty TeBOIHOI HUTHIO HAM CITY>KUT TEOPYA MaCCUBHOI
aKTMBHOCTH, KoTopyio CapTp paspabarbiBaeT B KHuUre «/anoT B ceMbe». MbI IOCTaBMM BOIIPOC O TOM, KaK [Ie/iCTBME MOXKeT
BO3HMKHYTb B CAMOM CepJilie IUIOTH, HEOTHEMMMOI OT CEMEHOTO ¥ COLMAIbHOIO OKPY)XeHMsA, YbM OOCY/IOB/IMBAIOIIE
CUIIBI TaK BeNMKY, 4T0o CapTp 30BET MX cynbboit. Cremyer 11 paccMaTpuBaTh Ty crenyduueckyio Gopmy, KOTOPYIO IpUHsAA
IpakTHKa B cyliecTBoBaHuyu Pnobepa — a MMEHHO IACCHMBHAsA aKTUBHOCTb — KaK ocnabneHHyo GOpMy IpakTHKu?
BropnuHas win nepBuyHas npaxruka? Ilapasutuam win 6yHT? B 91011 CTaThe MBI, /151 Hadaa, nsydas CapTPOBCKMIT aHAIN3
0Ty B «BbITyy 1 HI4TO» U B pabore «VIIMOT B ceMbe», TPOEMOHCTPHUPYEM, YTO CIOCOOHOCTD K JICIICTBIIO HE MOXKET ObITh
cBefleHa K MeTadyU3MUeCKOMY HMYTO: TEMIIOPA/IbHbIN 3K-CTa3, XapaKTepPU3YIOIMII BCAKOTO CYIIECTBYIONIET0 CTaHOBUTCA
CIOCOOHOCTBIO K PAKTUKE TONIBKO B paMKaXx II/IOTH, KOTOPas IPeIIeCTBYeT OT/Ie/IeHIIO Tela pe6EHKa OT MaTepUHCKOrO Tera.
CormacHo CapTpy, npoliecc NOAAPU3AINY M HACTPOVIKY, YIPEK/IEHNA PUTMOB U JMHAMM3M MO3BONAIOT MOABUTHCA Ha CBET
Cy6beKTy, CIOCOOHOMY /1160 K IPAMOMY JIeiICTBIIO, 160, KaK 9T0 66110 B crydae Probepa, TOMBKO K TACCUBHOMY ITPAKCHUCY.
OTKpBITHE CYIIHOCTHOJ CBA3Y MEXY MPAKTUKOI 1 TeTIECHBIM AMHAMU3MOM IIOfIBENIET HAC, B CBOIO 0Yepe/ib, K BOIIPOCY O TOM
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pony, KOTOPYIO NIACCUBHOCTD 6Ce20d MOXKET UTPaTh B PaMKaX aKTMBHOCTMU M K II€peOlleHKe NPECTABIeHMs O MAcCUBHOM
aKTMBHOCTH. B 3T0 mepcmextBe pasmpimnenna CapTpa pasBUBAIOT MPA/IENbHO /{BE TEH/ICHIINN ¥ CTAaBUT OMPEIENEHHYIO
npo6emy. C ofHOI cTOpoHbl, CapTp ACHBIM 06pa3oM BBICKa3as cBOé Hecornacye ¢ TeancoM ®robepa o TOM, YTO MPaKTHUKA
HEBO3MOXHa, a OYHT — 6ecrioneseH. C [pyroii CTOPOHEI, OH IeMOHCTPUPYeT TO, Kak Pobep n306pén nacCuBHYI0 aKTUBHOCTD,
KOTOpas 06/1azjaeT MOIMHHON IIO/PBIBHOI CUIOi. B 3aK/moueHne OTMeTUM, YTO CIefyeT IPeOfoNeTh TeHAEHIMIO IIOHNMATh
IACCMBHYIO M aKTMBHYI0 aKTMBHOCTb B TEPMMHAX Jyanyu3Ma ¥ MepapXum. MeXpy HUMHU JO/DKHA OBITh CyUIHOCTHAs
HEIPepLIBHOCTD B TAKOI Mepe, YTO MACCMBHAA aKTMBHOCTD OKa)KETCsA KITOYOM KO BCAKON PEBOIOLUN.

Knrouesvie cnosa: 9K3UCTEHIMAJIVI3M, STHKA, ITOTUTHUKA, IVIOTDH, aKTIBHOCTD, ITACCMBHOCTD, IIPAKTNKA, PEBOTIOLNA, ®H06ep, Capr.

« Jamais on na été plus béte quen 48 I»
G. Flaubert!

Dans Lldiot de la famille une place considérable est faite par Sartre a la maniére dont I'individu se
voit constitué par sa situation. Sartre donne a penser tout le poids de I'héritage historique, sociologique,
familial, affectif et corporel ainsi que la maniére dont cet héritage établit, le mot est de Sartre, un destin.
Le contraste est frappant avec la philosophie développée dans Letre et le néant, philosophie du pour-soi
comme pure spontanéité ne pouvant en rien étre passive, ne possédant aucune inertie (Sartre, 1943, 22).
Le cas Flaubert est plus déstabilisant encore dans le cadre de la philosophie sartrienne parce qu’il est selon
le mot méme de Sartre «constitué comme agent passif» (Sartre, 1871/1988, I, 179), «condamné a croire
sans savoir» (Sartre, 1871/1988, I, 175), «voué a la passivité» (Sartre, 1976, X, 98): en proie a de longs
moment d’hébétude dés sa plus tendre enfance, Flaubert montre peu de prédispositions pour une praxis
conquérante et, que ce soit dans sa vie ou son ceuvre, sappliquera a saboter toute entreprise praxique.
Ainsi, par exemple, l'apprentissage de lécriture a été particuliérement difficile pour le jeune Gustave et,
ainsi que le souligne Sartre, Flaubert continuera a se rapporter aux mots comme a des morceaux de
matiére opaques suggérant un sens, sous la forme d’affects et de pressentiments mal articulés, fonctionnant
comme traces plus que comme signes et dotés de leur propre force. Sartre oppose nettement ce rapport
passif au langage au modele développé dans Quest-ce que la littérature et consistant a utiliser les mots
pour transcender vigoureusement leur matiére vers leur signification. Comprendre authentiquement,
selon Sartre, cest toujours reformuler et exercer une activité de synthése qui nous est propre et qui a le
pouvoir de mettre en forme le monde d’'une maniére que rien ne contraint. En outre, souligne, Sartre,
Flaubert passe sa vie a mépriser les bourgeois tout en vivant en bourgeois, souffre de sa relation a ses
parents sans jamais sarracher a leur emprise, il ne soppose pas, ne conteste pas, ne se révolte pas. Dés lors
le cas Flaubert confronte Sartre au probléme suivant, présenté comme I'un des fils directeurs de L'ldiot de
la famille: comment et dans quelle mesure exacte un esprit peut-il sunkyloser (Sartre, 1871/1988, 1, 19)?
Mais le probleme est plus radical encore: peut-on supposer un esprit qui, secondairement, sankylose,
quand la personne méme nait tout entiére au creux de la chair du nourrisson elle-méme modelée,
intonée par la facon dont les parents attendent, soignent, manipulent et nourrissent le nouveau-né, par
la maniére dont ils le nomment et dont ils lui parlent? Si Flaubert a été, comme l'affirme Sartre, constitué
passif, cela signifie-t-il qu’il faut passer par une constitution favorable pour étre actif, capable de praxis?
Mais comment étre tout a la fois constitué et voué a l'activité?

Ce que Sartre affronte dans Lldiot de la famille avec ce théme de la constitution cest selon nous le
probléme d’une chair praxique, de la naissance de la liberté a partir d'un milieu de passivité originelle.
Ce qui entraine l'introduction d’un certain nombre d’'inflexions remarquables dans la théorie sartrienne
de la praxis et notamment, nous le montrerons dans un premier temps, une profonde redéfinition de
Paction libre comme rythme et styles d'une chair. Cette mise au point conduit & approcher la question
de lactivité passive dans une perspective existentielle. Flaubert est caractérisé par une faiblesse,

1 Flaubert, G. Lettre a Emile Zola, 15 aotit 1878. (Flaubert, 1930, 133).
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une atrophie de lactivité, pourtant Sartre montre également comment Flaubert tisse secrétement
son projet, a tatons, aveuglément, sous la forme de reprises, de parasitages, de résistance passive,
sans prendre de décision, sans brusque dépassement ni conversion. Nous nous demanderons
quel est le statut existentiel exact de lactivité passive. Il apparait sans grande ambiguité que Sartre
ne traite pas ici seulement de I'idiosyncrasie flaubertienne et que passivité et activité sont toujours
entrelacées quelle que soit la forme de praxis considérée. Toutefois lactivité passive est-elle encore
vraiment pensable sur le modéle de la praxis, alors méme quelle est obscure a elle-méme, ubiquitaire,
éparse et fantomale? Lactivité passive est-elle une forme contingente de praxis? Est-elle une forme
inférieure de praxis? Faut-il penser une hiérarchie entre lactivité passive et ce qui semble constituer
la voie royale de l'accomplissement praxique dans la Critique de la raison dialectique, le groupe en
fusion, essentiellement actif? Sur ce point nous verrons que LIdiot de la famille est un texte retors: de
nombreuses formulations sartriennes dévalorisent le mode daction passif flaubertien, trop visqueux,
trop peu révolutionnaire, mais Sartre montre également comment l'idiot de la famille est devenu, par
cette action passive, l'imposant Gustave Flaubert.

DE LA PRAXIS COMME ENTITE METAPHYSIQUE A LA PRAXIS COMME MODE D’ETRE CHARNEL

Dans un premier temps nous voulons souligner le contraste tres fort qui existe entre, d’une part,
la théorie de la spontanéité pure du pour-soi ou méme, apres Létre et le néant, d’'une praxis comprise
comme activité de projection qui traverse, structure et dépasse un matériau donné et, d’autre part, la
réflexion sartrienne sur la constitution charnelle d'un individu dans LIdiot de la famille.

Quelques mots sur le pour-soi dans L2tre et le néant et dans La transcendance de lego. Parce quelle est
toujours au-dela delle-méme, au monde, au-dela du donné, vers tel ou tel projet, observant, critiquant la
situation donnée, en imaginant mille autres possible, la conscience nest rien, elle ne saurait étre enfermée
dans quelque définition, quelque étre positif circonscrit que ce soit. Elle est néant, pure dynamique dek-
stase. Sartre insiste régulierement dans Létre et le néant et dans La transcendance de lego notamment sur
la pure activité de cette spontanéité: elle ne saurait étre produite par quelque causalité antérieure (Sarte,
1943, 62), elle surgit a chaque instant ex nihilo, elle ne posséde aucune inertie® sinon celle dont, dans la
mauvaise foi, elle saffecte illusoirement. Il n'y a méme pas d’inertie de ma tristesse.’

La notion de praxis telle quelle est thématisée dans les Cahiers pour une morale et dans la Critique
de la raison dialectique apporte une inflexion non négligeable. Elle est proche parente du pour-soi
de Létre et le néant, mais en tant quactivité indissociable de son application efficace a un matériau,
une situation donnée, sa dimension d’incarnation ne peut plus étre méconnue: un malentendu que
la dialectique de Létre et le néant rendait encore possible. Lincarnation de toute praxis suppose
essentiellement une relation passive active a un environnement qui résiste, qui fournit les outils de
Paction et qui détourne plus ou moins le projet de lui-méme en ne réagissant pas comme prévu. La
praxis nceuvre quen se faisant aussi passivité (ma main n'agit efficacement sur le monde que parce
que le monde peut agir sur elle, la broyer (Sartre, 1983, 492) et en parasitant et animant des outils,
des matériaux et des institutions collectives qui, d’autre part, laliénent. Il nen demeure pas moins
que Sartre continue a insister sur la portée en droit absolue de la praxis, laquelle est compris comme
principe d’intériorisation et de totalisation auquel rien nest vraiment radicalement étranger. La praxis

2 «lln’yaaucune inertie dans la conscience» (Sartre, 1943, 96). «Tout choix fondamental définit la direction de la poursuite-
poursuivie en méme temps qu’il se temporalise. Cela ne signifie pas qu’il donne un élan initial, ni qu’il y ait quelque chose
comme de l'acquis dont je puisse profiter tant que je me tiens dans les limites de ce choix. La néantisation se poursuit
continliment, au contraire, et par suite la reprise libre et continue du choix est indispensable» (Sartre, 1943, 523).

«Si je me fais triste je dois me faire triste d'un bout a l'autre de ma tristesse, je ne puis profiter de I€lan acquis et laisser filer
ma tristesse sans al recréer ni la porter» (Sartre, 1943, 96).
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telle que la congoit Sartre est essentiellement, ontologiquement, 'autre de la matiére, l'autre de l'inertie,
inassignable ek-stase pure, principe de liberté qu'il s'agit de retrouver dans sa plus grande pureté contre
ces phénomeénes daliénation: «Il doit y avoir une liquidation possible de ces structures [de la rareté
et de la structure de classes qui sensuit], les valeurs disparaitront avec elles pour redécouvrir la praxis
dans son libre développement, comme seule relation éthique de 'homme avec 'homme en tant qu’ils
dominent cependant la matiére» (Sartre, 1960, I, 302). Dés lors la philosophie de Sartre continue a
supposer un principe ontologique qui ceuvre en nous, que nous «existons» que nous le voulions ou
non. Cela est encore trés clair dans LIdiot de la famille: méme constitué passif, qu’il le veuille ou
non Flaubert, comme tout homme, est ek-stase, «lesprit ne sankylose jamais» (Sartre, 1871/1988, 1,
19). «La présence a soi en chacun possede une structure rudimentaire de praxis» (Sartre, 1871/1988,
I, 147). Pourtant ce grand principe est considérablement amendé, au point de paraitre finalement
abstrait, par les développements de L'ldiot de la famille.

Cette inflexion apparait tout particuliérement dans le role accordé par Sartre a la chair et & 'amour
dans [éducation de lenfant.

Dans Létre et le néant la chair était dabord définie comme facticité d’'une transcendance qui
lexiste, liens d’intériorité entre organes, corps signifiant, vie. «Le corps dautrui comme chair mest
immédiatement donné comme centre de référence d’'une situation qui sorganise synthétiquement
autour de lui» (Sartre, 1943, 393). Le sujet charnel apparait comme sujet dans un objet. Ici cest toute
lopposition Etre-néant qui tremble sur ces bases, mais la suite du texte présente une conception plus
réductive de la chair: la relation avec autrui est définie comme construite sur un conflit premier: soit je
le réduis a [état dobjet, soit cest lui qui me regarde et me réduit a Iétat dobjet. Le milieu hybride quiétait
la chair semble sétre évanoui. Dans les réflexions sur la séduction et le désir, la chair est toujours
décrite comme ce dans quoi je peux me couler, mais Sartre dit «senliser» (Sartre, 1943, 439) et insiste
sur le caractére amorphe et apraxique de la chair: devenir chair cest salanguir, cela consiste a ne plus
semparer des objets, a dépasser le donné vers des projets articulé et ambitieux. Lorsque je deviens
chair le monde est déstructuré, il n'a plus de sens (Sartre, 1943, 445). «La caresse révele la chair en
déshabillant le corps de son action, en le scindant des possibilités qui lentourent: elle est faite pour
découvrir sous lacte la trame d’inertie — cest-a-dire le pur “étre-1a” — qui le soutient» (Sartre, 1943,
440). Dou selon Sartre «léche » du dési: il ne peut y avoir véritablement de rencontre d’autrui au niveau
de la chair: pour qu’il y ait conscience de ou conquéte de l'autre ou méme plaisir, le pour-soi ressurgit
inévitablement et je me retrouve au-dessus de ma chair tandis quautrui redevient son corps comme
objet ou liberté absolument transcendante et inaccessible pour moi.

Or dans LIdiot de la famille, Sartre décrit la maniére dont la praxis d'un enfant germe au coeur de
sa chair et méme au coeur de ce milieu encore syncrétique quest la chair de la mére et du nourrisson:
«lenfant, chair en train déclore & Génitrix, femme se faisant chair pour nourrir, soigner, caresser la
chair de sa chair» (Sartre, 1871/1988, I, 56). «Une femme se fait chair pour quune chair soit faite
homme» (Sartre, 1871/1988, 1, 56). Le but de Sartre dans ce texte est dexpliquer comment Flaubert a pu
étre constitué passif de fagon si radicale. Sa thése est que la praxis ne se développe pas sans conditions
favorables, conditions qu’il situe essentiellement dans le style détre communiqué a lenfant par son
milieu social et familial. En sappuyant sur les témoignages notamment de la niéce de Flaubert, Sartre
présume que Caroline a dii nourrir et soigner correctement ses fils, mais sans exces, sans attention
superflue et sans affection. La seule formulation de cette hypothése montre qu'une nouvelle théorie
sartrienne de la praxis voit le jour.

Clest dans la chair que les premiéres significations, mieux: que les premiers schémes de lactivité
intentionnelle, ou praxis, sont acquis et transmis. La these qui se dessine en creux tout au long de
lanalyse du réle clef joué par l'amour dans la constitution est celle d'une ek-sistence impersonnelle,
sans orientation, sans projet et sans élan. Lon peut se souvenir en effet que, déja dans Létre et le néant,

58 ANNABELLE DUFOURCQ



le projet fondamental nétait pas égoique, était antérieur a tout choix et tout motif: lon est condamné a
étre libre. Merleau-Ponty soulignait alors [étrange caracteére de destin de cette liberté (Merleau-Ponty,
1945, 501). Il apparait dans Lidiot de la famille que lek-stase temporelle qui nous traverse est méme
d’abord plus radicalement dénuée dorientation: «sens et non-sens <...> viennent au petit ’homme
par Phomme» (Sartre, 1871/1988, I, 140). Lenfant mal aimé, une fois devenu adulte

pourra donner un sens a cette existence qui le déborde, le noie, lentraine <...>. Mais justement,
la faiblesse de ces fins posées par la subjectivité cest quelles demeurent subjectives — a moins
détre reprises et objectivées par un courant social - et quelles conservent en soi une sorte de
gratuité (Sartre, 1871/1988, 1, 141).

Lexistence est alors clairement dénuée de centre personnel: certes il y a un courant de vécus qui
est subjectif (Sartre, 1871/1988, I, 142), lexistence qui déborde et noie lenfant «nest que lui-méme»
(Sartre, 1871/1988, I, 141), cependant, sans amour, ce courant demeure un écoulement vague subi: «si
Pamour de lautre a manqué la vie se donne comme pure contingence. Le vécu se donne comme une
irrépressible spontanéité que lenfant subit et produit sans en étre la source» (Sartre, 1871/1988, 1, 141).
Ainsi lenfant constitué passif voit l'avenir comme le résultat inéluctable de la Volonté Autre, de méme
Gustave recoit tous les mots comme porteurs du sens que lautre y projette et qui lui reste inaccessible. 11
manque enfin a cette ek-stase un ressort, un élan sans lesquels la praxis sera sinon impossible du moins
tres affaiblie: «lexpérience intérieure réveéle a lenfant une molle succession de présents qui glissent au
passé» (Sartre, 1871/1988, 1, 141). «Loption [comme] libre détermination de la liberté par elle-méme»
est source d’angoisse (Sartre, 1871/1988, I, 141, note), une angoisse insupportable, I'individu réduit a
cette liberté se demande sans cesse, comme Flaubert «nest-ce pas une niaiserie que ma volonté de...?»
(Sartre, 1871/1988, 1, 141).

Sartre affirme alors que I'intervention d’autrui est nécessaire pour que la praxis apparaisse. En effet
cest autrui qui, me saisissant dans mon incarnation, me circonscrit comme individu doté de certaines
possibilités, centre d’action déterminé. Il a aussi la possibilité de me mandater. Lenfant aimé a «<mandat
de vivre» (Sartre, 1871/1988, I, 139), «une grace damour linvite a franchir la barriére de I'instant:
on lattend a I'instant qui suit, on I'y adore déja, avenir lui apparait, nuage confus et doré comme sa
mission: “vis pour nous combler, pour que nous puissions te combler & notre tour ! ” <...> 'amour de
ses parents <...>lui a découvert son existence comme mouvement vers une fin»* (Sartre, 1871/1988, I,
139). Aimer et mandater consistent a solliciter lautre, a lui communiquer une orientation vers 'avenir
et a attendre ses actes et leurs résultats dans le futur, mais sans mettre 'accent sur un résultat exigé,
en se montrant curieux et bienveillant a 'avance pour tout résultat obtenu. La sollicitation généreuse
de Toeuvre d’autrui en tant queeuvre de lautre, autrement dit en tant que libre et potentiellement
surprenante, fournit a lenfant un projet, une orientation déterminée vers 'avenir auxquels lextériorité
de lautre donne l'apparence de lobjectivité. «Il y a dans ses désirs je ne sais quoi d'impérieux qui peut
apparaitre comme la forme rudimentaire du projet et, par conséquent, de 'action» (Sartre, 1871/1988,
I, 136). Au contraire pour lenfant mal aimé «la durée subjective na pas dorientation, faute détre définie
comme le mouvement qui part de lamour passé (créateur) et va vers 'amour futur (attente par lautre,
mission, bonheur, extases temporelles)» (Sartre, 1871/1988, I, 141, nous soulignons). Le mandat,
cette légitimation objective, nest, souligne Sartre, qu'une illusion (Sartre, 1871/1988, I, 142), mais elle
celle-ci est comme un milieu sécurisé temporaire qui va permettre a la fragile praxis naissante de
se développer avant de pouvoir se reconnaitre ensuite comme libre. Le détour par laltérité est ici
salvateur et la praxis apparait alors comme ce qui nexisterait pas sans l'intersubjectivité. En effet, d'une

*  Sur ce point voir aussi le concept de l'amour authentique dans les Cahiers pour une morale (Sartre, 1983, 516-523).

HORIZON 3 (2) 2014 59



part, le mandataire ne connait pas l'angoisse qui accable le pour-soi, [énergie qu’il lui communique
est ainsi décuplée par la force méme de [écart intersubjectif. D’autre part le mandataire connait mieux
que le mandaté les obstacles objectifs qui menacent son action et il lui est possible d’agir sur eux ou
de prévenir le sujet de cette menace préte a bondir «dans son dos» (de méme peut-il peut également,
par malveillance, sabstenir de le mettre en garde). Lamour transmet ainsi a la praxis également un
élan, une énergie qui manquaient encore a lek-stase temporelle pure. Il semble que 'amour a cette
qualité exceptionnelle de réussir a décupler la force de la praxis lorsquelle projette pour lautre au lieu
de projeter pour soi. Ici l'altérité couplée avec la générosité devient facteur de gain dénergie pour une
liberté naissante.

Gustave qui a manqué d’un tel amour se trouve «privé au départ des catégories cardinales de
la praxis» (Sartre, 1871/1988, I, 142), toujours affligé par la gratuité de ses projets, abattus par de
nouveaux moments de profonds découragement, il est certes tourné vers le futur, mais sur le mode de
[étre-traversé par une force Autre qui lentraine sans raison. Il faut, nous semble-t-il, davantage parler
de schémes de la praxis que de catégories: ici la praxis est pensée en termes de structure incarnée, de
dynamisme et délan. Autrui me communique une structure de projet, présent-futur, centrée sur ma
subjectivité, ainsi qu'une force de projection qui nest pas représentée ou comprise, mais incorporée
en vertu d'un phénomene de contagion. Cela est confirmé par les analyses sartriennes du role plus
particulier joué par la chair syncrétique de lenfant et de la meére. Lenfant «intériorise les rythmes et les
travaux maternels comme des qualités vécues de son propre corps» (Sartre, 1871/1988, I, 56). Ce qu’il
recoit ici ce ne sont pas des déterminations positives qu’il naurait plus qua porter et endurer, mais
bien de I'intentionnalité gestuelle, corporelle, du sens en acte qui, encore une fois, nest pas visé, mais
vécu et incorporé en le faisant. Lenfant connait ses membres «violents, affables, tordus, contraints ou
libres» (Sartre, 1871/1988, I, 56), Sartre utilise a dessein des qualificatifs passifs et actifs: les rythmes
intériorisés sont déja ébauches de dispositions propres: «il connait sa chair par une autre chair, il
intériorise les travaux maternels comme des qualités vécues de son propre corps», ainsi, arraché trop
tot au sein par exemple, il se découvre de fagon ambigué «brutal ou brutalisé» (Sartre, 1871/1988, I,
56). Ce qui est transmis selon Sartre ce sont des compositions de vitesses, d’intensités, des trajectoires,
des rythmes. Ce sens nest pas du tout celui décrit dans Quest-ce que la littérature comme ce que je vise
au-dela de la matiere du mot, par la force de mon projet. Le sens prend la forme d’'un flux de sensations
et daffects que je ne peux objectiver mais dont jémerge et qui de lui-méme, déja, anonymement, se
structure comme orientation vers, désir de, quéte de, style de vie. Ces structures dépassent a chaque
fois leur incarnation dans tel geste ou tel corps, «formes» au sens aristotélicien de la nature, elles
peuvent ainsi étre contagieuses.

Ainsi Sartre a beau dire dans Lldiot de la famille que lesprit ne sankylose jamais, lon voit ce
quune telle affirmation conserve d’abstraction: élan praxique nlest pas a penser sur le modéle du
néant, du principe ontologique absolu, mais sur celui d’une certain style détre élastique plus ou moins
affaibli, plus ou moins dynamique se développant au cceur méme de la situation et des corps. Dés lors
la praxis atrophiée de Flaubert est-elle une forme inférieure de praxis? Peut-on envisager une praxis
pure, 'acces a une activité pure comme certains textes de Sartre dans Lldiot de la famille et la Critique
de la raison dialectique le laissent encore entendre?

FORCE ET FAIBLESSE DE PACTION PASSIVE DANS IIDIOT DE LA FAMILLE

Peu doué pour la praxis selon Sartre (par exemple Sartre, 1871/1988, 1, 261), Flaubert existe néanmoins
et élabore a sa fagon des stratégies qui sont bien des formes de projet et de reprises créatrices du destin qui
lui a été fait: il ne sera ni médecin ni avocat, ce que souhaitaient ses parents, il développe un style littéraire
unique, thématise et moque brillamment la bétise bourgeoise, lui qui a toujours été considéré sinon comme
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lidiot de la famille par ses proches au moins comme un enfant en retard, étrangement hébété et réveur,
un enfant d probléme, si lon peut dire. Cependant, souligne Sartre, il n'y a pas chez Flaubert irruption
miraculeuse d’une praxis active, mais bien plut6t émergence enveloppée, presque aveugle d’une action
passive toujours comme reprise de tendances existantes, parasitage de l'action des autres, une activité
dont Flaubert ne voit jamais quobscurément, indirectement et de fagon symbolique, le sens et les
motifs exacts. Sartre la nomme aussi «vol a voile» parce qu’alors «on se laisse entrainer par les courants
qui vous meénent ou lon souhaite aller pourvu quon sache parfois glisser de I'un a l'autre: a la fin
on na rien fait et tout sest accompli» (Sartre, 1871/1988, I, 407). Nous exposerons pour commencer
briévement trois exemples de ces «actions passives». Puis, apres avoir précisé les raisons principales
qui conduisent Sartre a parler déchec de l'activité passive, nous nous demanderons si vraiment il existe
une alternative a la praxis «affaiblie» de lactivité passive ou si celle-ci ne constitue pas un modele
a partir duquel repenser toute praxis. Nous montrerons également, avec Sartre, mais aussi contre
certaines des affirmations sartriennes qui soulignent I'irréalité, le caractére imaginaire, de cette praxis,
que lactivité passive posséde une efficacité propre, quelle est peut étre sinon révolutionnaire au moins
profondément subversive.

QUELQUES EXEMPLES D’ACTIVITE PASSIVE CHEZ FLAUBERT

Tout d’abord il nest pas tout a fait exact de dire que Flaubert dénonce la bétise, en tout cas
certainement pas en la surmontant: il se complait dans sa prétendue bétise, une bétise recue qu’il
assume. Aussi se plait-il a faire l'idiot, a embarrasser ses interlocuteurs avec des plaisanteries de
potache.® Il utilise abondamment dans sa correspondance les expressions toutes faites qu'il moque
dans le Dictionnaire des idées recues (Sartre, 1871/1988, 1, 635). Laction passive est ici, selon le concept
sartrien, «défi»: le sujet «ramasse dans la boue» (Sartre, 1871/1988, I, 833) les noms infamant que les
autres lui ont donnés et les brandit pour scandaliser, mais ce faisant il conserve les catégories imposées
par ses oppresseurs au lieu de proposer un autre modéle existentiel, politique ou social.

De méme le style de Flaubert accorde un réle clef a la matiere des mots, le sens nest jamais
frontal, toujours indirect, il suinte au creux des sons et de la physionomie des mots. Il sagit 1a encore
pour Flaubert, selon Sartre, dembrasser cet étre réveur et ce rapport passif au langage qui ont trés
tot été les siens dés sa plus tendre enfance, d’assumer une constitution passive qui lui a fait dabord
et longtemps recevoir le langage comme une activité venue de lextérieur, le traversant et prenant la
forme détranges sonorités et tracés qui veulent dire quelque chose pour les autres, mais qui, chez
lui, suscitent simplement une surabondance démotions diffuses. Flaubert n'aura cessé de thématiser
dans sa correspondance I'indicibilité, le caractére étrange et rebelle des mots (ex. Sartre, 1871/1988, 11,
1623-1628). Le style prime, peu importe le sujet: «il n'y a ni beau ni vilains sujets et on pourrait presque
établir comme un axiome, en se posant au point de vue de l'art pur, qu’il 0’y en a aucun: le style étant
a soi tout seul une maniére absolue de voir les choses».® De méme, souligne Sartre, Madame Bovary
est un livre piége, il ne parle pas de ce qu’il semble relater directement.” Par-dela les mésaventures
pathétiques et lennui dont traite le livre, cest un dégotit de 'humanité, de l'action, une «dénonciation»
des idéaux de Iépoque qui se jouent. «<Dénonciation»: le terme est trop fort, en fait le livre secrete sa
critique insidieusement. Selon la lecture de Sartre il Sagit d’'une sourde digestion au terme de laquelle
tout étre se trouve terni, avili et le lecteur profondément découragé. Mais lceuvre est aussi une maniere
indirecte de régler ses comptes avec son pere : Sartre montre ainsi que, dés l'adolescence, Gustave avait

5

Voir par exemple Flaubert (Sartre, 1871/1988, II, 1240-1243) et les développements consacré au «Gar¢on» dans le tome II.
¢ Lettre a L. Collet, 16 janv 1852, cité par (Sartre, 1871/1988, I1, 1625).
7 Voir par exemple Sartre (Sartre, 1871/1988, II, 1281-1292, 1626; Sartre, 1871/1988, I1I, 29).
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écrit des plusieurs nouvelles® ot il est partout question de «héros» médiocres, incapables et incompris,
de jalousie, d'une malédiction du fils par son pére, de meurtre du pére ou du frére. On en trouve encore les
traces dans les ceuvres ultérieures: le monde flaubertien est tel que le voit Satan, un monde ot le pire est
slir, o1 toute entreprise est vouée a se renverser en sa version ridicule ou sordide. Selon lanalyse sartrienne,
dans ces premiéres nouvelles, des encore peu cohérents, écrits avec passion et sans que les répétitions et les
maladresses surgies au fil de la plume soit beaucoup corrigées, Gustave tente de se comprendre et déja de
trouver une issue en appliquant au pied de la lettre le «destin» tracé pour lui par son peére: étre béte, entrer
dans une compétition perdue d’avance avec son frere. Par le truchement de la fiction Flaubert promet que
tout cela menera au désastre, au meurtre, au suicide, au scandale, a 'humiliation, autant de scénarii qui déja
sont une reprise radicalisée, dramatisée, mythisée de sa situation. De tels récits expriment cette derniére,
quoique trés confusément. En en développant les conséquences prétendument fatalement tragiques, ils
lancent une alerte voilée mais ne constituent pas pour autant une révolte franche.

De méme, ainsi que le montrent les analyses sartrienne, dans les ceuvres de maturité, Flaubert
continue a faire tourner sans fin dans ses ceuvres les deux principes contradictoires également légués
par ses parents et son époque: l'atomisme, le mécanisme d’une part et le romantisme d’autre part, chacun
contestant l'autre de telle fagon que ce «tourniquet» [notamment (Sartre, 1871/1988, 1, 586, 806-807;
Sartre, 1871/1988, 11, 1446; Sartre, 1871/1988, 111, 132)] réduit aux yeux de Flaubert et peut-étre de toute
une génération lexistence au néant. Flaubert est en effet fils de médecin, fasciné et terrifié par le «regard
chirurgical» dont la puissance analytique permet a son pére de ramener les hommes a leur constitution,
leurs instincts, leurs pulsions, leur métabolisme et de dénoncer la vanité des envolées lyriques, mystiques
et sentimentales. Néanmoins, comme nombre des jeunes gens de son temps, Flaubert est encore hanté par
les idéaux féodaux, lesquels ont été utilisés également a des fins politiques par les romantiques: le monde
bourgeois qui sinstalle est celui du désenchantement, de latomisation des individus et de la vulgarité.
Lunité profonde de tous les étres en Dieu et dans la nature est partout niée, mais elle manque et conserve
une présence négative: elle se profile encore a travers la vivacité et la douleur de ce désir. Flaubert se
représente ainsi les hommes - Emma Bovary en est l'archétype - comme ne tenant leur ridicule dignité
que de vains réves condamnés a demeurer imaginaires du fait de leur incarnation et du caractére épars
de la matiere. Quant au second versant de lexistence il nest pas plus consistant ni plus réel: cest l'univers
de la bétise, de la mesquinerie, de la répétition cyclique, de lennui, de la maladie et de la destruction des
corps. Dans l'analyse sartrienne, Flaubert devient écrivain parce qu’il trouve son public et §il y parvient
cest par cet heureux hasard que sa névrose entre en résonance avec une névrose objective: les complexes
fondamentaux et structuraux de la société de la Deuxiéme République et du Second Empire (Sartre,
1871/1988, 111, 35-40).° Loeuvre flaubertienne, comme succés littéraire, serait donc le fait d'une rencontre
entre deux névroses. La these sartrienne est pour le moins iconoclaste. Il serait injuste de lui donner le
sens d’'une négation sinon du génie en tout cas de lextraordinaire ressource flaubertienne. La névrose
telle que Sartre la comprend est encore une praxis, une activité passive. Elle prend la forme chez Flaubert
d’une ingéniosité, d'une habileté dont Sartre montre bien le caractere unique et admirable. Toutefois cette
théorie sartrienne nest pas dénuée de tout jugement de valeur, elle ne prétend dailleurs nullement étre
politiquement neutre.

Lune des questions délicates qui s'impose dés lors au lecteur de Lidiot de la famille est celle du
succes, ou de léchec, du moins de la médiocrité et des déficiences, de lactivité passive, en d’autres
termes: quelle est exactement la force de cette faiblesse?

8 Voir notamment Matteo Falcone (1835), Un secret de Philippe le prudent (1836), Un parfum a sentir (1836), La peste a
Florence (1836), Bibliomanie (1836), Quidquid Volueris (1837), Réve denfer (1836), Passion et vertu (1837) et Mémoires dun
fou (1838) que Sartre commente longuement dans le premier volume de Lidiot de la famille.

Plus généralement, le troisieme volume est tout entier consacré a cette question de la névrose objective.
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«CECHEC DE TOUTE UNE VIE». ACTIVITE PASSIVE ET PRAXIS REVOLUTIONNAIRE

Le probléeme de la hiérarchie entre diverses formes de praxis se pose, nous semble-t-il,
inévitablement du fait méme de plusieurs affirmations sartriennes. Ainsi lorsqu’il parle par exemple
de «mauvais rapport initial au langage» (Sartre, 1871/1988, I, 18) a propos du jeune Gustave englué
dans la matérialité des mots et peu doué pour les syntheses originales. Nous pensons également a
l'usage ambigu que Sartre fait de la notion de névrose. Certes il nous met en garde contre 'usage
douteux du concept de normalité (Sartre, 1871/1988, III, 13) et insiste sur le caractére intentionnel
de toute névrose. Il nen demeure pas moins quen analysant la névrose de Flaubert, Sartre souligne
encore ce qui manque a celui-ci: «chez la plupart dentre nous» (Sartre 1871/1988, I, 174, note) subsiste
un acces au «Savoir» et a la «Vérité», nous ne recevons pas simplement I'image que les autres ont de
nous, mais pouvons la reprendre, en réopérer la synthése en nous mettant a leur place ainsi quen notre
nom propre, laccepter ou la refuse, tandis que Flaubert maccéde pas a cette synthése active et reste
cantonné au registre du jeu et de la comédie (Sartre, 1871/1988, I, 174-175, note). Sartre rappelle en
outre que la névrose est «une adaptation au mal entrainant plus de désordres que le mal lui-méme»
(Sartre, 1871/1988, 111, 9): Flaubert vit jusqu’a la nausée les contradictions et conflits de son milieu et
de son époque, il ne les surmonte pas. Enfin Sartre présente explicitement Lidiot de la famille comme
«histoire d’'un apprentissage qui conduit a Iéchec de toute une vie» (Sartre, 1976, X, 94). Toutefois
comment parler déchec, 1a méme ou lactivité passive a été élevée au rang d’art capable de transformer
un cadet étouffé par sa famille en génie de la littérature?

Lentretien publié dans Situations X met bien en lumiére les raisons politiques et philosophiques
pour lesquelles Sartre juge séverement le mode d’«action» flaubertien. Sartre tient en effet
manifestement & préciser qu’il ne partage en rien les conceptions de Flaubert, lesquelles sont
finalement selon lui une simple variante de I'idéologie bourgeoise alors en cours.

[Flaubert] postule la non-communicabilité du vécu. Le théme de I'incommunicabilité, on le sait,
est un des themes majeurs de la bourgeoisie du XIXéme et du début du XXéme siécle <...>. Il va
sans dire que je moppose absolument aux conceptions de Flaubert et que, dans mon livre, je ne fais
que les exposer: jespére quon ne s’y trompera pas (Sartre, 1976, X, 111-112).

La praxis affaiblie de Flaubert est en effet analysée par Sartre notamment dans le tome III de
LIdiot de la famille comme étant bien plus qu'une idiosyncrasie ou une solution que Flaubert aurait
trouvée pour vivre au mieux dans le cadre du destin qui lui a été fait: elle est politiquement le choix de
maintenir une situation donnée afin de profiter du relatif confort quelle apporte, tout en se voilant la
possibilité de la dépasser radicalement.

Le désengagement total, cest ce qui apparait si lon considere en surface tout ce qu’il a écrit.
Mais on constate ensuite un engagement sur un second plan que jappellerai politique, malgré
tout: il sagit ici de Thomme qui a pu par exemple injurier les Communards, un homme dont
on sait qu’il est propriétaire et réactionnaire. Mais si on sarréte a cela on ne rend pas justice
a Flaubert. Pour le saisir vraiment, il faut aller jusqu’a lengagement profond, un engagement
par lequel il essaie de sauver sa vie (Sartre, 1976, X, 112).

Lengagement de Flaubert nest donc engagement que pour son propre salut, ce qui le conduit
d'autre part a «prendre des positions blamables pour tout le reste» (Sartre, 1976, X, 112). Et cest en se
sauvant qu’il rencontre ses lecteurs, lesquels aspirent également a sa sauver, cest-a-dire a préserver des
conditions dexistence aisées dans une situation conflictuelle et contradictoire. Ainsi Flaubert qui se
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trouvait étre peu disposé pour une praxis active et qui a écrit des ceuvres hypnotiques semblant décrire
labsurdité de toute entreprise quelle quelle soit, cultivant I'ironie et la haine de soi, a parfaitement
satisfait une génération dégotitée de révolution autant que d’un régime bourgeois confortable mais
gagné a coup de révolutions trahies. Flaubert acquiert ainsi d'un méme mouvement lopportunité de
vivre en bourgeois aupres de sa mere, grace aux rentes de la famille, de mener une vie mondaine
attrayante dans les salons du Second Empire et détre honoré par ce méme régime jusqua recevoir
la légion d’honneur en 1866. Aucun des conflits sous-jacents nest surmonté: I'idéal des droits de
’homme est toujours en contradiction avec la peur d’une révolution prolétarienne et la nostalgie du
modele féodal et romantique: I'ironie ne rompt pas avec ce quelle moque de maniére ambigué. Aussi
Sartre parle-t-il de névrose: le malaise est enveloppé et conservé, tout au plus creusé et restructuré,
parce qu’il constitue un terrain familier ot lon peut se sentir réconforté.” Le contraste est saisissant
avec un autre modele de praxis développé par Sartre dans la Critique de la raison dialectique: celle du
groupe en fusion.

Sartre entendait définir, avec ce concept de groupe en fusion, les conditions d’'une praxis
authentiquement active, révolutionnaire, alors méme que venait détre analysée longuement la maniere
dont, inévitablement, notre pratique, en tant qu’incarnée, est aliénée par les outils et matériaux quelle
utilise, mais aussi par la diversité des individus et leur extériorité' les uns aux autres de sorte que leur
compréhension de nos actes et la maniére dont ils vont les reprendre, les transmettre et les prolonger
nous dépasse absolument. Comment étre véritablement actif dans ces conditions d’aliénation
existentielle? Lorsque chaque individu, sans contrainte, «sans entente ni accord» (Sartre, 1960, 388), et
par-dela les phénomeénes de contagion ou de mimétisme (qui, pour leur part, relévent de l'action passive
(Sartre, 1960, 389)), reconnait que ses fins et celles des autres membres du groupe sont les mémes,
alors, se produit brusquement une activité commune définie comme une multiplicité de praxis libres
ceuvrant exactement dans le méme sens. Sartre analyse longuement, selon ce concept, lexemple de la
prise de la Bastille. Le groupe nait certes dabord d’'une pression exercée par un ennemi commun: il est
alors totalisé de lextérieur. Il prend dans un premier temps la forme d'un mouvement de foule (Sartre,
1960, 389), mais un renversement subjectif est possible. La situation fait naitre une polarisation de la
structure pratico-inerte'%: par exemple le quartier Saint-Antoine se trouve profondément structuré
par la tenaille des deux menaces pressantes que sont la Bastille d'un c6té, et, de l'autre, le souvenir,
Sartre parle d’hexis, de l'intervention répressive lors de laquelle quelques mois auparavant les troupes
ont envahi le quartier par lest et le nord-ouest (Sartre, 1960, 391-392). Mais la Bastille est aussi une
réserve darmes: elle est moyen autant que menace. Le surgissement d’un ennemi commun identifiable
ainsi que de modalités de lutte clairement dessinées dans lespace méme de la ville donnent loccasion a
une activité orientée de se définir a travers un projet déterminé. Elles lui en donnent loccasion urgente,

11 faut également souligner que le théme de Iéchec, ainsi que de l'ambiguité de la grandeur dans léchec, sont au cceur méme
de leuvre comme de la correspondance de Flaubert. Sartre fait ainsi du fameux «quest-ce que le Beau sinon I'impossible?»
(lettre & Ernest Chevalier du 24 juin 1837) le fil directeur du premier livre de «La personnalisation» (Sartre, 1871/1988, 1,
649-1106). La correspondance de Flaubert dans les derniéres années développe également ce théme de léchec atroce ad
nauseam. Ainsi apres la chute de 'Empire: «La vie est en soi quelque chose de si triste quelle nest pas supportable sans de
grands allégements. Que sera-ce donc quand elle va étre froide et dénudée! Ce Paris que nous avons aimé nexistera plus»
(lettre a C. Popelin, 28 octobre 1870 cité (Sartre, 1871/1988, 111, 516)). «Jamais je n'ai eu des hommes un si colossal dégofit.
Je voudrais noyer 'humanité sous mon vomissement» (Lettre a Feydeau juin 1971, cité (Sartre, 1871/1988, I1I, 491)), «je
meurs de chagrin <...> la littérature me semble une chose vaine et inutile» (Lettre & G. Sand, 30 Octobre 1970, cité (Sartre,
1871/1988, 111, 492)).

Extériorité par ailleurs radicalisée et ossifiée via les infrastructures et institutions sociales.

Le pratico-inerte une praxis sédimentée dans des choses, des institutions, des marchandises, des outils... etc. Cest
«synthése aberrante de lesprit et de la matiére» (Sartre, 1983, 562) mais dans laquelle lesprit se perd: la praxis est engluée
dans une matiére qui la transforme en un mécanisme stupide: «la pratique absorbée par son matériau devient caricature
matérielle de Thumain» (Sartre, 1960, 232).
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mais ne peuvent pour autant étre comprises comme pur déclencheur mécanique: il n'y a véritablement
groupe en fusion que lorsque se produit ce phénomene en vertu duquel une praxis sempare du projet
dessiné en filigrane — mais de maniére extraordinairement claire et urgente — dans la matiére de la
situation et se transforme en activité se saisissant elle-méme comme telle. Mieux: se saisissant elle-méme
comme activité de groupe: «chacun continue a se voir en l'autre mais sy voit comme soi-méme <...>
chacun voit en l'autre son propre avenir et découvre a partir de la son acte présent dans l'acte de 'Autre»
(Sartre, 1960, 388). Est alors renvoyée au groupe 'image d’un corps unique identifié comme
lennemi par son ennemi et d'un «groupe uni qui a produit une action concertée» (Sartre, 1960,
389), cela lui vient de lextérieur, encore comme activité passive, mais chacun peut semparer de
cette structure unifiée et orientée pour sengager dans une praxis avec les autres, reconnus comme
compagnons d’action.

Il 'y a pas fusion au sens de constitution d’'une unité organique ou les identités seraient réduites.
En revanche la praxis du groupe en fusion posseéde une puissance explosive hors du commun, elle se
reconnait ainsi a son extraordinaire efficacité et permet les ruptures radicales. Par contraste lactivité
passive telle que Sartre la décrit dans Lidiot de la famille ne modifie pas la situation quelle parasite, plus
exactement cette situation est modifiée dans 'imaginaire. La vengeance de Flaubert en tant quactivité
passive demeure, dit Sartre, «irréelle» (Sartre, 1871/1988, I, 944)"*: la situation est inchangée, elle est
simplement doublée d’un sens figuré qui la hante. Mais est-ce si peu? Flaubert quoiquembrassant la
bétise bourgeoise au lieu de la surmonter la laisse-t-il vraiment intacte? Comme souvent chez Sartre,
nous devons nous méfier des oppositions trop tranchées: le contenu concret des analyses développées
par Sartre méme invite a une lecture plus nuancée.

AMBIGUITE DU GROUPE EN FUSION ET ENTRELACS AVEC CACTIVITE PASSIVE

Les analyses sartriennes de la Révolution Francaise dans la Critique de la raison dialectique montrent
bien le role clef joué par les structures pratico-inerte et l'activité passive au soubassement et a lorigine
du groupe en fusion. Certes ce dernier est con¢u comme nétant pas conditionné ou déclenché, bien
plutét comme ce dont le surgissement déborde radicalement la situation qui a constitué son occasion,
il est I'apocalypse par lequel une dimension radicalement nouvelle fait irruption. Cependant, d’une
part, la parfaite synchronisation spontanée qui caractérise le groupe en fusion demeure un événement
dont [événement fulgurant ne peut étre maitrisé par personne, tandis que lon peut travailler le pratico-
inerte afin danticiper ou méme préparer les conditions qui en favorisent lapparition. En outre, dautre
part, le groupe en fusion est d'une grande fragilité, voire fugacité. Ainsi que le souligne Alphonse de
Waelhens «le probleme — le vrai et le seul — sera de savoir comment le groupe survivra a la prise de
la Bastille <...>, a la nécessité de distribuer ses tiches a des sous-groupes, mais avec des liens mutuels
qui sauvegardent l'unicité et la réciprocité du groupe» (Waelhens, 1962, 93). La sérialité, la division des
intéréts divergents, des perspectives singuliéres couvent toujours. Le groupe existe par fulgurance, dans
ses actes uniquement, comme un éclair de praxis traversant le collectif (Sartre, 1960, 388) et bientot
le groupe redevient collectif. Au point que, pouvons-nous ajouter, il y a un autre probléme relatif au
groupe en fusion, celui de savoir §il existe jamais a Iétat pur — autrement dit s'il peut exister tout court?
Il faut accorder a Sartre la réalité historique de cette force explosive, mais il nous semble difficile de
parler concrétement de véritable renversement ou liquidation (Sartre, 1960, 394) des structures passives-
actives d’aliénation ou d’ <homogénéité» (Sartre, 1960, 395). Son soubassement d’activité passive colle au
groupe en fusion et le mine, ce qui nempéche pas un tel soubassement de couver cette étrange puissance
explosive qui est en effet activité praxique et non simple phénomene mécanique causé de lextérieur.

*  Voir aussi (Sartre, 1871/1988, 1, 268): «ne comptons pas non plus qu’il puisse agir sur la matérialité qu’il conteste par sa

propre souffrance: il lui faudrait des pinces réelles pour changer la réalité».
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Par conséquent, puisque notre condition dominante, sinon permanente est celle d'une immersion
dans un champ pratico-inerte, l'activité passive nest pas simplement la marque d’'une faiblesse propre a
Flaubert ou a certaines personnalités constituées passives: elle est dabord une dimension essentielle de la
praxis. Nous agissons certes, dans le cadre du pratico-inerte, mais toujours a partir de conditions qui nous
dépassent, en relation avec une foule dautres individus dont les intentions nous demeurent opaques et
en prise sur un milieu institutionnel dont les réactions ne sont que trés partiellement prévisibles. Dés lors
nous ne savons jamais complétement et clairement ce que nous faisons. En tant que nous agissons nous
devenons nous-mémes multiples et aliénés. «LChistoire se fait chaque jour par nos mains autre que nous
ne croyons la faire et, par un retour de flamme, nous fait autres que nous ne croyons étre ou devenir»
(Sartre, 1960, 62). Plus originairement d’ailleurs tout homme se construit & partir de sa constitution et
sur un sens qu’il na pas fondé. Nous sommes donc tous sans cesse traversés, que nous le voulions ou
non, par des significations obscures et étranges, recues comme des réles a jouer. Ainsi personne ne peut
notamment avoir de rapport purement actif et synthétique au langage. D’'une maniére générale le sens
de nos actes et de l'histoire, les axes de notre personnalité, ne peuvent nous apparaitre quindirectement,
sous la forme d’un halo vague et changeant. Le mode de compréhension indirect et symbolique développé
par Flaubert nest donc pas essentiellement pathologique ou vicié, il est le seul moyen de saisir le sens de
ce que nous faisons en général: jamais comme un objet posé devant nos yeux, mais comme des lignes de
sens ambigués et flottantes réfractées par les choses, les réactions des autres, le devenir des institutions.

Cet entrelacs permanent entre toute action et un soubassement d’activité passive devrait également
contribuer & motiver une réélaboration du concept méme de praxis.

Dans Lidiot de la famille Sartre, en de nombreux passages, tient manifestement a penser lactivité
passive comme une sorte de praxis, laquelle est alors comprise comme modéle de domination de la
matiere, dot une certaine tendance a considérer l'action passive comme praxis en voie démergence,
encore obscure a elle-méme, * accomplie par défaut, «tant que la révolte est impossible» [(Sartre,
1871/1988, 1, 398) voir également p.408 notamment]. Sartre caractérise en outre lactivité passive
comme «forme parasitaire de la praxis» (Sartre, 1871/1988, 1, 406) et plusieurs passages indiquent que
le support de cette praxis «secondaire» est une autre praxis qui traverse I'individu et qui prend du coup
la forme en lui d’'une force obscure, de tendances, d’inclinations et d’affects: «l'ascension Flaubert, il
la sent dans son corps. <...> son orgueil devient ambition soufferte. <...> chez Gustave, ce qui était
praxis chez Achille-Cléophas devient nécessairement pathos» (Sartre, 1871/1988, I, 352).

Sur cette inertie intériorisée, une volonté étrangére sest greffée vers la septiéme année <...>.
Le voici pourvu d’'un Alter Ego puisque lactivité en lui vient de IAutre. LEgo par contre on
le lui refuse: il ne pourrait naitre que de la révolte - qui lui est impossible. Mais pourquoi
lipséité ne se logerait-elle pas, secrétement, comme un ver rongeur dans U'Alter Ego qui le
régente? Il suffit d’accepter l'aliénation, de laisser, par une soumission parfaite et insincére,
lentreprise autre se développer vers les objectifs quelle sest prescrits tout en falsifiant en douce
leur signification (Sartre, 1871/1988, I, 406).

Le «mouvement dialectique de la vie» ainsi «barré, caché, détourné par la passivité constituée» est comparé par Sartre a une
riviére souterraine qui «coulera beaucoup plus tard a ciel ouvert», mais «alors le mal sera fait; a tout instant elle risquera
de sensabler» (Sartre, 1871/1988, 1, 152). Voir également p. 409: dans Tactivité passive la praxis est «captive». Notons
également le flottement en vertu duquel, dans I'analyse consacrée au vol a voile flaubertien, le mot praxis est le plus souvent
employé comme pouvant étre qualifié (praxis parasitaire d’'une part, cachée, et praxis franche dautre part) mais également
exceptionnellement employé comme ne pouvant désigner qu’une activité non-passive: «ce serment ne peut étre explicite et
“sorti’, comme ceux quon fait sur la Bible: ce serait révolte et commencement de praxis» (Sartre, 1871/1988, I, 411). Sartre
décrit ici précisément une activité passive qui se trouve brusquement traitée comme ne pouvant méme plus mériter le nom
de praxis (et la révolte méme nest plus que commencement de praxis), par contraste avec la majorité des développements
sur l'activité passive. Lon voit ici affleurer lessence idéale d’une praxis digne de ce nom telle que Sartre lenvisage.
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Toutefois, nous semble-t-il, cette présentation préte a confusion: elle pourrait en effet donner
Pimpression que la praxis passive nexiste que sur la base d’'une praxis primaire active. Ainsi Sartre affirme
quil n'y a pas de «projet réel et primaire chez Gustave» (Sartre, 1871/1988, 1, 407), par contraste avec le
projet du pere, «l'intention paternelle» (Sartre, 1871/1988, I, 407). Or, nous l'avons montré, lexistence
d’une telle activité primaire est problématique. Lon peut certainement étre traversé par un courant
faisant signe vers l'activité impérieuse, lautorité, le projet fermement affirmé d’un autre. La hantise et
le mythe d’'une praxis directe chez lautre peuvent certainement étre pressentis, mais entre I'«<intention
paternelle» et la «malédiction du pere» (Sartre, 1871/1988, I, 407) s’institue déja un flottement qui
donne a la praxis autre une épaisseur, une ambiguité dont on voit mal, dautre part, de quel point de
vue — celui du peére ou de quelque biographe extralucide - elles pourraient étre surmontées. Ce qui
est parasité avant tout est [état recu, létre-constitué et la situation a travers lesquels transparait une
hypothétique praxis de lAutre. Chez Gustave «la négativité nest jamais rupture franche, ni dépassement
visible. Elle se cache dans la péte et la travaille en profondeur. Gustave, comme personne, ne peut étre,
bien sir, que la négation de son étre recu» (Sartre, 1871/1988, I, 410). Lactivité passive est

manipulation du pathos, une hyperbole secréte qui lui donne son sens et son orientation
par lexagération méme de la maniére de vivre et qui temporalise le vécu en le dépassant vers
le pire, non certes par la volonté, mais par la croyance et I'angoisse. Ainsi lactivité passive a
besoin du pathos - ou situation subie — pour le vampiriser (Sartre, 1871/1988, 1, 421).

Le support primaire de lactivité passive en tant que secondaire est donc non pas une praxis
primaire, mais un champ - une «pate» (Sartre, 1871/1988, I, 410) - pratico-inerte ou se forment
«en profondeur» (Sartre, 1871/1988, I, 410), comme par pli, repli et invagination, des poches de
praxis toujours secondaires, en négatif donc comme lenvers indissociable d'une dimension ou la
cristallisation, lopacité et I'inertie reviennent toujours au premier plan.'

Ainsi ne devrait-on pas penser la praxis & partir de l'activité passive? Cette derniere constitue un
effet un modele qu’il faut selon nous reconnaitre comme alternatif. Lorsque Sartre pense lactivité
passive comme une forme de praxis («forme parasitaire de la praxis» (Sartre, 1871/1988, I, 406), «praxis
de la passivité» (Sartre, 1871/1988, I, 218)), il semble le justifier par I'idée que la praxis pure existe sous
une forme encore entravée et voilée: «intention, moyen, fin tout y est, mais tout est caché: secondaire»
(Sartre, 1871/1988, I, 4221). Et il faut, certes, qu'un podle intentionnel auteur d’'une ligne directrice
soit & lceuvre pour que lon puisse identifier une série cohérente d’'inflexions ou daccentuations
apportées aux lignes de forces parasitées. Toutefois L'ldiot de la famille demeure ambigu sur ce point:
coupé de lui-méme par le flux de tendances sur lequel il se greffe, le «sujet» de cette activité passive
se dessine tout au plus a I'horizon d’'une diversité trés imparfaitement cohérente de lignes de sens et
d’intentionnalités issues de l'histoire, de la société, de la famille et des circonstances. Sartre pense
néanmoins quune personnalité et une praxis personnelle se dessinent et sont les maitres doeuvre
d’une stratégie cohérente quoique fonctionnant par infléchissement discrets successifs apportés a des

' Onreconnaitra dans notre description un schéma réputé plus merleau-pontyen: celui de I'Urstiftung immémoriale. Chaque

institution étant reprise d’une institution antérieure et ce sans fin: l'on ne remonte que vers des institutions plus anciennes,
une nature comprise comme déja culturelle: il n’y a pas de premier fondateur. Les pdles de subjectivité-activité d’'une part
et de matiére opaque d’autre part nétant que deux formes dapparaitre hypostasiées de ce milieu de la chair ol sentrelacent
deux tendances corrélatives — et non deux substances — créativité et inertie ou sédimentation (pour un exposé détaillé de
cette théorie voir Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 2003, 1998, notamment). Nous nous permettons également de renvoyer
au chapitre 2 de la Section V, «Une Urstiftung insaisissable. Iétre comme déhiscence» de notre ouvrage Merleau-Ponty.
Une ontologie de I'imaginaire. Il nous semble que cette théorie se trouve également chez Sartre, quoiquen tension avec une
théorie métaphysique de la praxis pure secondairement plus ou moins entravée, étouffée ou parvenant brusquement a
liquider les structures d’aliénation. Les développements sartriens mémes conduisent bien au-dela de cette image d’Epinal
d’une praxis supposément primaire.
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mouvements et des situations déja existants. Aussi peut-il écrire dans Situations X: «je peux prévoir
Flaubert, je le connais, mon but est de prouver que tout homme est parfaitement connaissable et
cela sans avoir besoin détre Dieu pourvu quon utilise la méthode appropriée» (Sartre, 1976, X, 106).
Une telle totalisation ne semble en rien trouver dans les développements de Lidiot de la famille de
justification suffisante. Marielle Macé dans «Penser par cas: pratiques de lexemple et narration dans
Lldiot de la famille» déplore cette tendance a la totalisation qui traverse en effet toute lentreprise de
Lidiot de la famille. Marielle Macé reproche a Sartre de ne pas exposer des singularités pour elles-
mémes, mais toujours pour les intégrer dans «un mouvement d’assimilation permanente» (Macé,
2007, 82). Cependant, justement, Sartre expose des singularités qui, en dépit de toutes les déclarations
tonitruantes du type de celles que nous citions précédemment, résistent a ses tentatives de totalisation.
Cest donc a Lidiot de la famille qu’il revient de donner a voir cette diversité singuliére surabondante
et de la laisser dévorer les moments sartriens de systématisation, de telle sorte quaucun lecteur du
travail monumental de Sartre ne peut prétendre y avoir trouvé de quoi définir /a ligne directrice de
la personnalité de Flaubert. En tant que parasitaire, cest aussi occasionnellement et toujours formée
par la situation singuliére que lactivité passive de Flaubert se manifeste, sans que rien ne puisse
permettre de supposer un seul et unique projet personnel. Ainsi Sartre affirme que «s’il arrive que
les fins de l'agent passif se découvrent a lui, cest quelles se donnent pour imaginaires. Elles le sont en
effet puisqu’il ne peut les vouloir mais seulement les réver» (Sartre, 1871/1988, II, 1698): ces intentions
napparaissent qua méme les intentionnalités parasitées et comme une sorte de double sens ou de sens
figuré en tension avec le premier: Flaubert veut-il finalement accomplir le désir de gloire de son pére
et mériter sa reconnaissance? Veut-il 'humilier en Saccomplissant comme bouffon et comme écrivain
scandaleux? Veut-il dénoncer la vulgarité bourgeoise ou en rire pour avoir le droit de s’y complaire?
Veut-il démoraliser 'humanité entiére ou comprendre a l'aveuglette les contradictions de I'idéologie
libérale dont il est aussi un pur produit? L'ldiot de la famille ne permet nullement de trancher, mieux:
les réflexions sartriennes montrent que tout cela est vrai en méme temps's, mais sans qu’il soit, par
conséquent, possible de parler de volonté, d’intention ou de projet circonscrits. Le vol a voile ne consiste
donc pas tout a fait a aller la o1t on souhaitait aller en instrumentalisant les courants existants: il sagit
aussi et avant tout de découvrir, au hasard des courants, diverses directions coexistantes vers lesquelles,
peut-étre, on désire aller et entre lesquelles un sujet ubiquitaire, précaire et fugace sesquisse.

Lactivité passive nest donc nullement une praxis dégénérée. Nous avons identifié chez Sartre deux
tendances ou inflexions, 'une établissant une hiérarchie entre deux formes de praxis, l'autre permettant
den saisir la continuité. Selon nous la seconde doit lemporter. Des lors il 0’y a aucun sens a parler
déchec de lactivité passive, ainsi que le laissait soupgonner le théme piégeur de Iéchec flaubertien.
Plus exactement, dans le champ de l'action, échec et succes sont deux images qui demeurent séparées
seulement tant que lon reste en surface. Lactivité passive se confronte a Iéquivocité des étres et des
situations, a son propre étre fantomatique, elle incite a la méfiance, accroit I'inquiétude. Elle est
vulnérabilité certes, mais, indissociablement, elle fait lapprentissage de la prise de conscience indirecte,
de lexpression malgré l'ambiguité, la diversité des reflets et des points aveugles. Elle fomente une
libération dans [épaisseur de notre étre constitué. Prise de conscience, expression et libération précaires
hors desquelles il 'y a pas, il ne pourra jamais y avoir d’action. Cest exactement ce que Flaubert nous
apprend, plus exactement, ce que Sartre nous apprend a travers son étude de l'apprentissage flaubertien
douloureux mais fécond d’'une praxis incertaine delle-méme.

Ainsi Flaubert, en se fondant a sa bétise, apprend a pressentir le sens indirect dans la matiére des
mots et a infecter les lecteurs par ce méme style indirect. En outre Sartre montre que lactivité passive
consiste aussi a laisser se déployer le sens recu en le surjouant, en I'infléchissant pour qu’il révele

¢ Voir par exemple Sartre (Sartre, 1871/1988, I, 420).
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des conséquences inattendues, par exemple que la prétendue bétise, la stupeur et I'hypersensibilité
ne sont pas si vaines et que, d’autre part, un esprit analytique peut étre suffisamment borné pour
laisser un enfant dépérir sous un flot d'imaginations et d’affects considérés comme mal articulés. Et
puis Flaubert apprend a intégrer également, a jouer, l'attitude rationnelle, lanticléricalisme, I'atomisme
de son pére, encore une fois sans les critiquer objectivement, mais en vivant et en donnant & voir de
quelle maniére ils rendent l'univers vulgaire et inhumain. Il procéde de méme pour le romantisme.
Il ne se libére d'aucune bétise, mais apprend a jouer avec art sur les diverses tonalités de la bétise,
enrichissant, creusant cette derniere, faisant delle un champ signifiant, révélateur d’'une époque, des
dimensions fondamentales de lexistence. Il la dévoile ainsi également comme une réalité ouverte, un
imaginaire que lon peut se réapproprier sans prétendre la pourfendre (ce qui constitue le signe le plus
str de la pire des bétises). Ce surcroit de signification, de profondeur et denactivité témoigne de la
force propre et du pouvoir de subversion non négligeable possédés par l'activité passive. Dot la géne et
le malaise persistants suscités par les ceuvres de Flaubert: loin de simplement donner a la bourgeoisie
de son époque le réconfort idéologique auquel elle aspire, Flaubert lui apprend, et nous apprend, les
contradictions qui minent ses contemporains et, dans une certaine mesure, toute existence.

Moins flamboyante que la praxis du groupe en fusion, dont elle fait de toute manieére partie
intégrante a titre de dimension préparatoire et doublure d'ambiguité, l‘activité passive est aussi plus
proche de notre condition. Elle exprime et libére au cceur méme des pesanteurs et des opacités qu’il
nous faut toujours traverser. Et bien que lon puisse continuer a espérer des moments de rupture,
Pirruption d’une praxis explosive rendant un groupe capable d'agir par-dela 'ambiguité et les structures
sérielles qui ont été son terreau, il demeure également important de forger une capacité a prédire ou
pressentir de tels moments (une sensibilité aux kairoi), mais également a découvrir leurs éventuelles
failles. Le risque est de se rendre trop méfiant et inaccessible a lactivité du groupe en fusion, mais il
ne saurait étre question de sabandonner a un mouvement de foule, 13 nest pas le sens du concept de
groupe en fusion chez Sartre. Si le groupe en fusion est praxis authentique, il ne peut consister quen
Pactivité d’individus capables de prudence et de distance critique. Lentrainement a l'activité passive
permet justement dacquérir une bonne sensibilité aux lignes de sens enfouies qui peut seule étayer et
féconder méme la plus apocalyptique des actions.

REFERENCES

Flaubert, G. (1930). Lettre a Emile Zola, 15 aotit 1878. In L. Conard (Ed.), Correspondance.
Vol. VIIL Paris.

Macé, M. (2007). Penser par cas: Pratiques de lexemple et narration dans Lldiot de la famille.
Recherches et travaux, (71), 79-91.

Merleau-Ponty, M. (1945). Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard.
Merleau-Ponty, M. (1995). La Nature. Notes de cours au Collége de France (1957-1960). Paris: Seuil.
Merleau-Ponty, M. (1998). Notes de cours sur Lorigine de la géométrie de Husserl (1960). Paris: PUE.

Merleau-Ponty, M. (2003). Linstitution. La passivité. Notes de cours au Collége de France (1954-1955).
Paris: Belin.

HORIZON 3 (2) 2014 69



Sartre, J.-P. (1940). L'imaginaire. Psychologie phénoménologique de I'imagination. Paris: Gallimard.
Sartre, J.-P. (1943). L’Etre et le Néant. Paris: Gallimard.

Sartre, J.-P. (1946). Lexistentialisme est un humanisme. Paris: Nagel.

Sartre, J.-P. (1948). Quést-ce que la littérature? Paris: Gallimard.

Sartre, J.-P. (1960). Critique de la raison dialectique. Paris: Gallimard.

Sartre, J.-P. (1965). La transcendance de lego. Paris: Vrin.

Sartre, J.-P. (1976). Sur Lidiot de la famille. Situations X: Politique et autobiographie. Paris: Gallimard.
Sartre, J.-P. (1983). Cahiers pour une morale (1947 et 1948). Paris: Gallimard.

Sartre, J.-P. (1988). LIdiot de la famille. Gustave Flaubert de 1821 a 1857. Paris: Gallimard.

Waelhens, A. (1962). Sartre et la raison dialectique. Revue Philosophique de Louvain, 60 (65), 79-99.

70 ANNABELLE DUFOURCQ



HORIZON 3 (2) 2014: 1. Research: Anna Khakhalova: 71-80
®EHOMEHOJIOTMYECKVE VICCIIENOBAHMS « STUDIES IN PHENOMENOLOGY  STUDIEN ZUR PHANOMENOLOGIE « ETUDES PHENOMENOLOGIQUES

TOWARDS INTENTIONAL NATURE OF INTERSUBJECTIVITY

ANNA KHAKHALOVA
Assistant professor of the East-European Institute of Psychoanalysis, 197198 St. Petersburg, Russia.
E-mail: khakhalova@mail.ru

The problem addressed in this paper is the genesis of the empathetic, intersubjective intentionality which underlies second-
person interactions. This theme is one of the most intriguing in contemporary philosophy and interdisciplinary research.
The article seeks to elucidate the foundations of the phenomenon of the other which we always already have in our daily
embodied practices. First, we present a critical analysis of some aspects of the theory of intersubjectivity, such as analogical
inference, anonymity of intersubjective being, inaccessibility of immediate experience of the Other. Then, based on such topics,
as corporeity, the enactive nature of subjectivity, historical and social aspects of subjectivity, we elaborate the concept of empathy
as lying at the very foundation of any encounter with the Other. As a result, we demonstrate the closeness of Husserlian idea of
non-objectifying intentionality to the empathetic approach in contemporary philosophy. As precursors of the latter we mention
M. Buber, L. Wittgenstein, M. Sheler, who advocate the dialogical (second-person) structure of consciousness and its em/
sympathetic nature. We also present an interpretation of empathy as an exclusive and unique form of intentional relation (E.
Thompson) which permits to experience the Other in a direct, immediate way from second-person percpective (Sh. Gallagher).
The analysis of empathy is also promising for contemporary interdisciplinary studies of affective consciousness, which are also
mentioned. The article stresses the necessity of further studying «being-with» in both phenomenological and interdisciplinary
dimensions to the extent that intersubjectivity constitutes the sense of the self on both transcendental and experiential levels.

Key words: affectivity, corporeity, tradition, anonymity, sociality, embodied practices, intentionality.

K MHTEHIVIOHAJIbHOM ITPUMPOJE MHTEPCYBBEKTYBHOCTU

AHHA XAXAJIOBA

Crapumit npenofasatens Bocrouno-EBporerickoro mHcTuTyTa Ncuxoananusa, 197198 Cauxr-Ilerep6ypr, Poccust.
E-mail: khakhalova@mail.ru

JlaHHas craThs o6pamjaeTcss K IpobeMe TeHe3uca SMIIATUYECKON, UHMePCYObeKmUsHoL UHMEHUUOHAILHOCHY, KOTOpas
TIeXWUT B OCHOBAHMY OTHOIIEHNI C IePCIIEKTHBBI BTOPOTO /INMIfA. OTa TeMa — OffHA M3 CAMbIX MHTPUTYIOIINX B COBPEMEHHHOM
dunocodun M B MEIMCUUIUIMHAPHX MCCIENOBAHMIl. ABTOp CTPEMUTCSA HPOSACHUTb OCHOBaHMA (peHoMeHa [pyroro,
COCTAB/IAIEr0 HEOTHEM/IEMYIO JacTh HAIIEro MOBCEHEBHOTO ONBITA. B mepBol YacTy CTAaTby MpPEeACTaBIeH KPUTUIECKMI
aHANN3 HEKOTOPBIX AaCHeKTOB TEOpUM MHTEPCYOBEKTMBHOCTHM, TAKMX KaK aHAJOTMYECKMIl IIepeHOC, aHOHMMHOCTH
MHTEPCYOBEKTUBHOTO OBITHA, HEOCTYITHOCTh HEIOCPECTBEHOTO MEePeXMBAHMA IPYTOro. 3aTreM, OPMEHTUPYACh Ha TaKye
TEMBI, KaK Te/IeCHOCTb, IesITeTbHOCTHAA IPUPOJiA Cy6beKTUBHOCTH, UICTOPUYECKOE U COLIMATbHOE M3MePeHe CyObeKTUBHOCTH,
aBTOP YKa3bIBAaeT Ha pa3pabOTKy IOHATHA SMIATUM KaK HeOOXO/MMOTO YCIOBUA BCTPeUM € APYIUM. B KauyecTBe pesynbrara
CTaTbhs I-MOHCTPUPYET O6/IM30CTh IyCCepIeBCKON U/ieM He-00beKTUBYPYIOLIeil MHTEHIVIOHATHbOCTY SMIIATUYeCKOMY TTOJIXORY
B COBpeMeHHOI ¢unocopun. B kadecTBe MpeIIecTBEHHNKOB MOC/IEHETO MOXKHO yKazaTb M. Bybepa, JI. Burrenmrerina,
M. Illenrepa, KOTOpBIE OTKPHIBAIOT AMATOTMYECKYI0 CTPYKTYPY CO3HAHMA W e 3M/CHMMIIATUYeCKyI0 IIPUpPORy. ABTOp TaKxKe
IpefiCTaB/IAeT MHTEPIPETAlMI0 SMIIATUN KaK MCKIIOYMTEeNbHOM (HOPMBI MHTeHIMOHaNbHOro orHourenusa (Tomicon),
KOTOpasi T03BOJIAET HEPEeKUBATh OIBIT JPYTOro B €ro HeNMOCPENCTBEHHON JAaHHOCTHU C IepcreKkTusbl Broporo jmua (III.
Tannarep). AHa/mM3 SMIIATHY, KPOMe TOTO, MOXKET OBITH MHOTO00EIIAIONM /I COBPEMEHHbIX MCCIefloBaHmil adpeKTHBHOTo
CO3HaHMsA, KOTOpble TaKXKe yrHoMuHaioTcsA. CTaTbsA MOZYepPKMBAET HeOOXOAMMOCTD Ja/NbHEIIero M3ydeHus «ObITHA-C» B
(eHOMEHONIOTMYECKOIT TPASMIIMY U B MEXIUCLIUIUIVHAPHOM IIPOCTPAHCTBE B TOJ CTENIEHN, B KaKOJ MHTEPCYObeKTUBHOCTD
KOHCTHUTYMPYeT IyBCTBO CaMOCTM KaK Ha ONTHOM, TaK ¥ Ha TPAHCIIEH/IEHTaTbHOM YPOBHAX.
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The question of our co-existence, our being with others is the most intriguing theme in phenomeno-
logical tradition. How do we know each other? What lies in the foundation of our necessity to recognize
and to be recognized by another person in our habitual life? Such questions were suggested by Husserl in
«Cartesian Meditations» and were shared by many other philosophical traditions (philosophy of dialogue,
analytical philosophy, psychoanalysis et cetera). Numerous conceptions of intersubjectivity, presented in
contemporary philosophical and scientific literature, raise same questions in order to elucidate the founda-
tions and conditions of such inter-relational reality.

There is no secret that most of the time we are interacting with others - in our daily life, literature
and movies, in most personal situations, in exceptional and exclusive times. From the beginning of our
life - in unique co-attuned experience with mother - to the last time we feel and know “what it is like to be
with another person” In fanciful way the question about the nature of the Other inverts into the question
about oneself, about «I». Who am I, whom the Other addresses? Repeating Aristotle’s definition, we argue
that human being is dzoon politicon, which means that we exist in a form of being-with (Mit-Sein). As
R. D. Stolorow and J. Atwood note, the truth of our, in principle, intersubjective constitution long time was
unconsciously repressed due to attraction of the Myth of isolated mind.! This isolation inevitably spreads to
other contexts of being, in which the subject exists and acts, in the form of concepts and prejudices which
guide our comprehension and constitutively participate in our cognition of reality. Thus, the idea of the
subject in classical tradition proves to be quite limited by the monadic conception of development — some
kind of ding-an-sich that does not point to any alternative ways of being beyond itself.

The significant achievement in phenomenological and existential-oriented philosophy and psychology
is acknowledgement of ontogenetic primacy of coexistence with others and postulating it as a genuine form
or aspect of subjectivity itself, inseparable from it.

1. THE ENACTIVE NATURE OF SUBJECTIVITY

Husserl and Merleau-Ponty affirm that alterity constitutes our subjectivity and that this constituting
role of alterity is revealed in the phenomenon of embodiment. Nevertheless, we need to demarcate the
positions of the two authors. For Husserl, the starting point consists in the experience of double sensation
(Doppelrealitit): on the one hand, my body presents itself as the intrinsic sphere of my voluntary actions (In-
nenkeit), on the other — as an object of my perception (Aussenleiblichkeit), as it is in the case of alternatively
touching and touched hand.? The phenomenon of double sensation is criticized by many philosophers as
too artificial; in addition, both Sartre and Merleau-Ponty show that it does not correspond to the original
experience of the body. Sartre denies any form of alterity in experiencing one’s own body because it is only
from the Other proper, the Other as such that I can get the very idea of alterity (Lévinas also insists on the
absolute transcendence and foreignness of the Other who gives me initially the very meaning of alterity).
Merleau-Ponty takes a different view. According to him, corporeity is already a sign of alterity in itself: it
is my body which the Other sees first, it is the body of the Other that I see first. As such, the embodiment
of our experience points to our primary social, intersubjective, corporeal mode of being which exist as
primary perceptual unity before the subject-object division. So, in order to execute the identification by
means of double sensation one already needs to have a form of self-acquaintance with one’s own body, to ex-
perience a more primordial level of self-consciousness. This «original sphere of existence» (Henry) shapes

! The myth is well-known under the name of «classical or Cartesian metaphysics» in which the subject is isolated from his

own body while aspiring to some independent inner free existence and development of consciousness (Stolorow & Atwood,
1987).

T. Carman posits that Husserl even in «Ideas-II» still considers the body as an object, or quasi-object, which has an
intentional dimension only in so far as it is a pole, locus, topos of localized sensation. According to Husserl in the
identification of the body as mine, the touching hand performs a subjective activity when it grasps a passive object, namely
the touched hand (Carman, 1999).
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the transcendental constitution of subjectivity from the immanence. I exist in bodily oriented world as a
comprehensive agent and as one who feels kinetic-affective dynamics. It is the dynamics by means of which
I am acting in the world, i. e. I interpret it as mine. Following Husserl, phenomenologists call this original
sphere of existence «Ich kann» — a system of free possibilities for movement, action. But unlike Husserl who
grounds this system in the sphere of ownness, Sheets-Jonstone tends to reach the asubjective or pre-person-
al sphere of primary animation, from which any sense of the self can be traced. The ontogenetic primacy
of the sphere of animation over other more sophisticated forms of selthood, is characterized by habituality
and familiarity — our initial form of self-understanding. This idea can be expressed in the following: every
«thought and sensation as such occur only against a background of perceptual activity that we always al-
ready understand in bodily terms, by engaging in it» (Carman, 1999, 206). As Merleau-Ponty points:

I have the world as incomplete individual, through the agency of my body as potentiality of this
world, and I have the positing of objects through that of my body, or conversely the positing of my
body through that of objects, not in any kind of logical implication <...> but in a real implication,
and because my body is a movement towards the world, and the world my body’s point of support
(Merleau-Ponty, 1962, 408).

As such, «seeds of alterity», due to which we anticipate the Other and are not fully transparent to
ourselves, are founded in our ordinary embodied practices. As such, my body is firsttranscendence in
immanence. In defending the primacy of the sphere of animation above the sphere of ownness, we can
address psychological experiments, which show that disruption of this ordinary tacit self-awareness
makes us lack the immunity of wrong identification.?

Emphasizing active, dynamic nature of subjectivity, which is realized in the experiential pre-
reflective self-awareness, Sheets-Jonstone interprets this affective-kinetic dynamics, this coupling of
«movement and affectivity as the primordial ground of animation» (Sheets-Jonstone, 2006, 382). As
pre-reflexive process self-affection discloses passive constitution of every action and thought. It is
the passivity through which the Other appears to me. As we can see, emphasizing action permits us
to embed the very core of intersubjectivity in corporeity, thereby eluding a metaphysical and over-
intellectualist conception of the body and isolated mind. Self-affection presents initial bounding
between corporeity and worldness. Starting from this opening, we achieve the understanding of others
as a tissue of the bounding. In other words, the Other is not foreign for me, but already exists along my
own existing as a co-constituent of my subjective reality. Obviously, the reality tends to be treated as
inter-reality or inter-subjective reality. In order to elaborate the essential features of such reality, we can
elucidate our conception of intersubjectivity and the idea of unique form of intentionality expressed
by it. Let us to reconsider several aspect of the problem, such as intropathy (Husserl), theory of mind
(Premack, Woodruff and many others) and the absolute foreignness of the Other (Sartre, Levinas).

Husserlian theory of Fremderfarung shares its main presuppositions with Benno Erdmann’s theory
of inference by analogy and Theodor Lipps’ theory of empathy.* Every theory of analogy and inference
bears a label of reductionism: the sense of the Other is derived from mere observable physical events,
or behavior, which are designed to represent the Other’s mental phenomena behind them. According

The rubber hand, where you have the sense of ownership, whereas there is no appropriate proprioceptive information. A
syndrome of alien hand and a few others demonstrate inverse occasion, where one has prorioception, but does not feel a
part of body (a hand) as his own, i.d. there is no appropriate phenomenological sense of possible movements for this part.
Erdmann insists on the inferential character of the other’s being mediated by our bodily behavior. I carried out this
knowledge about the Other analogically. Lipps also advocates the derived sense of the Other, presenting him as the product
of a mental activity, namely, of a «duplication of myself» (die Vervielfiltigung meiner selbst). This duplication is motivated
by certain sense-perceptions of the Other’s body and is called «empathy». S. Overgaard argues that the first articulation of
the analogical argument can be found in An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy by John Stuart Mill.
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to this view, to be in joy means to display a certain type of behavior. All these theories are based
upon Cartesian body/mind dualism and on the presupposition about principal inaccessibility of the
Other, both of which constrain contemporary studies of mind. * Husserl also falls prey to the idea
of the inaccessibility and unobservable character of alter ego. Since there are only some kinesthetic
syntheses, bodily manifestations exterior to me, in immediacy of my look, I can infer about foreign
subjectivity only by means of analogical apperception and pairing (Paarung).

Analogical apperception falls under the general heading of «appresentation». When the
front of a physical object is evidentially present to me in perception, its back is co-presented,
co-intended or apperceived by me. I am motivated by the present aspect of the object to
constitute the object as having other aspects not now present but included within the totality
of the object as intended <...> In the case of the other, it is his body that is evidentially present
and his consciousness or subjectivity that is appresented... (Dillon, 1998, 116).

The «apperceptive transfer from my animate organism» is carried out in «a manner that
excludes an actually direct, and hence primordial, showing of the predicates belonging to an
animate organism specifically, a showing of them in perception proper» (Welton, 1999, 147).
Husserl argues that «[e]go and alter ego are always and necessarily given in an original “pairing”»
(Welton, 1999, 148). Pairing consists in a passive associative constitution of the sense of the
other. An association is accomplished (which Husserl places under the problematic heading of
«passive synthesis») between my body and other’s one which constitutes them as a pair, as a
phenomenologically revealed «unity of similarity». Dillon compares pairing with the transfer of
corporeal schema in Merleau-Ponty: namely, I perceive the conduct of the other and co-experience
the same somehow from a distance by transferring my intentions to alter ego and her to mine, that
is, by execution of mutual alienation. As such,

Husserl’s account of pairing is placed within the context of isolated immanence, the sphere of
ownness that he regards as primordial, whereas Merleau-Ponty places the transfer of corporeal
schema within a context of «syncretic sociability», a context defined as prior to any distinction
of perspectives or differentiation between what is mine and what is other (Dillon, 1998, 118).

Nevertheless, in both of them we can observe derived sense of the other, which means that the
other is fashioned as I in potentiality, «as if I was there». Thus, we can conclude that pairing consists
in initial «mirroring» of my ego, or equally in imitation of the other.® While Husserl adopts the
presupposition of «nascent solipsism», Merleau-Ponty, on the contrary, describes infantile conscious
life in terms of syncretism or indiscernibility of perspectives. From latter perspective, the problem is
not «<how does the infant begin to recognize other as other consciousness?» but rather <how does the
infant learn to differentiate himself and others as separate beings within a sphere of experience that
lacks this differentiation?» (Dillon,1998, 121). In order to demonstrate the phenomenon of syncretic
sociability, Merleau-Ponty refers to infant’s experience:

5 Wecan find similar argumentation in the so called theory of mind (TOM), which exists either in the form of the theory theory
(TT) and the simulation theory (ST). According to T'T, children understand the Other only by employing a theoretical stance,
which includes postulating the existence of mental states in others, predicting and explaining them. Simulation theory argues
that «that one does not theorize about the other person but uses one’s own mental experience as an internal model for the
other mind <...> To understand the other person, I simulate the thoughts or feelings that I would experience if I were in the
situation of the other. I emulate what must be going through the other person’s mind; or I create in my own mind pretend
beliefs, desires or strategies that I use to understand the other’s behavior» (Gallagher, 2001, 84-85). There is a variety of TOM
versions in contemporary philosophy which may combine some elements of the two theories mentioned.

The famous findings of Meltzoff and Moore in neonate’s facial imitation confirm this idea (Meltzoft & Moore, 1977).
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...child lives in a world which he unhesitatingly believes accessible to all around him. He has
no awareness of himself or of others as private subjectivities, nor does he suspect that all of us,
himself included, are limited to one certain point of view of the world. That is why he subjects
neither his thoughts, in which he believes as they present themselves, without attempting to
link them to each other, nor our words, to any sort of criticism. He has no knowledge of points
of view. For him men are empty heads turned towards one single, self-evident world where
everything takes place, even dreams, which are, he thinks, in his room, and even thinking,
since it is not distinct from words (Merleau-Ponty, 1962, 318).

The corporeal schema manifests itself in «an overlapping of the infant’s experience of his body and
his experience of other bodies: he sees others doing what he sees himself doing, and vice versa. The no-
tion of corporeal schema renders mimetic behavior conceivable and provides a theoretical foundation
for the phenomena of transitivity» (Dillon, 1998, 122). Eliminating the difference between immanence
(Leib) and transcendence (Korper), Merleau-Ponty grounds intersubjectivity in the original anonym-
ity of bodily practices.

From this perspective the sphere of animation can be interpreted as an initially social dimen-
sion. For following explications one could consider our daily embodied practices. As being-in-the
world we are embedded in the ready-to-hand sphere of artifacts, tools or pieces of equipment, which
we share with others. As Husserl notices, the identity of the thing emerges from an intersubjective
exchange of one and the same thing. As Heidegger added, the sense of the thing consists in its «in-
order-to», in its ecological or phenomenological meaning. The same is convenient for language.
Such existentials as Befindlichkeit and Geworfenheit point to the most intimate and individual fea-
tures of my own being, which are at the same time publicly opened and accessible for others who
engage with me.

The Analysis of corporeal schema leads us up to the conclusion of constitutive role of others
in the process of meaning-making of things, words, events and of the world in general. Others as
co-constituents of the reality and co-performers of my intentional acts are marked in phenomenol-
ogy as tradition. «I learn what counts as normal from others, and indeed, initially, and for the most
part, from those closest to me, hence from those I grow up with, those who teach me, and those
belonging to the most intimate sphere of my life» (Husserl, 1973 b, 428-429). I thereby participate
in a communal tradition, which through a chain of generations stretches back into a dim past. I have
always been a member of a community. I am born into it; I grow up in it. The historical is a living
past handed down to me; it is a living force in me» (Zahavi, 2005, 166). Passive synthesis means that
«any such ego cogito necessarily presupposes that the object affecting the Ego-pole and inciting it
to act is previously already constituted in the sphere of passive intentionality to which the activity
of Ego has not yet spread» (Borisov, 1999). In other words, there is something in my perception
that is not produced by me, but is inherited from others in the form of tradition. «This permits to
consider passive synthesis as a form in which the process of intersubjective constitution of my Ego is
manifested for me and, therefore, as a form of the presence of alter ego in my own consciousness...»
(Borisov, 1999).

Moreover, tradition affects the way in which I see the other, the way of my comprehensive-in-
terpretative existence. Namely, having accumulated experience, with time I acquire a second nature,
some habitual history of my self, my own style of narrating, which I impose on the other in the situa-
tion of experience. The other in his turn also makes me correspond to his style of narration. «Ego ...
affects another Ego and inversely, it assimilates the acts of another Ego thereby becoming a bearer of
foreign spiritual functions» (Husserl, 1959, 506). Assimilating the habitual style of the other, I trans-
form, enrich and complete my own historical being.
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We remember that, according to the phenomenological theory of identity, unlike ordinary things
I (as ego ipse) need a different kind of verifying my identity. In the former case, I realize that it is the
same X as it was a second ago. This X maintained within the limits of its own horizon of meaning is
invariable. It is identical to a large degree due to my being able to communicate its meaning to the
other as well as due to the possibility of the event of comprehension by myself and by the other of
this X, of some consent on this X. But unlike things, in accordance with my nature - in the Heide-
ggerian sense of physis — I dwell in continuous change since I am somebody who counts the time.
I cannot say that my present self is identical to myself a second ago since I have changed, I have
reflected on this moment of time, I have interpreted and understood my being as it was a second
ago and hence I have already accomplished an existential difference (between my past and present
selves). However, I need the other in order to state that my past self is identical to myself at present
and in the future; identity meaning here my past and present selves mutually belonging to each
other. Identity is for me a criterion for differentiating existential differences (past and present) into
mine and somebody else’s. The other will be for me somebody who never coincides with me at pres-
ent as my past self does with my present self. The experience of correlating two moments of time -
me in the past and me at present, permits me to conclude on such an entity as my self, on my being
«unity in difference». According to this interpretation, identity means something that first emerges
from intersubjective interaction. But intersubjective field is not reducible to identity verification since
it is not just one thing among others, it is nothing of existent things at all. Intersubjectivity is before
the identifying experience as primary energetic co-constitution of identity as such, in particular of
my identity as my self and of the other’s identity as the other’s self. If pregivenness is understood in
this specific way, then intersubjectivity can be said to pre-cede (be pre-given with regard to) my Ego
in the ontogenetic order, as some primary proto-Ego (Ur-Ich), whose «main essential characteristic
is its primacy with regard to any identical (and accordingly, identifiable) intentional formations, in
particular with regard to ego and alter ego» (Borisov, 1999). But when I find myself in an assimilated
historical tradition, I invest this tradition with sense as trans-egological being exceeding the limits of
my own history. In this movement I am alienated from myself, from the sphere of my own, in favor
of tradition as such. I endow it with meaningfulness for all the possible others considering them as
bearers of this tradition. Only when the tradition of my Ego and of the Other acquires unity, such a
historical event as comprehension becomes possible. In uniting the two moments of appropriating
historical tradition, narrative Ego acquires the sense of an entity, which in dialectics of self-alien-
ation seeks to come where Id used to be, to use Freud’s expressionio «I» seeks to come to the place
where the sphere of my own develops into historical being, trying to dissolve its Faktizitdt, its her-
meneutical situation in historical tradition as such. The boundary between activity and passivity is
not stable, it is susceptible to shifting. I always reactivate passive genesis, extending the sphere of my
own being. The figure of the Other is presented here as immanent to my own being. In turn, such
«infantile» drive as «drive to Death», to nihilation of oneself, to disappearing in Nothingness cannot
be completely accomplished, except some forms of disorders of the self. On experiential level there
is always tacit self-awareness, which holds me in uniqueness and exclusivity. Seemingly, there is no
experiential prove of anonymous existence due to incessant sensing of the self.

2. THE PRESENCE OF THE OTHER

Models of intersubjectivity discussed above share common ontological assumption about derived
sense of the Other, his indirect way of presence in my experience. In defence of this pressuposition
the authors postulate the indiscernibility and anonymity of co-existence, in which I assimilate others
as my own past and pre-given experience, or as a space of alternativity of look, perception, experience
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in whole. Is there a possibility to break forth to the real alive Other, who is grasped not as an animate
organism, physical body, a copy of my own, but as the Other, to whom I address , from whom I expect
recognition, understanding, emotional response, with whom I co-exist, co-change and co-create the
world? Of course, there are already tendencies towards more intimate and direct character of experience
of the Other in these theories. As E. Borisov mentions, «[a]pparently, the notion of proto-I can be in-
terpreted as holistic meaningful space of intersubjective relations. .. the space of co-constitution of the
ego and the alter ego as equally initial, “irreducible” to each other constitutive centers» (Borisov, 1999).
Appealing to genetic phenomenology, Nam-In Lee reveals two kinds of intentionalities in Husserl’s later
manuscripts. While the static phenomenology studies mostly objectifying intentionalities («intentionality
that posits a thing as my body and myself as a person, the intentionality that posits the resemblance be-
tween the body of the other person and my body» (Lee, 2006, 150)) the genetic one discern

various kinds of non-objectifying intentionalities such as willing, feeling, drive etc. This is due
to the fact that the empathetic presentiation could be motivated by these non-objectifying
intentionalities... There are many such willings, for example, the will to learn from the other,
the will to inform the other, the will to love the other, etc. All these willings that are aimed at
contacting the other persons can be called social willings (Lee, 2006, 150),

or social drives and instincts. To will to do something with or towards the Other presupposes tacit
awareness of what it is like to be with others, the sense of others. That is the corner stone of all projects
of intersubjectivity which criticize the ontological assumption of the inaccessibility of the Other. For
example, the philosophy of dialogue, M. Sheller, L. Wittgenstien and contemporary interdisciplinary
researchers (Sh. Gallegher, C. Trevarthen, R. Stolorow, E. Tronick and many others) — all of them insist on
the immediacy of the Other in relational situation, on his openness and responsiveness towards me. It is
this idea of immanence in transcendence, defined by Heidegger and Merleau-Ponty as being toward the
world and toward the Other, which functions on the bodily and pre-reflexive level.” Before I construct
a theoretical stance towards the Other, constitute the sense of the Other as alter ego, alter lived-body
or as a tradition, I have already the sense of the Other, the meaning of Thou from our second-person
interactions. These authors insist on the possibility of presence (Gegenwirtigung) of the Other in my
experience. Moreover, the sense of the self is an achievement of primary interactions with others. Such
feelings as fear, anger, shame are given to me not as a data hidden in one’s physical body and requiring
inference. On the contrary, I can immediately see that a person is afraid, feels anger, joy, grief etc., and I
don't need to inferentially conclude on their feelings, since they are manifested in conduct, bodily gestures
or bodily-affective dynamics.® The capacity to co-experience with the Other the same feeling explores our
initial attitude of sympathythat is openness and situation of “inter-esse” towards each other. This stance
of sympathy is activated in a form of intersubjective intentionality from the beginning of the life and
is ongoing all the rest of our life on a pre-reflective, non-conceptual level. The intentionality includes
emotional, sensory-motor and perceptual aspects, and has second-person character, and nonconceptual.
In his book «How the body shapes the Mind», Sh. Gallagher addresses neuroscientific research of
neonate’s abilities in differentiating experiential world. Namely, they make delineation of all the sphere
of visual perception, dividing all objects in two classes: other persons and the rest of unanimated objects.
Our vision is already attuned to the shapes that resemble our own. These findings can explain the fact of

7 Nevertheless, Heidegger insist on primary form of being for Dasein, that is being-in-the-world, which is ontological ground

for the self to be a Thou, to become a careful and responsible for the other , whereas for adepts of immediate experience
of the other there is ontological parity of being-in-the-World and being-with-others. See U. Neisser’s conception of the
five-leveled sense of the self, where there are established from the beginning of life two equally foundational form of the
self - ecological (being-in-the-world) and intepresonal (being-with-others).

For more broad account of such phenomenon (Zahavi, 2005; Overgaard, 2010).
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neonate’s imitation at minutes after birth. Researchers also hold that «second-person interactions» are
«not only primary in a developmental sense, but constitute the primary way we continue to understand
others in the rest of our life» (Gallagher, 2001, 86). The guiding role here belongs to affect, which is
defined by R. D. Stolorow and J. Atwood as an organizing factor of experience (Stolorow & Atwood,
1987). E. Thompson in his turn in order to describe this kind of interaction has recourse to the term
«empathy» which is presented by him as a unique and irreducible kind of intentionality being «the
precondition (the condition of possibility) for the science of consciousness» and «is an evolved,
biological capacity of the human species, and probably of other mammalian species, such as the apes»
(Thompson, 2001, 2).

In postulating a special kind of intentionality for describing second-person interactions we
acknowledge the unique and exclusive form of presence under the keen of the Other, who challenges
and excites my world, demands intentional modification of my optics. We already know that in the
center of this modification is affective-emotional mutual regulation between each other. In other
words, as being-with-others I always somehow feel myself with them, by attuning to their feeling,
states of mind, moods and so on. This is the ontic level of what Heidegger discovers under the name
of Befindlichkeit. We have careful feelings to each other such as concerns and worries, happiness and
sorrows among which disinterest, a kind of a-pathos, is also one of the modification of Care.

According to this line of thought, many philosophers and scientists elaborate affective experience as
the primary form of self (N. Depraz, K. Wider, A. Damasio, ]. Panksepp, C. Trevarthen etc.). It means that
we already have some knowledge about ourselves and already understand our self before explicit forms
of self-consciousness come into play. It also means that our implicit knowledge of being-with-others has
bodily-affective nature. In addition, Evan Thompson notices the ubiquitous character of affect:

Affect has numerous dimensions that bind together virtually every aspect of the organism —
the psychosomatic network of the nervous system, immune system, and endocrine system;
physiological changes in the autonomic nervous system, the limbic system, and the superior
cortex; facial-motor changes and global differential motor readiness for approach or withdrawal;
subjective experience along a pleasure-displeasure valence axis; social signalling and coupling;
and conscious evaluation and assessment (Thompson, 2001, 3).

In psychoanalytic tradition affective responsiveness starts to play crucial role in post-Freudian
tradition in connection with the theme of personal neurotic history. Such phenomenologically
oriented psychoanalysts as D. Stern, E. Tronick turn to Dynamic Systems Theory in order to elaborate
more adequate theoretical conception of the subject. According to it, all relationships have a number
of invariants: temporal, enactive, affective and so on, which both the infant and the mother require
as far as they are reaching affective attunement. Tronick et al. name this state of relationship «dyadic
state of consciousness», assenting systematic features of this state, such as capability of re-actualizing
process, or self-organizing principle, teleological principle to become more thick and stable, to gain
dyadic thickness and the others. In Heideggerian and existential manner Tronick emphasizes «the
moments of meeting» of this co-creative process of dyad. As «intimate level» in Bugental these
moments shed «something more than interpretation» in therapeutic interactions that is, such level
of communication which goes beyond reflexive articulation, but impacts crucial changes in dyad’s
history, re-organizing and deconstructing previous disruptive tendencies, patterns and habits (Stern
et al., 1998). These situations of authentic encounter, when «I» sees «Thou» not lasts long and as
«kairos» demand from the subject his staying in «openness and decisiveness» towards this situation
and towards the Other in it. These findings can be assimilated by phenomenological thought and
impact the theory of subjectivity.
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CONCLUSION

We presented the genesis of intersubjective intentionality in phenomenological tradition, where
we mentioned a variety of approaches and conceptions of the Other. Here we presented some aspects of
Husserlian, Merleau-Ponty’s and Heideggerian philosophies and also some contemporary approaches,
which reject the ontological assumption of principal inaccessibility of the Other’s experience. Instead
of it philosophy of dialogue, phenomenology of sympathy, empathetic approaches to mind maintain
the idea of directly experiencing the Other, and it is present in the etc. This idea eliminates the inherited
dualistic metaphysical problems due to a non-reductive, non-intellectualistic and more adequate
conception of what it is like for somebody to interact with the Other, to feel one’s joy and sorrow.

We pointed out that second-person interactions have exclusive and unique form of intentionality -
empathetic or intersubjective — which reveals the very «presentation», presence of the Other as «Thou».
This kind of intentionality includes bodily-affective co-attunement of subjects, demonstrating their
communication as a dyadic process. Moreover, the affective-emotional point of view allows us to avoid
positing the primary anonymity and indiscernibility of myself and the Other, owing to phenomenal
qualities alternating both first-person givenness and second-person perspective. My feeling your pain
is not tantamount to physically sensing this pain. I need not theorize about what is happening to you
and how you are feeling now, because I can see it immediately. It also avoids the idea of alienation and
radical otherness of the Other.

On the basis of the concrete encounters with «Thou», we can conclude on ontogenetic primacy
of intersubjectivity and on transcendental structures that underlie this experiential level in the form
of Life-World of the subject. The analysis of passive genesis manifests the inherence of others in my
own existing as society, as cultural world and as tradition, therefore, enriching our insight into the
intersubjective nature of the ego.
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Ilenbto 3TOM CTaThy SIBIAETCS MccnenoBanue B3rmifoB Jlert6uuia, Kanra u Iyccepns oTHOcuTenpHO GeccMepTHOCTH «S».
JI1st 3TOrO 51 IIpefyIara IpoYects «MOHAI0/IOr1I0» B PeHOMEHO/IOTMYIECKOI IIePCIIEeKTHBE, OHAKO, IIPUHMMAs BO BHIMAHIe
KanToBCckoe msnoxenre mapanornamos B «Kputuke dmcroro pasyma». KaHT ykasbiBaeT Ha WIIIO3MIO, COCTOAILIYIO B
TOM, YTO MBI IIPMHMMAaeM MIEHTUYHOe, HO, B KOHEYHOM CUETe, IIyCTOe IpeCTaBleHNe o «S» 3a JaHHOCTb B €€ peabHOI
CyOCTaHIMAIBHOCTY, IPUMBICINBAs 3TOMY «SI» Jake BO3BMOXXHOCTb COXPAHMTBCA IIOCIIe cMepTH. V3-3a 9T0il BUAMMOCTH,
BO3HUKAIOI[Ell BHOBD 11 BHOBB IIPSIMO U3 HAIIETO CaMO-CO3HAHISI, MbI CKJIOHHBI K TOMY, YTOOBI YTBEP>K/ATh, 4TO «51» MOXKeT
6eCKOHEYHO COXPAHSATHCS, AKe YTO OHO He MOXKeT OBITh aHHUIVIIMPOBAHO B CHIy BHYTPEHHUX HPUYMH VWIN B pe3y/ibrare

Die Grundgedanken des vorliegenden Artikels entstammen meinen Seminaren des WS 2013 und des SS 2014 am
Mitteleuropdischen Institut fiir Philosophie der Karls-Universitat in Prag. Dort wurden Texte von Leibniz, Kant und
Husserl gelesen und zur Diskussion gestellt, um der Rolle des Begriffes des Unendlichen in einer Phdnomenologie des
Todes Rechnung zu tragen.
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HpOTHMBOOOPCTBA C OOCTOATENHLCTBAMY BHeLIHero Mupa. Ho, HeCMOTpA Ha CHIy 9TOil KPUTHMKM, Mbl MOXXEM HAiiTH B
«Monagonorun» Jleitbuuia, a HEKOTOPHIM 06pa3oM U B pykonmcsax Iyccepns, IPYryio KOHLEMIMIO CAMOCO3HAHNA, KOTOpas
BK/IIOYAET OTIBIT B OPTAaHIYECKYI0 HEPEPLIBHOCTD XMBOTO Ternma. Ilepen mariom KaHTOBCKOI KPUTHKM, 9Ta KOHIIETIINA MOXKET
CIIPOBOLYPOBATh HOBbIE (PEHOMEHOIOTMYECKIE BOIPOCH O COOTHOLIEHNY CAMOCO3HAHMA, CMEPTHOCTY 1 laxke 6eccmepTus
«fI». TIpy 9TOM 51 XOUY T10Ka3aTh, B KAKOI Mepe BOIIPOC O JAHHOCTY I/IM He-JaHHOCTY HEKOTOPOIT 6eKOHEYHOCTI CAMOCO3HAHMSA
MOYKET IIOCTY)KUTb BK/IAJIOM B (J)eHOMEHO/IOTHIO CMEPTH ¥ OIbITa CMEPTHOCTI.

Kniouesuvie cnosa: Jleit6unu, Kant, Iyccepnb, MOHa/ia, caMo-CO3HaHMe, 6€CKOHEYHOCTD, beccMepTie.

Bekanntlich hat Husserl Grundbegriffe der leibnizschen Monadologie aufgegriffen und neu ge-
staltet, um die Strukturen des transzendentalen Subjekts noch tiefer zu beschreiben und das Pro-
blem der Intersubjektivitit 16sen zu kdnnen. Aber inwiefern eignet sich Husserl die leibnizsche Leh-
re der «Unvergénglichkeit» der Monade an, wenn er die Unsterblichkeit des transzendentalen Ich
behauptet?? Die Absicht des vorliegenden Artikels besteht darin, eine Antwort auf diese Frage zu ent-
werfen. Dazu werde ich meinen Gedankengang in drei Teile gliedern. Erstens werde ich die Frage
stellen, wie Husserl zum Begriff eines unsterblichen transzendentalen Subjekts gekommen ist. Es wird
gezeigt, dass ein solcher Begriff den Anspruch auf die phanomenologische Aufweisbarkeit eines un-
endlichen Bewusstseinsstroms und der Fortdauer eines mit ihm verbundenen transzendentalen Ich
erhebt. Zweitens werde ich auf Kants Kritik der reinen Vernunft Bezug nehmen. Dort bezeichnet er die
These eines nach dem Tod fortlebenden Bewusstseins als einen sich aus der scheinbaren Gegebenheit
eines substantiellen und einfachen Ich ergebenden Paralogismus. Im dritten Teil werde ich weitere
Fragen zu beantworten versuchen: Inwiefern gibt es in Husserls Analysen leibnizsche Leitmotive, die
der kantischen Kritik gegeniiber die Unsterblichkeit des transzendentalen Bewusstseins phanome-
nologisch plausibel machen konnten? Hier mdchte ich aber nicht unbedingt die husserlsche These
des unsterblichen Ich befiirworten, sondern vielmehr einen Ansatzpunkt fiir Diskussionen tiber den
phianomenologischen Begriff des Unendlichen bieten, der dieser These zugrunde liegt. Dazu werde ich
meine abschlieBenden Uberlegungen widmen.

1. DAS HUSSERLSCHE ARGUMENT FUR DIE UNSTERBLICHKEIT DES TRANSZENDENTALEN ICH

Eine Grundidee des husserlschen Beweises® fiir die Unsterblichkeit des transzendentalen Ich ist
die Undenkbarkeit einer aufhirenden lebendigen Gegenwart. Ein anderer Grundgedanke ist der Aus-
schluss irgendeines «vernichtenden Widerstreits» des Lebensstroms mit einem anderen Seienden, dem
kein «Dann-Sein» des transzendentalen Subjekts folgen wiirde. Dabei geht es um zwei Aspekte oder
Varianten des Arguments fiir die transzendentale Unsterblichkeit, deren Entwiirfe bereits in der mo-
nadologischen Metaphysik von Leibniz enthalten sind. Mutatis mutandis hat Husserl versucht, sie mit
phanomenologischen Methoden zu unterstiitzen. Einerseits fithrt er eine transzendentale Reduktion

2 Der ahnliche Begriff der Unsterblichkeit bei Husserl und Leibniz ist bereits manchen Forschern aufgefallen. Folgende

Beitrige zu diesem Thema scheinen mir besonders relevant: (MacDonald, 2007, 1-18; Altobrando, 2010, 211-220).
Worte wie «Beweis» oder «Argument» scheinen hier unangebracht zu sein, denn die phdanomenologische Herangehensweise
beruht nicht zunéchst auf logischen Schlussfolgerungen aus Pramissen, sondern auf Beschreibungen der Erfahrung. In
der Tat ldsst Husser] zunéchst die These eines unsterblichen transzendentalen Bewusstseins auf der Aufweisbarkeit seiner
ungebrochenen Prasumtionsform beruhen: Trotz aller Kontingenz der protentionalen Erwartungen miisse immer wieder
eine neue, inhaltlich erfiillte Gegenwart auftreten. Aber diese Apodiktizitit des protentionalen Bewusstseins bedeutet
nicht sofort die Unendlichkeit der Zukunft des transzendentalen Lebens. Diese bedarf einer «Ableitung» der unendlichen
Zukunft von der unendlichen Vergangenheit, in welcher es zwar ein transzendentales Leben gab, jedoch war es «stumm»
und «schlummerndy, es befand sich in einem Latenzzustand, wie eine «schlafende Monade». Zu diesem latenten Leben
gelangt nicht die phanomenologische Anschauung unmittelbar, wobei eine «Rekonstruktion» dieses frithen Zustands
vonnéten ist. Dasselbe gilt fiir die Beschreibung eines transzendentalen Lebens nach dem Tod des empirischen Ich. Man
sieht bereits, inwiefern das phdnomenologische «Argument» fiir die transzendentale Unsterblichkeit vielschichtig ist.
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auf die unaufhorliche lebendige Gegenwart (als allerletztes Residuum des Bewusstseins) durch. An-
dererseits stiitzt er sich auf ein imaginativ-variierendes Verfahren, welches die wesentliche Unverletz-
lichkeit der Prasumtionsform bzw. Protentionalitit des Bewusstseinsstroms hervorhebt.

a) Die Unaufhérlichkeit der lebendigen Gegenwart und die Unsterblichkeit des transzendentalen Ich

Um diese Ansitze zu verdeutlichen, werde ich nun auf einen ersten Moment des husserlschen
Gedankengangs eingehen. Betrachten wir zunichst eine bedeutende Passage der Spdten Texte iiber
Zeitkonstitution (C-Manuskripten), an der Husserl eine erste Variante seines Arguments darstellt:

Es ist evident, dass das konkrete Aufthoren, natiirliche Authoren der lebendigen Gegenwart,
nicht als eine Tatsache, nicht als ein Seiendes, als ein Erfahrbares denkbar ist. Was ja hiefle,
dass ich dieses Aufhoren konstatieren und immer wieder als Aufhoren identifizieren konnte,
also eben nicht, dass das Aufhdren aufgehort hatte und nach dem Aufhéren ein Vergangenes
hatte usw. Lauter Unsinn (Husserl, 2006, 96).

Aus diesen Zeilen geht eine fiir das ganze Argument wesentliche Idee hervor: Das Aufhoren der
lebendigen Gegenwart konnte keinem objektiven Vorgang gleichkommen, denn dieser sollte sich
eben im transzendentalen Bewusstsein konstituieren. Aber wie konnte das Authéren der lebendigen
Gegenwart selbst im inneren Zeitbewusstsein stattfinden? Nur im folgenden Szenarium: Das im
Sterben liegende transzendentale Subjekt sollte irgendwie dem Ende jedes impressionalen Auftretens
und jeder seiner retentionalen und protentionalen Modifikationen zuschauen. Diese Erfahrung hatte
einen impressionalen Anfang, dessen erste Phasen im retentionalen Kontinuum versinken wiirden.
Aber dann wiirden sie sich weiter im retentionalen Bewusstsein als soeben-gewesen und allméhlich
als ferner-gewesen darstellen. Damit wiirde die Richtung des retentionalen Kontinuums automatisch
in die nachfolgenden Phasen des Aufhérens umkehren werden, ndmlich in eine auf seine kiinftigen
Phasen bezogene protentionale Intention.

Gleichwohl erweist sich solch eine transzendentale Erfahrung des eigenen Todes als vollig
widersprechend oder «lauter Unsinn». Sie sollte sich in einem unendlichen Kontinuum retentionaler
und protentionaler Modifikationen zeitigen, was evident mit keiner Erfahrung eines endgiiltigen
Aufhorens des transzendentalen Lebens gleichzusetzen ware. Im Gegensatz bestiinde sie in einer
weiteren Erfillung des «innersten Zeitbewusstseins». Mit anderen Worten: Deshalb, weil ein
Aufhoren der lebendigen Gegenwart unkonstituierbar ist, ist der Tod des transzendentalen Subjekts
einfach undenkbar.

Der Schwerpunkt liegt hier darauf, dass man durch keine Anstrengung des Denkens und
der Phantasie die lebendige Gegenwart, bzw. den Bewusstseinsfluss zu einem «empirischen
Faktum», einen «Seienden» oder irgendeinen «Erfahrbaren» entarten kann, welches aufhéren
konnte oder miisste. Denn damit wire ein weiterer Fluss der lebendigen Gegenwart, als
Hauptsitz der Konstitution dieses «Aufhérens», vorausgesetzt. Dadurch hebt die erste Variante
den fortstromenden Bewusstseinsfluss von jedem endlichen Vorgang ab. Hierunter ist auch der
unumgingliche Tod des empirischen Subjekts zu zahlen, wie Husserl in einer Textstelle der
Analysen zur passiven Synthesis schreibt:

Das Fortleben und das Ich, das fortlebt, ist unsterblich —-notabene das reine transzendentale
Ich, nicht das empirische Welt-Ich, das sehr wohl sterben kann. Dessen Tod, dessen leibliches
Zerfallen und somit dessen Unauffindbarkeit in der objektiven, raumzeitlichen Welt, dessen
Nicht-dasein in ihr ist gar nicht geleugnet (Husserl, 1966, 378).
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Keine protentionale Vorzeichnung meines transzendentalen Authorens, kein Bevorstehen meines
frither oder spiter kommenden Todes im transzendentalen Sinne sei moglich. Hier bezeichnet das
Wort «méglich» vor allem ein irgendwie «vorstellbares», «erfahrbares» oder «denkbares» Ende meines
transzendentalen Seins. In dieser Hinsicht sind Husserls Behauptungen unzweideutig: «Nur das ist
“undenkbar” fiir mich, dass ich transzendental authore» (Husserl, 2006, 97, hervorh. G. E).

Aus einer phidnomenologischen Perspektive kann man sagen, dass der Tod in einer
endgiiltigen Trennung des transzendentalen Ich vom empirischen Ich besteht. Im transzendentalen
Bewusstseinsstrom konstituiert sich der Mensch als ein weltliches Vorkommnis mit Anfang und
Ende. Hingegen ist das transzendentale Ich insofern unsterblich, als er mit einem unaufhorlichen
Bewusstseinsfluss verflochten ist. Zwar transzendiert er das immanente Sein des Erlebnisstroms,
jedoch er fungiert immer als der feste Pol jedes Punktes des Bewusstseinsurprozesses, sogar dann,
wenn seine Selbstobjektivierung in der Welt, also sein wachen Leben, zu Ende gekommen ist, wobei
das transzendentale Ich in einen nicht widerrufbaren «Tiefschlaf» fillt: «Eine Monade, z.B. eine
menschliche, die stirbt, verliert nicht ihre Erbschaft, aber sie versinkt in absoluten Schlaf <...>; aber
dieser Schlaf kann nicht zum Wachen werden wie der periodische Schlaf im menschlichen Dasein»
(Husserl, 1973, 609). Das transzendentale Ich wickelt sich sozusagen in eine dunklen hyle ein, die nicht
mehr als weltbezogen aufgefasst werden kann.

b) Die Unverletzlichkeit der protentionalen Form der lebendigen Gegenwart

Eine zweite Variante des Arguments stellt noch einen anderen Zug der Unsterblichkeit des
transzendentalen Ich dar. Wir finden sie in der folgenden Passage der Analysen zur passiven Synthesis:

Sowie man den Gedanken des «Dann-nicht-Seins» vorstellig macht, setzt man ein «Dann-
sein» voraus, mit dem das Nicht-sein streitet. Man unterschiebt dem moglichen Aufthéren
eines jeden beliebigen einzelnen Seins ein vermeintliches Aufhoren des Lebensstroms.
Das Authoren selbst als gegenstindliches Aufhoren setzt ein Nichtaufthdren, ndmlich das
Bewusstsein voraus, in dem das Aufhoren bewusst ist (Husserl, 1966, 377-378).

Diese Variante wiederholt den Gedanken eines Irrtums, der darin besteht, uns das «Aufhoren»,
bzw. «Dann-nicht-sein» des transzendentalen Bewusstseins nach dem Muster eines gegenstindlichen
Vorgangs vorzustellen versuchen. Hier warnt uns Husserl noch einmal vor einem falschen
Schritt, ndmlich einer Art von vitium subreptionis, einem Fehler der Erschleichung. Infolgedessen
unterschieben wir «dem moglichen Authoéren» eines konstituierten gegenstandlichen Seienden ein
«vermeintliches Authoren des Lebensstroms». Noch einmal besteht Husserl auf den Widersinn der
Vorstellung eines Authorens der lebendigen Gegenwart: Um uns ein solches Aufhéren vorstellen zu
konnen, vergegenstiandlichen und entarten wir es zu einem quasi objektiven Vorgang, aber dadurch
setzen wir stillschweigend ein «Nichtauthoren», nimlich das Bewusstsein selbst voraus, «in dem das
Aufthoren bewusst ist». Wir bilden uns einen Widerstreit zwischen dem transzendentalen Bewusstsein
und einem von auflen her kommenden Bedrohlichen ein. Aber wenn solch ein Widerstreit stattfinden
wiirde, dann sollte er sich in weiteren Phasen ausdehnen. Jede «Gefahr» fir das transzendentale
Ich, die durch einen Widerstreit heraufbeschworen werden konnte, 16st sich also in die éibertragene
Vorstellung von protentionalen Vorzeichnungen eines weiteren «Dann-seins» auf.

Die leibnizsche Idee einer «Fensterlosigkeit» oder monadischen Immanenz, die von auflen her
weder vermindert noch vernichtet werden kénnte, nimmt hier bei Husserl eine andere Gestalt. Der
hauptsichliche Akzent liegt hier auf der Protentionalitdt als Gewéhr eines unendlichen Fortgangs des
Bewusstseinsflusses, und dies aufgrund ihrer Formalitit oder Wesenheit selbst. Diesem Punkt messe
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ich eine grofle Bedeutung fiir die weiteren Uberlegungen bei. Diesmal werde ich mich auf eine Textstelle
der C-Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein beziehen, um die Formalitit der Prasumtionsform des
transzendentalen Bewusstseins naher zu bestimmen:

...die transzendentale stromende Gegenwart hat in apodiktischer Notwendigkeit in jeder Phase die
invariable Form: Prasumtion von Zukunft, und konkret-kontinuierlich ist die Form kontinuierlichen
Seinwerdens als kiinftige <...> seiner Vergangenheit festgelegt. Aber im Stromen, gemaf3 dieser
korrelativ verharrenden Form, kann im Sondergehalt des als kiinftiges Sonderereignis faktisch
Prasumierten die Wandlung des «anders» statthaben, das natiirlich in seinem «Anders-Eintreten»
darum doch die invariante Form nicht verletzt (Husserl, 2006, 97, hervorh. G. E).

Daraus liest sich zwar eine gewisse «metaphysische» Begriffsbildung der lebendigen Gegenwart
heraus, jedoch nur sofern wir unter dem Eigenschaftswort «metaphysisch» eine Wesensanalyse der
transzendentalen Seinssphare verstehen. Indes bedarf es hier weiterer Prizisierungen: Eine beliebig
gewihlte transzendental-phdnomenologische Bestimmung der Seinsweise der lebendigen Gegenwart
kann erst dann als metaphysisch bezeichnet werden, wenn sie auf einer apodiktischen Evidenz beruht,
welche ihr «Nichtsein» vollig ausschlie8t. Der Schwerpunkt der oben zitierten Textstelle liegt darin,
die apodiktische Notwendigkeit der Protentionalitit, bzw. Prasumtionsform des transzendentalen
Bewusstseins mit ihrer invariablen, somit unverletzlichen Form zu verbinden. Dazu ist ein
methodologisches Verfahren erforderlich, durch welches gezeigt wird, wie die Prasumtionsform des
Bewusstseins jedem Nichtsein, also jedem vernichtenden Widerstreit widersteht.

Denken wir uns etwa den Extremfall eines Zusammenbruchs der ganzen Weltkonstitution,
indem alle Antizipationen der Erfahrung durchgekreuzt wiirden. Moge das transzendentale Ich dieser
Katastrophe einer «Weltvernichtung» zuschauen oder als empirisches Subjekt sie erleiden und davon
sterben, trotzdem wiirde die protentionale Form der lebendigen Gegenwart vom Widerstreit mit dem
«Dann-nicht-sein» der konstituierten Welt unberiihrt bleiben. Sogar wenn wir uns unseren letzten
Augenblick vorstellen, unser Im-Sterben-Liegen, setzen wir die Prasumtionsform voraus, und zwar das
protentionale Bewusstseins weiterer Phasen dieses objektiven Vorgangs sowie auch seine allméhliche
Versenkung im retentionalen Horizont. Damit bestatigt sich paradoxerweise die Festigkeit und
Unverletzlichkeit der Prasumtionsform der lebendigen Gegenwart. Denn trotz des Widerstreites mit
Umstinden der dufSeren Welt, denen ich als empirisches Subjekt ausgeliefert bin, und die meinen Tod
verursachen, konstituieren sich noch weitere protentionale Vorzeichnungen eines kiinftigen «Dann-
Seins» des transzendentalen Bewusstseins. Darin besteht das methodologische Verfahren, welches
durch eine imaginative Variation zum Eidos der unverletzlichen Protentionalitit fithren soll. Es handelt
sich sozusagen um die imaginative Ubertragung auf die Zukunft eines Widerstreits zwischen dem
transzendentalen Subjekt und einem beliebig ausgewéhlten Unbekannten x, welches das empirische
Subjekt bedrohen und sogar vernichten kann, ohne dadurch die Prasumtionsform einer neu erfiillten
Gegenwart zu bertihren.

Dennoch kommt diese Undurchstreichbarkeit der Prasumtionsform («Es kommt ein neues Jetzt»)
noch nicht der unendlichen Zukunft des monadischen Ich gleich, so Husserl [vgl. (Husserl, 1966, 378)].
Vielmehr bezeichnet sie eine stetige Offnung des protentionalen Bewusstseins auf neue hyletische
Inhalte, sogar dann, wenn ein objektiver Vorgang unterbrochen wurde oder die protentionalen
Vorzeichnungen das «Wie» des Kiinftigen verfehlen. Aber die sozusagen aktuale Zukunftsunendlichkeit
jedes monadischen Ich soll noch von der Unendlichkeit seiner Vergangenheit abgeleitet werden. Diese
Ableitung beweist, dass unter allen Umstdnden das protentionale Bewusstsein einen Inhalt erwartet,
der in einer unendlichen Vergangenheit sinken wird. Oder noch anders gesagt: Unter allen Umstdnden
hat das protentionale Bewusstsein einen Inhalt erwartet, der zur Vergangenheit geworden ist.
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Dass endlich die Zukunft unendliche Zeit bedeutet, ist leicht zu sehen. Die Wiedererinnerung
lehrt, dass immer wieder und notwendig das in jeder vergangenen Gegenwart Vorerwartete
als neue Gegenwart eingetreten ist und zur Vergangenheit geworden ist, und es ist nun
tiberhaupt die Notwendigkeit zu sehen, dass der protentionale Horizont, der jeder Gegenwart
anhaftet, Erfullungsmoglichkeiten hat, aber nur in der Form einer vorerwarteten Gegenwart
und demnach einer vorerwarteten Vergangenheit (Husserl, 1966, 379).

Im Hinblick auf das Faktum der Wiedererinnerung erweist sich das protentionale Bewusstsein
sozusagen als ein Ort, zu dem unendlich viele neue Gegenwarten zustromen und tatsidchlich
zugestromt haben, bevor sie im retentionalen Bewusstsein versanken. Daher erwartet das
protentionale Bewusstsein ununterbrochen und apodiktisch neue Gegenwarten, welche zu
vergangenen Gegenwarten werden. Bemerkenswerterweise besteht Husserl auf die Unendlichkeit
des Wiedererinnerungshorizonts, wobei es unmdoglich ist, sich in einem absoluten Anfang des
transzendentalen Lebens zuriickzuversetzen:

Wie das Aufhoren nur im Prozess denkbar ist, aber nicht denkbar ist das Aufhéren des Prozesses
selbst, so ist das Anfangen nur im Prozess denkbar, aber nicht denkbar als Anfangen des Prozesses.
Vor dem Anfang kann eine Leere liegen, ein indifferentes, eintdniges, stummes Ddmmern, aber
selbst das ist Vergangenes und hat die Wesensstruktur des Zeitlichen (Husserl, 1966, 378).

Aus einer transzendental-phidnomenologischen Perspektive kann man Folgendes sagen: Wenn ich auf
die frithesten Strecken meiner Lebensgeschichte und weiterhin auf meine Geburt zuriickgehe, kann ich
keinen einzelnen Punkt des retentionalen Horizontes als einen absoluten Anfang meines transzendentalen
Lebens festsetzen. Aber diese Anfangslosigkeit des transzendentalen Ich kommt keineswegs einem ewigen
wachen Leben gleich. Es handelte sich vielmehr um ein Leben, das «innerlich passiv-wahrnehmungsmafig
erschien, aber ohne jede Abhebung, daher ohne jede Icherfassung» (Husserl, 1966, 380). Vom monadischen
Ich kann man also sagen, dass es weder geschaffen worden ist noch vernichtet werden kann. In der Hinsicht
ist es zwar unendlich, wobei diese Unendlichkeit gar nicht mit einer gottlichen Absolutheit gleichwertig
ist. Dem wachen Leben des transzendentalen Ich ist eine unendliche Zeit vorangegangen, in der es nur
eine «schlummernde» Monade war. Den Tod des empirischen Subjekts wird das transzendentale Ich zwar
tiberleben, jedoch wird es in einer «ewigen schwarzen Nacht» verbleiben.

2. DER SCHEIN EINER UNENDLICHKEIT DES TRANSZENDENTALEN ICH:
DIE PARALOGISMEN IN DER KRITIK DER REINEN VERNUNFT

Die These eines unsterblichen transzendentalen Ich kommt also grofitenteils darauf an, der
unendlichen Beharrlichkeit des Bewusstseins einen phdnomenologischen Inhalt verleihen zu kénnen.
Grofitenteils stiitzt sich die phdnomenologische Bestimmung eines Unendlichsseins des Ich vor und
nach dem Tod auf eine «rekonstruktive» Vorgehensweise [vgl. (Husserl, 1973, 608)], welche sich auf der
Grundlage von der Anschauung aufzubauen will. Daher kann sie zundchst den Eindruck vermitteln,
der kantischen Kritik zu entgehen. Denn diese geht davon aus, dass die Vorstellung «Ich denke» blof3
leer ist und mir keineswegs die Art und Weise meines Daseins geben kann. Hingegen soll sich das reine
Ich der transzendentalen Phanomenologie konkret als der Pol jedes im Bewusstseinsstrom vorfindliche
Erlebnisses aufweisen. Es bekommt eine anschauliche Bestimmung aus den unterschiedlichen und
immer wechselnden Weisen, in welchen es an jedem Zeitpunkt des Bewusstseinsflusses beteiligt ist.
Kurzum: Es ist kein leeres, sondern ein phanomenologisch beschreibbares Ich, dessen Préisenz jedes
faktische Erlebnis und jeden hyletischen Inhalt des einen, unendlichen Bewusstseinsstroms umspannt:
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Das Ich scheint bestindig, ja notwendig da zu sein, und diese Notwendigkeit ist offenbar nicht
die eines stupide verharrenden Erlebnisses, einer «fixen Idee». Vielmehr gehort es zu jedem
kommenden und verstromenden Erlebnis, sein «Blick» geht «durch» jedes aktuelle cogito
auf das Gegenstandliche. Dieser Blickstrahl ist ein mit jedem cogito wechselnder, mit dem
neuen neu hervorschiessend und mit ihm verschwindend. Das Ich aber ist ein Identisches.
Mindestens, prinzipiell betrachtet, kann jede cogitatio wechseln, kommen und gehen, wenn
man es auch bezweifeln mag, ob jede ein notwendig Vergangliches sei und nicht blof3, wie
wir es vorfinden, ein faktisch Vergangliches. Demgegeniiber scheint aber das reine Ich ein
prinzipiell Notwendiges zu sein (Husserl, 1977, 123).

Sind aber damit alle Schwierigkeiten gelost worden? Die Antwort soll vielleicht verneinend lauten,
wenn wir tiefer in den Sinn der Kritik der Paralogismen einzudringen versuchen. Um diesen Punkt zu
erleuchten, gehen wir zunéchst auf die Unendlichkeit der lebendigen Gegenwart des Bewusstseinsstroms
ein, den das reine Ich zwar transzendiert, jedoch mit ihm untrennbar verflochten ist. In zweierlei
Hinsicht hat Husserl die lebendige Gegenwart als ein wirkliches Unendliches herausgestellt:

a) Sie ist notwendig unaufhorlich, weil ihr vermeintliches Ende impressional anfangen, dann im
retentionalen Bewusstsein versinken sollte. Spontan wiirde das protentionale Bewusstsein weitere
Phasen dieses Endvorgangs vorzeichnen, wobei es kein Aufhéren gébe. Daraus ergibt sich aber die
Problematik der méglichen Phanomenalisierung der inneren Zeit als eine Art vom Unendlichen —
im Sinne eines fortwdhrenden Bewusstseinsstroms —, dessen Erfilllungsmoglichkeiten, im Grunde
genommen, aus einer rekonstruierten unendlichen Vergangenheit geschopft sind: Da dem Bewusstsein
immer wieder neue Gegenwarten zugestromt sind, ist der Auftritt neuer Gegenwarten und ihr Sinken
im retentionalen Untergrund immer wieder zu erwarten.

b) Da die Prasumtionsstruktur des Bewusstseinsstroms unverletzlich ist, erweist sich der
transzendentale Lebensstrom als eine uneingeschrinkte, irgendwie unendliche Seinsmdglichkeit. Denn
es ist kein Widerstreit des Bewusstseinsflusses mit einem anderen Seienden erdenklich, dem kein
protentional vorgezeichnetes «Dann-Sein» folgen wiirde. Daraus entsteht aber die Problematik dessen,
was ich als eine «Amphibolie» beziiglich der Protentionalitit des Bewusstseinsstroms bezeichnen
wiirde: Im transzendentalen Sinne ist diese zwar unverletzlich, aber im faktischen Sinne ist sie doch
aufleren Bedrohungen in der Welt ausgesetzt.* Hier stoflen wir vielleicht auf die grofite Paradoxie des
Begriffes der Protention: Einerseits entspricht ihr eine blof§ prisumtive Evidenz, die «von auflen her» zu
kommen scheint, insofern die Erfiilllung der Antizipationsstruktur vollig vom Aufkommen sinnlicher
Eindriicke abhéngt. Damit geht zwar eine radikale Kontingenz der Welterfahrung einher, welche aber
dennoch die Protentionalitdt des Bewusstseins nicht bedroht:

Die invariable Wesensform meines transzendentalen Bewusst-seinslebens in ihrer Allgemeinheit
als zeitlichen Lebens (immanente Zeitform) lasst sogar die Moglichkeit offen, dass Welterfahrung
ganz und gar sich abwandle und die Form der Welterfahrung verliere (Husserl, 2006, 97).

Andererseits ist die Form der «Prasumtion von Zukunft» unverletzbar, gleichsam «immun»
gegen jede Verderbnis der «mundanen Apperzeptionen» des gegebenen hyletischen Urstofts. Oder
anders gesagt: Der Schwerpunkt des ganzen Beweises eines unsterblichen transzendentalen Ich liegt
darauf, uns die Moglichkeit eines Verlustes der jeweiligen Welterfahrung (der Tod unseres jeweiligen
empirischen Ich darin eingeschlossen) vorstellen zu konnen, ohne dass dadurch die immanente
Zeitform des Bewusstseins, also sein apodiktisch gegebenes Faktum irgendwie bedroht wird.

*  Meiner Ansicht nach kann man nicht diese Amphibolie durch die blofle Unterscheidung zwischen dem transzendental-

unsterblichen und dem empirisch-sterblichen Ich auflosen. Spéter werde ich auf diesen Punkt zurtickkommen.
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Insofern beide Begriffe des Unendlichen auf den Bewusstseinsstrom zutreffen, kénnen wir nun
mutatis mutandis sie vom Standpunkt der Kritik der reinen Vernunft aus diskutieren. Denn dort ist die
Rede von einem Vernunftzwang, sich die Gegebenheit eines fortdauernden Ich vorzustellen. Kant stellt sich
die Frage, ob das Ich als eine beharrliche Substanz in der inneren Erfahrung iiberhaupt gegeben werden
kann. Bekanntlich antwortet er darauf verneinend: Aus der blolen Vorstellung des Ich als Subjekt unserer
Gedanken und Urteile kann man nur falsch die Gegebenheit seiner Substanzialitit als einer notwendigen
Beharrlichkeit in aller Zeit folgern. Da wir das Ich keineswegs als ein weiteres Pradikat unserer innerer
Erfahrung bestimmen kdnnen (im Gegenteil erweist es sich vielmehr als das Subjekt aller ihrer Pradikate),
neigen wir dazu, ihm eine anschaulich gegebene Substantialitit zuzuschreiben. Davon zeugt aber unsere
innere Erfahrung gar nichts. Hochstens spricht sie nur fiir eine Beharrlichkeit des Ich im Lauf seines
faktischen Lebens. Aber voreilig gehen wir einen falschen Schritt, sobald wir die Subjekt-Eigenschaft
des Ich fiir seine Beharrlichkeit {iber die subjektiven und objektiven Bedingungen der Erfahrung hinaus
halten. Aus diesem Schein glauben wir zu einer gewissen Unendlichkeit oder endlosen Beharrlichkeit des
Selbstbewusstseins nach dem Tod schlieflen zu kénnen [vgl. (Kant, 1983, 204-207)].>

Mit dieser Kritik schliefft Kant die Erfahrung einer gewissen Unendlichkeit des Ich aus, welche eine
ihm zugehorige Notwendigkeit, irgendwie auf seiner lebendigen Gegenwart beharren zu kénnen, aufweisen
wiirde. Denn erst wegen eines Missverstindnisses tiber mein Selbstbewusstsein bzw. die tranzendentale
Apperzeption meines Ich schlie8e ich aus seinem Subjektcharakter zur Gegebenheit seiner ununterbrochenen
Beharrlichkeit, sogar nach dem Tod. Dass meine Selbsterfahrung diese Grenzen nicht iiberschreiten kann,
hat einen tieferen Grund, und zwar die faktische Verbindung des Selbstbewusstseins mit der Welterfahrung,
Rufen wir uns nun zwei Ziige der Vorstellung «Ich denke» ins Gedachtnis, wie Kant sie begreift: Sie gibt mir
zwar von Anfang an die Tatsache meines Daseins, aber sie lasst ihr «Wie» vollig unbestimmt:

Das, Ich denke, driickt den Actus aus, mein Dasein zu bestimmen. Das Dasein ist dadurch also
gegeben, aber die Art, wie ich es bestimmen, d.i. das Mannigfaltige, zu demselben Gehorige,
in mir setzen solle, ist dadurch nicht gegeben (Kant, 1974, B 157).

Erst dann, wenn die synthetisierende Handlung des Ich nach zeitlichen Verhéltnissen anschaulich
geworden ist, kann ich mein Dasein empirisch bestimmen. Gleichwohl kommt dieses schon empirisch
bestimmte oder bestimmbare Selbstbewusstsein keineswegs der Selbstgegebenheit meiner Ichtatigkeit
gleich. Ich erscheine mir selbst nur insofern, als solch eine Spontaneitit, vermittels einer Synthesis der
Einbildungskraft, den inneren Sinn affiziert:

Er [der Verstand] also iibt, unter der Benennung einer transzendentalen Synthesis der
Einbildungskraft, diejenige Handlung aufs passive Subjekt, dessen Vermagen er ist, aus, wovon
wir mit Recht sagen, dass der innere Sinn dadurch affiziert werde (Kant, 1974, B 153-154).

Was das Ich an sich und seine konstituierenden Leistungen vor der Selbstaffektion ist oder
sein konnte, bleibt fiir mich unbekannt.® Ich apperzipiere keineswegs meine Spontaneitit oder
mein Konstitutionsvermogen als etwas an sich, sondern nur in seiner Auswirkung auf die
Synthesis meiner inneren und dufleren Erfahrung. Eben deshalb konnte ich nicht meiner eigenen

> Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, A 134-138.

¢ Sonst wire es mir auf einen Schlag die Mannigfaltigkeit meiner inneren Zustinde und gegenstindliche Vorstellungen
vorgegeben. Es bediirfte keiner Vermittlung eines Vermogens, und zwar der Einbildungskraft, um die sinnlichen
Affektionen und die zuerst zusammenhanglosen subjektiven Vorstellungen nach Gesetzen der reproduktiven und
induktiven Assoziation anzuordnen. In der Hinsicht wire ich eine Monade, die sich von vornherein ein unendliches
Mannigfaltiges vorstellt, sei es auf verworrene Weise. Aber in einem kantischen Zusammenhang kommt all dies
letztendlich der Aufhebung des Unterschieds zwischen der endlichen und der géttlichen Anschauung gleich.
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Zeitlichkeit innewerden, ohne sie, dank der Einbildungskraft (ihrer figiirlichen Synthesis),
mithilfe einer geraden Linie oder eines Pfeils vorzustellen, also ohne sie auch in der objektiven
Weltzeit der alltdglichen und der naturwissenschaftlichen Erfahrung zu verorten. Kurzum: ich
kann weder das innere Zeitbewusstsein noch das reine Ich abschotten, um ihnen erkennbare
Eigenschaften zuzuschreiben. Im Grunde genommen kann mein Selbstbewusstsein keine
Seinsgegebenheit meines Ich an sich ausdriicken, sondern nur jene formale Bewusstseinseinheit
bezeichnen, in welcher das Mannigfaltige sowohl der inneren als auch der duleren Anschauung
vereinigt wird. Der falsche Schluss besteht darin, diese Einheit «fiir die Anschauung des Subjekts
als Objekts» zu nehmen und darauf die Kategorie der Substanz zu tibertragen [vgl. (Kant, 1974,
B 412)]. Erst dadurch stelle ich mir mein Selbst als etwas Beharrliches in der Zeit vor. Dass es
sich letztendlich um einen Paralogimus handelt, entspringt aus dem Missverhaltnis zwischen der
inneren Anschauung und dem bloflen «Ich denke»: Jene gibt mir nie etwas Beharrliches, welches
dem transzendentalen Selbstbewusstsein entspricht und aus dem ich seine Unaufhorlichkeit
schlieflen kénnte.

Beziiglich der protentionalen Form meines Bewusstseins kann ich mich fragen, ob sie
mir wirklich eine unendliche Zukunft gibt, die dem zukomme, was ich phdnomenologisch als
mein transzendentales ego bezeichne. Denn die innere Erfahrung zeugt vielmehr von meiner
Veranderlichkeit, wenn nicht von meiner Verganglichkeit. Hier nutzt es vielleicht nichts, auf die
Unterscheidung zwischen dem transzendentalen und dem empirischen Ich zuriickzugreifen. Denn
so entsteht eine «Amphibolie», diesmal den Begriff des Ich betreffend: Auf dem transzendentalen
Standpunkt bedarf es einer methodologischen Isolierung der urspriinglichen Bewusstseinshyle von
der Affektion und der Weltauffassung, die ein waches Leben ausmachen, damit das unendliche
Leben eines reinen Ich hervorsticht. Aber faktisch gesprochen geht das Bewusstsein des Ich mit
demjenigen einer Affektion dessen einher, was «Nicht-Ich» ist. Darauf iibt das reine Ich seine
synthetisierende Téatigkeit aus, indem sie auch den inneren Sinn affiziert. Man sieht in diesem
Gedanken der Selbstaffektion, wie eng Kant das Selbstbewusstsein mit der Welterfahrung verbindet.
Denn das Faktum meines Selbstbewusstseins gehort damit zusammen, dass ich meinem Vollzug
einer Synthesis der aus den Affektionen der Gegenstidnde entspringenden Vorstellungen gegeniiber
ein passives Subjekt bin.

Gingen die Affektionen «von auen» verloren, so damit auch die uns bekannten Bedingungen der
Moglichkeit fiir das Selbstbewusstsein, also eine wirkliche Meinigkeitserfahrung. Auch amphibolisch
ist der Gedanke einer notwendigen Vorerwartung immer neuer Bewusstseinsgegenwarten, die sogar
nach dem Tod des empirischen Subjekts zur unendlichen Vergangenheit des in eine dunkle hyletische
Umgebung eingetauchten Ichlebens werden. Kdme nicht dieser unendliche retentionale Prozess
letztendlich einer «allmahlichen Nachlassung (remissio)» aller Krafte des Ich, also seiner Verwandlung
in Nichts? [vgl. (Kant, 1974, B414)]. Sollte die Unsterblichkeit des transzendentalen Ich sein Eintauchen
in unaufhorlich abklingenden hyletischen Daten bedeuten, so bliebe vom Selbstbewusstsein, also von
einem Ichleben nichts tibrig.

Auch der andere phinomenologische Begriff des unendlichen Bewusstseins, den ich oben
erwdhnt habe, konnte der kantischen Kritik unterworfen werden. Der zweite Paralogismus
der rationalen Psychologie geht von der Ichhandlung aus, um nach ihrer wirklichen Simplizitit
oder Einfachheit zu gelangen versuchen: Da auf diese Handlung keine dufleren Umstinde oder
Gegenstidnde auswirken konnten, wiren alle inneren Bestimmungen des Subjekts im Bewusstsein
einer unteilbaren Mannigfaltigkeit vorenthalten. Oder anders gesagt: Alle gegenwirtigen, vergangenen
und kiinftige Erlebnisse wéren in der absoluten Einheit des Ich eingeschlossen, ohne dass diese durch
ein Auseinandersetzen seiner Teile zersplittern konnte, wie es der Fall eines Aggregats oder einer
zusammengesetzten Substanz ist, um mich einer leibnizschen Terminologie zu bedienen.
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Der falsche Vernunftschluss besteht hier darin, aus der blof logischen, also leeren Vorstellung des
«Ich bin einfach»,” die Unendlichkeit des Selbstbewusstseins als die einer unteilbaren Einheit bzw. eines
unzerstérbaren Ganzes herleiten zu wollen, welches keinesfalls mit etwas Fremdem in Widerstreit
treten konnte. Da das Subjekt der reinen Apperzeption keine besondere Bestimmung haben kann,
schliefit man falsch daraus die reelle Einbeziehung jedes Erlebnisses in die Alleinheit oder Gesamtheit
eines einfachen Selbstbewusstseins. Gleichwohl misslingt diese Gleichsetzung des «Ich bin einfach»
mit einer Art von aktualer Unendlichkeit — im Sinne einer Allumfassung jeder Erlebnisse —: Da
das logisches Subjekt oder «Ich denke» keine Bestimmung zuldsst, konnen wir es gedanklich von
den Korpern als dufleren Erscheinungen unterscheiden, dessen Entstehen und Vergehen wir in der
alltaglichen Erfahrung feststellen. Daraus folgt aber gar nicht, dass das Ich des Selbstbewusstseins
keineswegs materiell und teilbar sein, also keinem Widerstreit mit etwas Anderem unterliegen konnte.

Die logische Einfachheit des Ich erlaubt uns zwar zu sagen: «Wir kénnen kein Bewusstsein
(und keine seiner Erlebnisse) von auflen her anschauen», jedoch ist damit gar nicht gesagt, dass kein
materiales Substrat dem Bewusstsein und seinen Inhalten zugrunde liegt. Im Hintergrund der uns
affizierenden Erscheinungen steht ein «Noumenon» («ein «transzendentaler Gegenstand»), von dem
wir nicht wissen kdnnen, ob es das wirkliche Subjekt sowohl der physischen als auch der psychischen
Phénomene ist. Deswegen wissen wir auch nicht, ob ein solches Substrat so bewirken kann, dass
unser Bewusstsein genauso wie die duflerlichen Erscheinungen durch materielle Vorgénge entsteht
und vergeht. Ware dies der Fall, so kime die Einfachheit des Ich keiner Unendlichkeit im Sinne einer
allumfassenden Einheit der Erlebnisse gleich, welche von auflen her nicht bedroht werden kénnte.
Vielmehr wiére das Bewusstsein seinem moglichen Aufthoren ausgesetzt.

Nun kénnen wir diese Uberlegungen von Kant auf seine Auseinandersetzung mit der Monadologie
beziehen. In der Kritik der reinen Vernunft verwirft er Leibniz, die Grundbegriffe seiner Metaphysik auf einer
Reihe von «Amphibolien» gegriindet zu haben. Darunter versteht Kant eine Verwechselung der méglichen
Begriffsverhdltnisse, und zwar Beziehungen der «Einerleiheit» und «Verschiedenheit», «Einstimmung
und der Widerstreit», des «Inneren und Aufleren», der «Materie und der Form». Diese bestimmen sich
unterschiedlich je nachdem, ob die Vorstellungen der Gegenstinde entweder in der Sinnlichkeit oder im
reinen Verstand verglichen werden. Aber mangels einer Reflexion darauf, hitte Leibniz seine Metaphysik
blof3 auf reinen Verstandsbegriffen gegriindet, die er ungerechtfertigt auf die Erscheinungen tibertragt.

Dieser Einwand richtet sich vor allem gegen die Begriffsbestimmung der Monade als eine einfache
Substanz. In der Hinsicht fasst Kant den Grundfehler der monadologischen Metaphysik mit einem lapidaren
Satz zusammen: Diese «...hat gar keinen andern Grund, als dass dieser Philosoph [Leibniz] den Unterschied des
Inneren und Auf3eren blof8 im Verhiltnis auf den Verstand vorstellte» (Kant, 1974, A 274/B 330). Infolgedessen
habe Leibniz, als er die Monaden als einfache Substanzen kennzeichnete, ihnen alle dufSeren Bestimmungen
weggenommen. Leibniz zufolge sind die Monaden, wegen ihrer Unteilbarkeit, unverganglich. Im Unterschied
zu den Aggregaten oder Korpern, bestehen die Monaden aus keinen Teilen und also kénnen nicht durch
ihr Auseinandersetzen zugrunde gehen. Kein physischer Einfluss oder Widerstreit mit einem anderen
Seienden wire also imstande, den inneren Dynamismus der Monaden zu unterbrechen. Die Amphibolie
bestiinde hier in einer Verwechselung des reinen Begriffes der Substanz mit ihrer wirklichen Erscheinung.
Erfahrungsgemif? konnen die Subtanzen verschiedene duflere Verhiltnisse zueinander halten, unter denen
auch jene eines «wechselnden Abbruchs». Aber indem Leibniz stillschweigend die Monaden als «positive
Realititen» nur im reinen Verstand bestimme, sehe er von einem immer moglichen Widerstreit ab, welcher

7 «Ich bin einfach, bedeutet aber nichts mehr, als dass diese Vorstellung: Ich, nicht die mindeste Mannigfaltigkeit in sich
fasse, und dass sie absolute (obzwar blof8 logische) Einheit sei» (Kant, 1974, A 355). Diese Kritik des Paralogismus der
Einfachheit lasst sich vielleicht auf die Phdnomenologie des unsterblichen Ich iibertragen. Denn diese konnte mit dem
stillschweigenden Gedanken einer absoluten Einheit des Bewusstseinsstroms operieren, die allen kiinftigen Gegenwarten
vorenthalt, sogar jenes «Dann-Sein», das nach einem fiir das transzendentale Ich scheinbar lebensbedrohlichen Widerstreit
mit etwas Fremden auftreten wiirde.
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die monadische Substanz selbst bedrohen konnte. Tatséchlich sieht es ganz anders im Erscheinungsbereich
aus. Wenn ein Widerstreit zwischen zwei Gegenstanden stattfindet, dann kann eine dieser Realititen die
Folgen — Wirkungen - der anderen zum Teil oder véllig vernichten:

Denn der reale Widerstreit findet allerwirts statt, wo A — B = 0 ist, d.i. wo eine Realitdt mit der
andern, in einem Subjekt verbunden, eine die Wirkung der andern aufhebt, welches alle Hindernisse
und Gegenwirkungen in der Natur unaufthérlich vor Augen legen <...> (Kant, 1974, A273/B329).

AufSerdem hat Leibniz die Innerlichkeit der Monaden im reinen Verstand bestimmt, so Kant weiter.
Da Leibniz alle dufleren Verhéltnisse (mechanische Prozesse der Vereinigung und Auseinandernehmen
der zusammengesetzten Substanzen, Gestalt, Ausdehnung, Bewegung) aus dem Inneren der Substanzen
ausschlief$t, konnte er die Monaden nur nach dem Muster der Vorstellungen auffassen. Diese stellen das
ganze Universum dar, wenn auch auf eine verworrene Weise. Ebendarum streben sie ununterbrochen nach
einer deutlichen Vorstellung des Weltalls. In dieser Hinsicht sagt Leibniz, dass die Monaden in infinitum
gehen. Weil dementsprechend die «Spiegelung» des Unendlichen der Welt in den Monaden dynamisch zu
verstehen ist, haben diese eine innere Zeitlichkeit, die von derjenigen der zusammengesetzten Substanzen zu
unterscheiden ist. Diese fangen durch Vereinigung der Teile an und enden durch ihr Auseinandernehmen.
Aber so kénnen die Monaden weder entstehen noch vergehen. Thre innere Zeitlichkeit entfaltet sich eher
in einem endlosen Prozess. Damit geht noch eine andere Amphibolie einher: Die Zeit wire fiir Leibniz
die dynamische Folge der monadischen Zusténde, also eine unendliche Entfaltung der Vorstellungen bzw.
ein endloser Ubergang von Perzeption zu Perzeption. Dadurch habe Leibniz eine intellektualisierte Zeit
mit der Zeit der Erscheinungen verwechselt. Aber in dieser kann der Widerstreit stattfinden, sogar ein
solcher, der mit einer Spannung zwischen verschiedenen Substanzen und die Authebung der einen oder
der anderen (3-3=0) endet. Diese Kritik lasst sich mutatis mutandis auf den Begrift einer unverletzlichen
protentionalen Form tibertragen. Denn wir konnen immer die Frage stellen, ob ihr etwas Fremdes derart
bedrohen konnte, dass sie infolgedessen zusammenbrechen wiirde.

Um diese Schwierigkeiten zu losen oder mindestens zu nuancieren, werde ich mich abschlieffend
mit jenen leibnizschen Leitmotiven befassen, die in Husserls These des unsterblichen transzendentalen
Ich mit einbezogen sind. Richtungsweisend wird die Moglichkeit eines phdnomenologisch aufweisbaren
Begriffs des unendlichen Bewusstseinsstroms, der paradoxerweise die Endlichkeit des Ich nicht ausschlief3t,
sondern sogar sie in den Vordergrund riickt.

3. DER MONADOLOGISCHE ENTWURF EINER PHANOMENOLOGIE DES UNSTERBLICHEN ICH

Bereits im § 4 der Monadologie beschreibt Leibniz die «einfachen Substanzen» als unvergénglich.?
Im Unterschied zu den zusammengesetzten Substanzen oder bloflen Aggregaten haben die Monaden
keine physischen Teile. Deswegen konnen sie weder durch Vereinigung materieller Elemente anfangen
noch durch ihr Auseinandersetzen zugrunde gehen: «Es ist <...> keine Aufldsung zu befiirchten
und keine Art und Weise vorstellbar, auf welche eine einfache Substanz natiirlichen Weges zugrunde

Leibniz unterscheidet die Unverganglichkeit der einfachen Monaden von der Unsterblichkeit im strengen Sinne des Wortes,
die nur den Geistern zugeschrieben werden kann. Die Unverganglichkeit der einfachen Monaden besteht darin, dass
trotz der Zerstérung der groflen Teile seiner «Maschine» das individuelle Lebewesen fortdauert, wenn auch vermindert,
benommen und jedem Beobachter entzogen. Die wahre Unsterblichkeit fordert die Erhaltung des Bewusstseins und des
Gedéichtnisses, also eines personlichen Ich. Bertrand Russell hat diesen Unterschied deutlich zum Worte gebracht: «Also
die Geister sind unsterblich: Sie erhalten ihre moralische Identitit, welche vom Selbstgedichtnis abhingt. Hingegen sind
die anderen Monaden blof8 unaufhérlich, d.i., sie bleiben numerisch identisch, aber ohne es zu wissen.» («Spirits also are
immortal: they preserve moral identity, which depends on memory of self, while other monads are merely incessant, i.e.,
they remain numerically identical without knowing it.») (Russell, 2008, 141).
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gehen konnte» (Leibniz, 1996 a, 439). Da ferner keine der inneren Bewegungen der Monaden «...von
irgendeinem anderen Geschépfe» vermindert werden kann, ist kein Widerstreit denkbar, infolgedessen
die Einheit der Monade zerspringen wiirde.

Ein origineller Zug dieses leibnizschen Ansatzes besteht darin, dem Begriff einer monadischen Einfachheit
sozusagen phanomenologische Konkretion verliehen zu haben. Thm zufolge gehort die monadische Einfachheit
mit einem Ausdruck der «Vielfiltigkeit» ihrer Qualititen und Modifikationen, welche sich in einer einzelnen
Perspektive oder einem «point de vue» tiber das ganze Universum zusammenschlieffen. Diese Perspektive
konstituiert sich in einem endlosen Ubergang von «Perzeption» zu «Perzeption», in dem die «Verschiedenheit
der Beziehungen zu den [dufleren] Dingen» dargestellt wird. Dieser dynamische Ausdruck des Weltalls gehort
mit zwei Begriffen des Unendlichen zusammen, aus denen sich die monadische Unverginglichkeit erklaren
lasst: Der erste gilt dem inneren Prozess bzw. der inneren Zeitlichkeit der Monaden, welche in infinitum geht.
Denn wir konnen ihnen kein Ende durch Abtrennung irgendeiner Bestandteile zuschreiben. Der zweite
Begrift des Unendlichen bezieht sich auf die unzerstorbare Einheit der Monade, die alle ihre gegenwirtigen,
vergangenen und kiinftigen Zustdnde umfasst.

Es wiare aber irrefithrend, die Unendlichkeit des monadischen Ausdrucks und Dynamismus
mit einer Art von gottlicher Absolutheit gleichzusetzen.® Die Monaden gehen zwar ins Unendliche,
jedoch auf eine «verworrene» Weise.'® Dies liegt vor allem in ihrer wesentlichen Verbindung mit
einem Korper oder einer Materie, wobei ihre Perspektive iiber das ganze Universum nur einen Teil
der Dinge deutlich darstellen kann, ndmlich die nichstliegenden oder die grofiten in Bezug auf den
Korper [vgl. (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 60)]."' Den Rest stellen die Monaden nur verworren
dar, insoweit alle Dinge, sogar die entferntesten, sich auf den eigenen Korper auswirken oder ihn
durch die Vermittlung anderer Korper affizieren.

Also sowohl die Unverginglichkeit der einfachen Monaden als auch die Unsterblichkeit der Geister
miissen erst in Bezug auf die Verdnderungen des ihnen zugehorigen Korpers beschrieben werden: «So
wechselt die Seele den Korper nur nach und nach und gradweise, derart, dass sie niemals auf einen
Schlag aller ihrer Organe entbl6f3t wiirde...» (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 72); «Dies bewirkt auch,
dass es weder jemals ginzliche Neuschopfung gibt, noch im strengen Sinne des Wortes genommen
vollkommenen Tod, der in der Abtrennung der Seele besteht» (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 73). Noch
anders gesagt: Bei Leibniz liegt keineswegs der Schwerpunkt auf einer Gegebenheit eines substantiellen
und einfachen Ich, aus welcher er falsch die Unsterblichkeit der Seele schliefSen hatte. Ferner vertritt er
keineswegs die Idee einer absoluten «Fensterlosigkeit» der Monade, wenn man darunter versteht, dass
sie nicht von den Vorstellungen ihres eigenen Koérpers und seiner Umgebung betroffen werden konnte.

Hier bedarf es einer genaueren begriftflichen Bestimmung des Unendlichen bei Leibniz. Die Unendlichkeit der Dinge
besagt, dass es immer gibt, als man angeben kann [vgl. (Leibniz, 1996 b, 211)]. Diese offene Unendlichkeit kommt
keinem wahrhaft Ganzen gleich. Konsequenterweise gibt es z.B. keine unendliche Zahl, keine unendliche Linie und
keine unendliche Quantitit. Das offene Unendliche ist kein absolutes Unendliches. Dieses kann nur im Absoluten oder
einem grenzenlosen Attribut bestehen. Und der Begriff dieses Absoluten oder grenzenlosen Attributs kann durch keine
Addition gebildet werden.

Yvon Belaval erklirt diese Verworrenheit aus einem «Zuviel» des Unendlichen gegeniiber der endlichen Monade: «Die
Verdichtung der unendlichen Mannigfaltigkeit in der endlichen Einheit der Substanz fithrt die Verworrenheit herbei.» («La
concentration de la multiplicité infinie dans 'unité finie de la substance entraine de la confusion.») (Belaval, 1995, 142).

Wie ich oben erwihnt habe, unterscheidet Leibniz das absolute Unendliche, welches ein Ganzes bildet und nur Gott
zukommen kann, von einem offenen Unendlichen, das nie zu einer Allheit werden kann. Also die der Monade eigene
unendliche Perspektive 6ftnet sich immer auf Verwandlungen des mit ihr verbundenen Kérpers und auf neue Einzelheiten
der Weltumgebung. Es gibt m.E. einen phanomenologischen Keim dieser Auffassung einer unendlichen monadischen
Perspektive: Sogar das Phanomen des bevorstehenden Todes konnte eine der fiir das Leben offenen Moglichkeiten sein.
Aber was danach kommt, kdnnen wir gar nicht im Voraus festlegen. In der Hinsicht hort sich die husserlsche Beschreibung
des empirischen Todes und der transzendentalen Unsterblichkeit vielleicht viel zu «steif» an.

Dadurch entgeht er irgendwie der kantischen Kritik der Paralogismen. Dies ist ja erklarungsbediirftig, aber es wiirde den
Rahmen dieses Artikels sprengen.
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Eben deshalb steht im Mittelpunkt der leibnizschen Auffassung des Todes und der Unverginglichkeit
der Monaden keine metaphysische Lehre der trennbaren und sterblichen Seele, sondern vielmehr die
Art und Weise, in welcher die Abinderungen ihrer «Materialitat stattfinden»."”” Der Tod steht als eine
Zerstorung der «grofien Teile» ihrer Kérper und die Méglichkeit bevor, in einen Zustand der «Betaubung»
oder des Verlustes jedes deutlichen Bewusstseins zu geraten. Gleichwohl kann man im Voraus nicht
eindeutig behaupten, dass der Tod dem Ende jeder individuellen Lebensform gleichkommt. In diesem
Zusammenhang hat Leibniz einen Begriff der monadischen Unvergénglichkeit gepragt, dem sowohl
biologische als auch phidnomenologische Aspekte zugrunde liegen.

a) Da jede Monade die «vollkommene Ordnung» des Universums ausdriickt, stellt sie sich immer
ihren Korper als organisch vor [vgl. (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 63)]. Thn bezeichnet Leibniz als «einen
natiirlichen Automaten» oder eine «Maschine der Natur». Nun kénnte der organische Korper weder auf-
noch abgebaut werden, denn sie sei noch im kleinsten ihrer Teile bis ins Unendliche Maschine [vgl. (Leibniz,
1996 a, Monadologie, § 64)]. Dementgegen sind die «kiinstlichen Maschinen» nicht in jedem ihrer Teile
Maschinen.' Hieraus gehen aufschlussreiche Gedanken tiber die Unvergénglichkeit der Lebewesen hervor,
wie Leibniz sie versteht. Wir stellen uns falsch ihren Tod al eine vollige Vernichtung vor, weil wir dazu
geneigt sind, einen organischen Korper als eine Art von geschaffener Maschine zu begreifen. Aber insofern
ein Lebewesen aus unendlich vielen organischen Teilen besteht, konnte er nicht so abmontiert werden, dass
er auf einen Schlag aller seiner Organe entbl6f3t wiirde [vgl. (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 72)]. Daher
hélt Leibniz den Tod eines Lebewesen oder eines Tieres fiir unmdglich, wenn man darunter eine Trennung
der monadischen Entelechie oder Seele vom organischen Korper durch Auseinandernehmen aller seiner
Teile versteht. Denn jeder lebendige Korper ist ein aktuales Unendliches organischer Teile: «Die Maschinen
der Natur aber, das heifit die lebendigen Korper, sind noch im kleinsten ihrer Teile bis ins Unendliche
Maschinen» (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 64). Gleichwohl kénnen wir uns diese unendliche Fiille
des lebendigen Organismus nur auf eine verworrene Weise vorstellen. Da wir dieses aktual-unendliche
organische Kontinuum nicht deutlich erkennen kénnen, neigen wir dazu, dem organischen Korper die
Eigenschaften einer kiinstlichen Maschine zu unterschieben.””> Aber deshalb, weil es keine Demontierung
der «natiirlichen Automaten» bzw. Leiber geben kann, konnte der Tod in keinem Ende des Lebewesens
bestehen, sondern nur in seiner Metamorphose. Die «Maschine» eines verstorbenen Tieres geht
teilweise zugrunde, und damit werden seine «organischen Hiillen» abgelegt. Der Tod besteht in einer

3 Schon Kuno Fischer widmete Aufmerksamkeit auf diesen originellen Zug der monadologischen Metaphysik der

Unsterblichkeit: «Im gewohnlichen Sinne gilt die Unsterblichkeit nur von der Seele und nicht vom Korper, die Seele soll

nach ihrer Trennung vom Korper fortleben und fiir sich ein korperloses und darum unsterbliches Dasein fithren; aber

eine solche Trennung ist nach leibnizschen Grundsitzen iiberhaut unmaglich, und der Korper, weil er sich niemals von
der Seele scheidet, gilt fiir ebenso unsterblich wie diese» (Fischer, 2009, 379). Im Unterschied zu Leibniz vertritt Husserl
keineswegs die Unsterblichkeit des empirischen Ich und seines Korpers. Aber sein eigener Begriff der transzendentalen

Unsterblichkeit unterscheidet sich wesenhaft von den Unsterblichkeitsbeweisen der traditionellen Metaphysik, da es ihm

weder um das ewige Fortleben der Seele noch um die leibliche Auferstehung von den Toten geht.

Hierzu fiihrt Leibniz folgendes Beispiel an: «...der Zahn eines Messingrades hat Teile oder Bruchstiicke, die fiir uns nichts

Kiinstliches mehr sind» (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 64). Im Gegensatz ist ein Tier oder ein Mensch ein unendliches

Kontinuum organischer Teile. Eben deshalb baut man nicht die lebendigen Korperglieder ab, sondern man verletzt oder

amputiert sie. Darum missdeutet man das Urspriingliche des Todphdnomens, wenn man es analog zum Abbruch eines

Mechanismus oder dem Auseinandernehmen einer Maschine erfasst.

'*  Anstatt die Vielschichtigkeit des unendlichen organischen Kontinuums zu erfassen, bilden wir uns es als eine endliche
Maschine ein, deren Teile sich aufeinander begrenzen und abbaubar sind. Hierzu schreibt Michel Serres: «Nach
dieser biologischen Theorie <...>, nimlich diejenige einer endlichen Maschine, bietet sich der Organismus als dieser
zusammengesetzte Mechanismus dar, in den man ,wie in eine Miihle hineintreten oder aus dem man hinaustreten kann,
der Tiire, Offnungen und Fenster, also Hohlrdume hat. All dies widerspricht der Hypothese der Fiille. Aber davon hat
die mit ineinandergefiigten Organen ausgeriistete Maschine nichts. Sie ist voll und dicht, genauso wie die monadische
Welt selbst.» («Dans la theorie biologique <...>, celle d'une machine finie, f'organisme se présente comme ce mécanisme
composite, out lon peut entrer ,comme dans un moulin’ et dout lon peut sortir, qui a des portes, des trous et des fenétres,
et qui, donc, présente des vides, ce qui est en contradiction avec I'hypothése du plein; la machine & organes infiniment
emboités nen offre, elle, aucun; elle est pleine et dense, comme le monde monadique lui-méme.») (Serres, 2001, 329).
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«Einhiillung» oder «Verminderung» des organischen Korpers (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 73)
sowie auch im Zustand der volligen Verwirrung der monadischen Perzeptionen. Hierbei liegt der
Akzent auf dem Tod als einem biologischen Vorgang innerhalb der Welt: Das Lebewesen wird nicht
vernichtet, sondern verwandelt.

Aus einer phidnomenologischen Perspektive konnen wir hier von den heutzutage nicht
mehr gebriuchlichen biologischen Gedanken absehen und uns fragen, inwiefern das faktische
Selbstbewusstsein die Erfahrung des Leibes als eines ununterbrochen organischen Kontinuums mit
einschlieft. Dass ich meinen Leib — im Unterschied zu einer kiinstlichen Maschine - als eine Art von
«aktualem Unendlichem» organischer Teile erfahre, soll nicht mehr mit der Idee der Selbsterhaltung
nach dem Tod als eine «Verkleinerung» des Lebewesens einhergehen, wie Leibniz einst im Hinblick auf
die Enthiillung einer mikroskopischen Lebenswelt denken konnte. Viel weniger soll es eine deutliche
Leugnung des Todphdanomens bedeuten, um es einer bloflen Verwandlung des Lebewesens zu
unterschieben. Stattdessen soll uns eine phdnomenologische Analyse des Leibes als eines organischen
Kontinuums dazu fiihren, die philosophischen Grundfragen nach dem Selbstbewusstsein und seinem
Verhiltnis zum Tod nochmals aufzuwerfen.

Etwa in seinem Briefwechsel mit Des Bosses stellte Leibniz die Hypothese eines substantialen
Bands (vinculum substantiale) auf, den er eine verwirklichende Leistung zuschrieb, und zwar die
Realisierung der korperlichen Phidnomene, die eine zusammengesetzte Substanz ausmachen.
Bemerkenswerterweise beschreibt Leibniz den substantialen Band eines organischen Korpers weder
als ein Korrelat der monadischen Perzeptionen noch einer immanenten Reflexion des Ich. Dieser
Band wird von auflen her zu den Koérperphdnomenen hinzugefiigt, um ihnen eine wirkliche Einheit
zu verleihen. Er entsteht und vergeht in der Zeit, wobei die zusammengesetzte Substanz kann zur Welt
kommen und sterben:

Wenn die korperliche Substanz etwas Reales auf3er den Monaden ist, so wie es heifit, dass eine Linie
etwas iiber die Punkte hinaus ist, dann wird man sagen miissen, dass die korperliche Substanz in
einer gewissen Vereinigung besteht, oder vielmehr in einem realen Vereinenden, das von Gott zu
den Monaden zusitzlich hinzugefiigt ist <...>; aus der Vereinigung der monadischen Entelechien
jedoch geht die substantielle Form hervor, die somit aber entstehen und verschwinden kann und
bei Auflosung jener Vereinigung verschwindet <...> (Leibniz, 2007, 228).

Von einem phinomenologischen Standpunkt aus lisst sich die Hypothese des vinculum
substantiale von ihren metaphysischen Voraussetzungen reinigen und so neu interpretieren: Die
Erfahrung meines Korpers als eine wirkliche zusammengesetzte Substanz bzw. ein wirkliches
organisches Kontinuum, demgegeniiber ich sowohl passiv als auch aktiv bin, ist ein integraler
Bestandteil meines Selbstbewusstseins und meiner Ichapperzeption. Selbst die Vorstellung «Ich
denke» bezeichnet etwas mehr als eine logische Funktion in der Konstitution der Erfahrung,
denn sie muss irgendwie die Wirklichkeit meines Korpers mit einschliefSen, auch wenn sie
urspriinglich kein objektives Korrelat einer kategorialen Synthesis ist, sondern eher etwas
von auflen her zu ihr Hinzugefiigtes. Darum darf ich keineswegs mein rein transzendentales
Ich abschotten, um es stillschweigend zu substantialisieren versuchen. Aus dieser Perspektive
einer Zusammengehorigkeit des Selbstbewusstseins und der Erfahrung eines organischen
Leibkontinuums kénnen wir uns vielleicht die Grundfragen nach dem Tod und der Vorstellung
(oder Vortauschung) eines endlosen Ichlebens neu ausdenken. Im Mittelpunkt dieser Erfahrung
steht die Gegebenheit eines gewissen Unendlichen des organischen Kontinuums, welches sich
auf das immensum der anorganischen und organischen Welt 6ffnet und dadurch hebt sich von
jeder Aneinanderfiigung engbegrenzter Teile ab.
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b) Da jede Monade ein «Spiegel» des unendlichen Universums ist, dehnt sich ihre Dauer auch
in infinitum aus. Die monadische Zeit ist ein Kontinuum innerer Zustinde - Perzeptionen und
Strebungen-, die sich vermittels eines der Monaden zugehorigen Korpers intentional auf jeden Zeit-
und Raumpunkt des Universums beziehen. Da die tierischen und mensclichen Monaden schlafen
missen und auch einen unbewussten Hintergrund «kleiner Perzeptionen» haben, schwanken immer
ihre inneren Zustdnde zwischen Wachheit und Benommenheit, Aktualitat und Potenzialitit. Der Tod
tritt aufals der Grenzfall einer «Involution» der Monade, die infolge der Zerstorung oder Beschiddigung
der sichtbaren Teile ihres Korpers in eine Art von Tiefschlaf zurtickfallt.'s

Damit hat Leibniz m.E. den Weg auf Grundthemen der husserlschen Phidnomenologie des
Todes und des unsterblichen Ich geebnet. Jedoch hat Husserl diese leibnizschen Leitmotive aus
einem transzendental-phdnomenologischen Standpunkt vollig neu gestaltet. Freilich befreite er sie
von unzeitgeméflen naturwissenschaftlichen Theorien. Er geht aber noch dariiber hinaus. Fiir ihn
besteht der Tod unzweideutig in einem Ende der Bedingungen des Daseins in der Welt, also der
Selbstobjektivierung des transzendentalen Ich in der Welt. Infolge des Todes wird ein einzelnes Ich
aus der weltkonstituierenden Gemeinschaft herausgerissen. Was dann tiberlebt oder tibrig bleibt, ist
kein «absolutes Bewusstsein» im Sinne eines «aktualen Unendlichen» oder metaphysisches «Eins»,
sondern ein «schlummerndes» und in der Hyle des Bewusstseinsstroms vollig eingetauchtes Ich.
Schon Leibniz bezeichnete den Tod als ein Zustand der «Betdubung» oder «Verwirrung»:

Wie wenn man sich mehrmals nacheinander ohne Unterbrechung in einer und derselben
Richtung dreht, wobei ein Schwindel auftritt, der uns ohnmiéchtig werden lassen kann und
uns nicht mehr unterscheiden lasst. Und der Tod kann die Lebewesen eine Zeitlang in diesen
Zustand versetzen (Leibniz, 1996 a, Monadologie, § 21).

Trotzdem springen wichtige Unterschiede zwischen beiden Denkern ins Auge: Fiir Leibniz ist der
Tod zwar ein Zustand der «Betdubung» oder des «tiefen Schlafs», der aber nicht ewig dauern kann. Er
beschreibtden Tod des Lebewesensals einen Verwandlungsprozess,beidem das Lebewesen «zuriickbleibe»,
«entblofit» werde und die Teile seines Korpers nach und nach aufgebe. Die sterbenden Lebewesen
«...werfen ihre Masken und Hiillen ab», aber damit horen sie gar nicht auf, zu sein. Die innere Kraft
der Monade hilt den Korper, der, vermindert, irgendwie zersetzt und unserem Sehvermogen entzogen,
auf einen «winzigeren Schauplatz» verdichtet ist. Aber das Erwachen, die graduelle Riickkehr auf einen
fritheren Zustand ist immer noch moglich. Hingegen ist fiir Husserl der Tod des psychophysischen Ich
kein blofler Umwandlungsprozess innerhalb der Welt, sondern eigentlich das Ende des Daseins in der
Welt und die Abtrennung des transzendentalen Ich von dem konstituierten empirischen Ich. Wihrend
das transzendentale Ich fortlebt, sterben Leib und Seele unumginglich.”” Im Unterschied zu Husserl
verbindet Leibniz aufSerdem die Unsterblichkeit der «Geister» mit der Erhaltung des Gedéchtnisses und

Wie Hans Poser richtig bemerkt, bedeuten Geburt und Tod bei Leibniz «nicht etwa Anfang und Ende einer Monade,
sondern nur eine Transformation aus einer Art Schlaf beziehungsweise zuriick in eine Art Schlaf» (Poser, 2005, 130).
Dominique Pradelle spricht von einer transzendental-phdnomenologischen Revidierung der leibnizschen Lehre der
monadischen Unsterblichkeit. Sie hangt mit einer gewissen Reinigung des infinitistischen und nicht anschaulichen Zuges
jener Lehre zusammen, um die realen Ereignisse der Geburt und des Todes des empirischen Subjekts hervorstechen zu
lassen. Die Unsterblichkeit des transzendentalen Ich komme deshalb in Frage, weil die Unendlichkeit der Vergangenheit ein
sie konstituierenden Bewusstsein konstituiert: «Wenn das transzendentale Subjekt weder entsteht noch vergeht, so liegt es
darin, dass nach dem Prinzip des konstituierenden Idealismus die unbestimmte Vergangenheit kaum maglich ist, ohne dass
ein Bewusstsein sie feststellt.» («si le sujet transcendantal pur ne nait ni ne meurt, cest que, conformément au principe de
l'idéalisme constitutif, le passé indéfini du monde nest guére possible sans une conscience qui Iatteste <...>») (Pradelle, 2006,
63). Das ist aber nur der Titel fiir ein andere Problematik, die Quentin Meillassoux heutzutage gestellt hat und sowohl die
monadologische Metaphysik als auch die transzendentale Phanomenologie betrifft: Die «Anzestralitéit» der dem Bewusstsein
vorangehenden Welt und die faktischen Strukturen eines sterblichen Ich. [Hierzu vgl. (Meillassoux, 2006/2008)].
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der individuellen Identitét,'® wihrend fiir Husserl der Tod, als Schlaf ohne mogliches Erwachen, schlief3t
die Wiedererinnerung des Subjekts an die beim Schlaf (oder der Ohnmacht) vorlaufig verlorenen
Zeitintervalle aus:

Vom Tode kann niemand erweckt werden, in alle Welt-ewigkeit, die Objektivation der
monadischen zeitlichen Ewigkeit ist, ndmlich nicht in seinem menschlichen Sein, etwa
als ein neuer Mensch, der die Wiedererinnerungen des alten und nur neue praktische
Moglichkeiten hatte - nicht anders, als wenn einer durch Jahre hindurch schliefe und
dann erwachend sich in einer anderen Gegenwart, einer anderen Umwelt finde. Also
Unsterblichkeit in gewohnlichem Sinn ist unmoglich (Husserl, 1973, 610).

Aber Husserl hat noch eine andere Perspektive auf diese Problematik erdffnet. Gewiss geht
aus seinen Analysen der Begriff einer «unsterblichen Monade» hervor, dessen Bewusstseinsstrom
unendlich fortgehen wiirde, nur ohne mogliche Beziehung auf die Welt oder irgendeine
voraussehbare Wiederbelebung seines wachen Lebens. Diese «schlummernde» Monade wiirde
aber noch eine Rolle in der Weltkonstitution spielen, insofern sie ihre Sedimentationen in einem
«Monadenall» hinter gelassen hitte. Aber das einzelne Individuum stirbt. Gleichwohl erlauben
andere Texte (besonders der C-Manuskripte) neue Beschreibungsmoglichkeiten. Husserl selbst hat
die Unzuldnglichkeit des Vergleichs zwischen Tod und Tiefschlaf bemerkt: «Der Tod ist kein Schlaf;
im Moment, wo er eintritt, ist mein ganzes weltliches Dasein, mein Ich-bin zu Ende» (Husserl,
2006, 103). Infolgedessen sah er sich dazu gefiihrt, den Tod als ein Ende der Bedingungen fiir die
Einfithlung zu beschreiben:

Den Tod kann niemand an sich erfahren - aber wie erfihrt man ihn an anderen? Der Leib
stirbt, der Leib verdndert sich korperlich so, dass er die Bedingungen der Moglichkeit der
Einfiithlung authebt (Husserl, 1992, 332).

Damit gewinnt die Phanomenologie des Todes eine andere Bedeutung, denn der Akzent verschiebt
sich auf die Einfithlung des sterbenden Anderen und auf einen kiinftigen Bruch der monadischen
Gemeinschaft. Eine ausfiithrliche Analyse dieser Akzentverschiebung wiirde zwar den Rahmen dieses
Artikels sprengen, jedoch sei es hier abschlieffend erwéihnt, um weitere Forschungen iiber das Problem
des Todes und der Sterblichkeitserfahrung anzuregen.

Das Argument dafiir ist die wesentliche Zusammengehorigkeit vom  Selbstbewusstsein und Selbstgedichtnis: «Denn
Gott hat den Geistern das Selbstbewusstsein verliechen. Daraus ist das Gedéchtnis entstanden, und daher erinnert sich
der Geist immer daran, derselbe wie frither zu sein. Daraus folgt auch die Unsterblichkeit, denn kénnte nicht, sich zu
vergessen beginnen, und ein Erlebnis bringt immer ein anderes Erlebnis mit sich. Dagegen gibt es in den Seelen keinen
Grund weshalb, wir sagen konnen, dass sie verharren. Denn die wirkliche Selbsterhaltung besteht in der Erhaltung seiner
inneren Wahrnehmung.» («Dedit enim Deus mentibus, ut cogitant de seipsis, unde oriatur reminiscentia quae facit ut
mens semper meninerit se eandem illam esse quae prius. Hinc sequitur etiam immortalitas, neque enim vel incipere potest
sui oblivisci, semperque cogitatio alia aliam trahit. At in animabus nulla est causa cur easdem manere dicamus, tametsi a
corpore sind distinctae. Vera enim conservatio, consistit in conservationis suae sensu...») (Leibniz, 1999, 1461).
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Husserl was the first to clarify the specificity of the phenomenological realm. A phenomenon is an articulated whole whose
intensity and richness are parallel to its purity. It is under the guidance of this coalescence that we re-examine the final clause of the
Principle of principles («Ideen» I, § 24), often misinterpreted as a limitation of phenomenality. However, Richir’s phenomenology
of the nothing-but-phenomenon («rien que phenomena») remains faithful to the final clause of the Principle of principles in
that it does not surpass the (nothing-but-) phenomenon in the name of any extra-phenomenological instance. Contrary to
the apperceptions emerging from symbolic institution, the nothing-but-phenomenon takes place in the element of a concrete
indeterminacy that phenomenalizes itself according to a reflexivity (intrinsic to the phenomenon) that develops itself all along
an essentially transpassible phase of presence. Therefore, phenomenalization takes the form of a flickering (clignotement)
that, in its final state, becomes autonomous and calls up subjectivity itself. Linked to the hyperbolic époché, the vertigo of this
autonomization outlines what Richir calls the beyond copernican turn (lau-dela du renversement copernicien) leading thereby to
a non-standard phenomenology, which takes the form of an architectonic of the various levels of phenomenalization.
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1]e710€, YbJ IHTEHCUBHOCTD ¥ 6OTaTCTBO MapaslIeNIbHBI €r0 YMCTOTe. PyKOBOACTBYACH KaK pa3 3TUM eMHCTBOM Ha3BaHHBIX
TEeHJIEHIWII, Mbl HpeJlaraeM HO-HOBOMY paccMmorpeTb Ilpunyun ecex npunyunos («Vpeum I», § 24), yacTo HeBepHO
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Je tiens a remercier Joélle Mesnil de la lecture attentive de mon texte.
Nous remercions Nicolds Garrera de nous avoir aidé avec la version en anglais de ce résumé.

© Pablo Posada Varela
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TONIOBOKpY>KeHIie aBTOHOMIU3ALVH, CBA3AHHOE C TUIIEPOOIIIECKIM 9110X3, TI03BOMAET CHEMATh HAOPOCOK TOTO, 4TO Prump
HA3bIBAET COCTOSHIEM HO 1My CIOPOHY KonepHukarckozo nepesopoma (lau-dela du renversement copernicien), Begy1ero mpu
9TOM K HECTAHJAPTHOI (eHOMEHOIOI MY, IPUHIMAIOIElT GOPMY apXUTEKTOHMKI PAa3/IIIHBIX YPOBHEI heHOMEHATM3AIIIL

Kniouesvie cnosa: QenomeHamusanus, peQnekCUBHOCTb, (EHOMEHONOTMYECKOe MepliaHye, amlepleniys, TPUHIMI
BCeX MNPVMHIMNIIOB, KOHKPETHasA HEONpefieNéHHOCTb, TPAHCIEH/IEHTANTbHAA KOPPENAINsA, CUMBOMIMYECKOE YUPEeX/eHNe,
ApPXUTEKTOHMKA, CBEPXCTPACHOCTb, «IIO Ty CTOPOHY KOIEPHMKAHCKOTO IlepeBOpoTa», rumepbommyeckoe époche, Mapk
Pyunmmp, Opmynp Iycceprs.

I. LE PARI DE HUSSERL: LA DECANTATION D’UN PHENOMENO-LOGIQUE PUR

Que fait et que veut la phénoménologie? La phénoménologie cherche a mettre en lumiere
le phénomeéne, ou plutdt des phénomenes. Des phénomeénes comme phénomeénes. Il y a donc du
phénomene dans lexpérience, dans le réel, du phénoménologique qu’il sagirait de décanter. Mais
quest-ce donc que le phénoménologique? Quel en est le lieu, le rapport, voire la supposée prééminence?
Nous insistons sur le partitif pour mettre en relief [étrangeté de cette sorte de «matiére» quintessenciée
quest — que «serait» — le phénomeéne ou le phénoménologique. En effet, le phénoméne semble fait -
a prendre certaines descriptions de Husser]l au mot — d'une mystérieuse et insaisissable étoffe qui,
en coalescence avec létoffe méme de lexpérience, sen distingue,’ et se veut - avions-nous avancé —
prééminente par rapport au monde. «Transcendantal» serait bien le nom de cette prééminence; et
certes on dit bien que le phénoménologique est «transcendantal» par rapport au monde, sans quoi la
phénoménologie manquerait denjeu réel. Or, quest-ce a dire et en quel sens devons-nous entendre ce
caractere transcendantal du phénoménologique?

Nous aurons, a terme, a répondre a cette autre interrogation: en quoi le transcendantal du
phénoménologique est-il distinct du transcendantalisme classique, qui marque déja, quant a lui, une
prééminence par rapport au monde? En d’autres termes, eux proprement richiriens: y a-t-il un au-dela
du renversement copernicien qui, travaillant ce dernier du dedans, ne retombe pas dans son en-dega?*
Cette toute derniere question n'aura sa réponse qua la fin de ce travail, bien que quelques pistes aient
déja été apportées: en effet, quant au rapport du phénoménologique a lexpérience, bien entendu il en
est, mais, avions-nous signalé aussi, il en est tout en sen distinguant. Quest-ce que cela peut bien vouloir
dire? La clef de ce mouvement de différentiation intrinséque (qui, en un sens, lest aussi de lexpérience
par rapport a elle-méme), différentiation non bancale, non traumatique, et donc susceptible d%étre
retravaillée de l'intérieur et reprise, est fournie par ce qui, en fin de compte, constitue 'aboutissement
de cet article, a savoir, I'idée d’ autonomisation du (clignotement) phénoménologique, I'autonomisation
du processus de phénoménalisation lui-méme. Mais autonomisation du phénoménologique par
rapport a quoi ou a qui? Par rapport a lexpérience (sans sen déprendre completement), par rapport
au sujet ou a la pensée (sans se placer en sécession par rapport a eux), mais sans pour autant revenir
au monde (i.e. a 'en-de¢a du renversement copernicien), sans sabimer dans une physis, sans senliser a
tout jamais dans une natura naturans.

Lautonomisation du clignotement phénoménologique est ce qui, en derniére instance, atteste
lindépendance relative du battement du phénomeéne (se phénoménalisant) eu égard a lexpérience.

! Clest 1a tout le probléme, extrémement difficile, du statut phénoménologique de la pensée et méme du vivre.

Cf. (Richir, 1976). Pour un examen précieux des enjeux philosophiques et historiques de cet ouvrage et, surtout, de cette
notion inaugurale chez Richir (i.e. celle d'un au-deld du renversement copernicien), on peut consulter les chapitres I et II
de la thése, monumentale que Sacha Carlson a consacrée au développement de la pensée de Marc Richir: (Carlson, 2014 a).
Thése défendue en Avril 2014 a UCL (Université Catholique de Louvain) sous la direction de Michel Dupuis et Guy van
Kerckhoven. Des précisions extrémement éclairantes sur la structure de cette thése sont avancées dans l’article suivant:
(Carlson, 2014 b). Pour notre part, nous essayons de cerner cet au-dela du renversement copernicien depuis 1époché
hyperbolique (en essayant de montrer lessentielle coalescence entre les deux mouvements), et depuis I'idée d'une (non
compléte) prise a partie du phénoménologiser dans et par la phénoménalisation.

2
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Sans lui demeurer extérieur, le phénomeéne ne se recoupe pas avec le pouls de lexpérience, sans quoi
il ne saurait y avoir clignotement phénoménologique, et la phénoménalisation naurait méme pas la
densité d’un processus susceptible détre remarqué: elle passerait inapercue, elle serait sans frottement.
Ceest ainsi qu’il y a lieu, avec Richir (et/ou peut-étre bien en suivant d’autres chemins indiqués par sa
démarche), de rendre au phénoménologique, et ce a lencontre de certains développements récents,
les lettres de noblesse que Husserl sest toujours voulu de lui octroyer (aux dépens de toute instance
extrinseque, extérieure au phénomene).’ Nous y viendrons. Allons, pour 'heure, pas a pas.

Si nous nous en tenons a lexpérience, donc bel et bien en de¢a de tout systeme catégoriel
présupposé, le phénoménologique est transcendantal au sens ot le milieu qui est le sien (le milieu du
phénoménologique) na de cesse détre traversé pour que lexpérience puisse en venir au monde (ou
pour que le monde vienne a lexpérience). Autrement dit, dans tout ce qui est de l'ordre du monde,
il y aurait lieu de déceler un transit par le phénoménologique, une composante phénoménologique
dont le réel ne peut se déprendre. Le phénomeéne est donc ce qui, de notre expérience, empiéte
inéluctablement avec le monde au sens ou il se situe en amont de celui-ci, bien que cet amont ne
soit pas susceptible détre stabilisé. Le phénoménologique est, pour le dire ainsi, cet irréductible de
lexpérience réfractaire a toute inclusion dans le monde (du moins au méme titre ol le seraient le
reste des choses, et méme des sujets interprétés naturellement). Le phénoménologique est ce qui,
dans lexpérience, et avant toute inclusion mondaine, a déja battu de son propre pouls, et a imposé,
souterrainement, ses lois subtiles.

En effet, s’il parait nébuleux et intangible de prime abord, le phénoménologique a, lui-aussi ses
lois. Or cest justement cette subtile légalité du phénoméno-logique pur, tour a tour enfouie sous le
poids de maintes substructions, qu'il sagit de dégager. Mais, y a-t-il lieu de tenir a létrangeté d’'un tel
pari? Doit-on croire a la supposée consistance de cette quintessence? A-t-elle vraiment une autonomie?
Saurait-elle se tenir delle méme pour qu’il y ait sens a en faire un théme? De quel droit, somme toute,
sommes nous légitimés a en poursuivre la décantation? Husserl, & en croire ses expressions, semblait
y tenir dur comme fer qui n’hésitait pas a parler de «phénomenes purs» et de «vécu transcendantal»
(non psychologique) «incluant» un apparaissant (non réductible au vécu). Mais que signifie ici cette
«inclusion»? Nest ce pas la la réfutation méme de cette supposée «pureté»?

Certainement le sens a loeuvre dans cette toute derniére expression, a savoir, quand on soutient
que lapparaissant est «inclus» «dans» le (tout du) vécu transcendantal-phénoménologique (pur) nest
pas celui de l'inclusion mondaine, sans quoi, en effet, cette supposée pureté se trouverait atteinte. Or
il Sagit, bien plutdt, d'une inclusion méréologique, cest-a-dire, d'une inclusion qui se résorbe dans une
articulation entre parties ayant méme dignité ontologique, et structurant un tout (non préexistant) sur un
méme pied dégalité: des parties qui se tiennent dans un rapport de concrescence, et dont 'unité ne tient
pas a la préséance d’un tiers englobant: la concrescence est méréologiquement antérieure a I'inclusion et
alappartenance (Varela, 2012, 7-56). Retenons, pour les besoins de notre argument, que le phénomene -
comme phénomeéne transcendantal - est, justement, cette corrélation comme tout (ne préexistant pas a
la concrescence de ses parties), a savoir, I'infrangible corrélation entre ce qui est vécu et ce qui y apparait
(sans, pourtant, s'y* réduire). Voila qui constitue larticulation phénoméno-logique fondamentale, a
lintérieur de laquelle dautres articulations se déploient. En effet, et pour dire vite, la partie vécue et non
apparaissante a aussi ses parties a elle (notamment les parties intentionnelles et hylétiques de la noése),
tout comme la partie apparaissante et non proprement vécue comporte les siennes (grosso modo, les
composantes noématiques noyau noématique, modalités doxiques, horizons internes et externes, etc.).

Cest en ce sens que, comme on le verra, 'interprétation de la clause finale du Principe des principes (interprétée, a la suite
de Heidegger, comme limitation de la phénoménalité par une grande partie de la phénoménologie post-husserlienne)
savérera un vrai nceud, un lieu charniere ot bifurqueront plusieurs options.

Ceest dire a quel point cet «y» nlest pas de lordre de I'inclusion.
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Ces précisions faites, reprenons a présent les choses autrement afin de mieux en cerner
lenjeu: le pari de Husserl est donc de penser une certaine autonomie du phénoménologique.
Autonomie prétendument assurée par le caractére irréductible (au monde, a la physiologie, et a la
psychologie) du vécu transcendantal comme vécu phénoménologique pur prenant la forme d’un tout
méréologiquement articulé. Ce tout dernier caractére savere décisif pour que le pari sétende encore a
cet autre point, capital, et corrélé d’'une facon intrinseque - i.e. non simplement ajoutée ou adossée — a
ce que nous venons dénoncer quant a la pureté et a l'autonomie du phénoménologique: cette structure
de corrélation a laquelle nous avons fait allusion permet que, du phénomene, il y ait non seulement
«décantation», mais aussi «effabilité» ou «dicibilité». Larticulation entre irréductibles en concrescence
qui préside au phénomene fait qu'il y a moyen den dire quelque chose sans en brusquer la pureté.
Qui plus est: la pureté transcendantale est dautant plus grande que larticulation sen trouve creusée et
démultipliée.

II. SUR LA CLAUSE FINALE DU PRINCIPE DES PRINCIPES (IDEEN I, § 24)
ET SA MESINTERPRETATION RECURRENTE

Le probleme de cette articulation phénoméno-logique du phénomeéne pur est, comme
nous l'avons déja laissé entendre, sa subtilité ou, pour le dire autrement, le fait que son ténu
dessin encoure constamment le risque de substruction de la part d’instances situées au-dela
du phénoménologique ou, plus précisément, a lextérieur du strict milieu de concrescence des
parties du (tout du) vécu transcendantal. Ainsi, le phénomene se donne, pour reprendre une
expression de lexcellent phénoménologue Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, sous la forme d’une
«obscurité distincte» (Sdnchez Ortiz de Urbina, 2011; Sdnchez Ortiz de Urbina, 2014). La subtilité
de lobscurité distincte, la subtilité de son anatomie, va se complexifiant & mesure que le vécu se
purifie. Voila pourquoi le caractére articulé du phéméno-logique et le caractére purifié (de toute
ontologie ou position) sont, avions nous signalé, corrélés. En effet, au fur et a mesure que le
phénoménologique est délesté de toute position, libéré de la chape de 'appartenance au monde, les
implications intentionnelles gagnent, pour le dire ainsi, une liberté inouie de démultiplication qui,
finalement, ne fait que répondre a l'exigence du transcendantal, a une exigence de constitution que
le phénoménologique prend sur soi a part entiére (en en privant le monde). Ainsi, il est important
de noter que, en régime phénoménologique, la pureté va de pair non pas avec la simplicité (ni avec
le formel), mais, bien au contraire, avec un foisonnement d’articulations sous la forme d’horizons
multiples, d'implications intentionnelles se répandant dans toutes les directions de la corrélation
transcendantale. Le phénoménologique pur revient au plus formidable foisonnement de contenus.

La pureté phénoménologie se référe donc plutot a cette autonomie du phénoménologique que
lon n'a de cesse doutrepasser, denfreindre dans ses limites strictes, mais difficiles a cerner: car
le distinct est, ici, obscur, comme le signale Ortiz de Urbina. Cet outre-passement des limites du
phénoménologique se fait, justement, aux dépens de cette subtile richesse articulée du phénomeno-
logique, des lors ensevelie sous d’autres instances, cette obscurité distincte étant certes facile a
oblitérer, mais pas a rompre. Il s'agit d’'une légalité récurrente et solide, que l'on ne pourra, tout
au plus, que calfeutrer. Et cest bien cela, quoi qu’ en dise la récente phénoménologie franco-
francaise, que dénonce la clause finale du célébre Principe des principes, énoncé dans le § 24 de
Ideen I: cest que I'analyse philosophique sexpose au danger de survoler (et, par 1a, de surseoir)
la fine anatomie de cette corrélation transcendantale entre le vécu pur et ce qui y apparait. Cest
ce mouvement que Husserl, bien avant Merleau-Ponty (et avec bien plus de précision) dénonce
a plusieurs reprises comme un philosopher excessivement théorique et qui philosophe comme
«d’en haut», sans égard a l'expérience. Citons la formulation du célebre principe:
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toute intuition donatrice originaire est une source de droit pour la connaissance; tout ce qui
soffre a nous dans «lintuition» de facon originaire (dans sa réalité corporelle pour ainsi dire)
doit étre simplement recu pour ce qu’il se donne, mais sans non plus outrepasser les limites dans
lesquelles il se donne alors.”

Les limites a ne pas outrepasser ne sont pas (comme cela a été souvent compris dans le cadre de
la phénoménologie francaise contemporaine) de quelconques limites imposées a la phénoménalité,
mais bien les limites de la phénoménalité, au sein desquelles la phénoménalité nest rien que
phénoménalité. Plus précisément: ce sont les limites 1) au-dedans desquelles le phénoménologique
pur se démultiplie dans la splendeur de ses multiples articulations phénoméno-logiques, 2) et au-dela
desquelles le phénoménologique est privé de son autonomie, oblitéré dans sa richesse intrinseéque, et
voit I'infinie subtilité de son réseau d’implications intentionnelles de sitdt colmatée par un instance
extra-phénoménologique. Cette décisive clause finale du Principe des principes nest donc pas a prendre
comme une quelconque limitation de I'intuition.

Ainsi, le probléme nest absolument pas dans une limitation objectale de I'intuition (il nen est rien)
qu’il faudrait dénoncer comme facheuse retombée dans la métaphysique, mais, bien au contraire, dans
ce qui pose vraiment probléme et qui fait, justement, la raison détre de cette clause finale, a savoir: la
difficulté a rester en phase avec le domaine de I'intuition sans, justement, loutrepasser (au risque den
perdre la richesse intrinséque). Le probléme, la difficulté (cest-a-dire, ce qui ne va nullement de soi,
ce en vue de quoi Simpose la mise en garde que cette clause finale énonce) est précisément de rester d
Pintérieur desdites limites! Il ne sagit donc pas d’aller au-dela de I'intuition donatrice pour rejoindre
le donné, mais justement de souvrir a la richesse intrinséquement phénoménologique du donné pour
autant qu’il y est donné en concrescence avec l'intuition donatrice, dans ses strictes limites. Ce nest
quau dedans des limites de celle-ci que le donné peut se phénoménaliser dans toute sa concrétude,
dans lentiere articulation de sa concrescence, selon un foisonnement inachevé de parties dépendantes
(intentionnellement impliquées) et qu’il faut justement tacher de ne pas tarir, sefforcant den suivre
la trajectoire a I'infini. Encore une fois, il convient de saviser de ceci qu’il y a un rapport intrinseque
entre la richesse d’articulations du phénomeéne et sa pureté, comme si I'un était le garde-fou de l'autre.

Se pose alors le probléeme de l'accés a la phénoménalité, ou plutdt,® se pose la question de sa
décantation, de sa purification, voire de son intensification et, partant, de la démultiplication des
éléments qui la composent. Tel est le pari husserlien que, en un sens, comme on le verra, Richir
reprend a son compte des lors qu’il semploie & dégager le phénomeéne comme rien que phénoméne.
Il en résultera une radicalisation de I'autonomie du phénoménologique, compris, dés lors, dans sa
phénoménalisation. On comprend que la clause finale du Principe des principes se révéle comme une
vraie charniére d'otl, certes, prend aussi son essor 'interprétation la plus courue, celle qui se gargarise
de dépasser une métaphysique dont Husserl serait resté prisonnier. Il s’agit de l'interprétation qui
voit dans cette clause finale une effective limitation de la phénoménalité, et qui entend y faire droit
en la dépassant.

Ainsi, ledit dépassement se fait soit vers un fondement, soit, en tout cas, vers une instance autre,
immanente (cest le cas de Michel Henry) ou transcendante (cest le cas de Jean-Luc Marion ou bien
d’Emmanuel Lévinas) rompant ainsi la corrélation transcendantale, ou bien la fondant dans une

> Clest nous qui soulignons, et qui avons souligné ce a quoi on sest référé comme la «clause finale» du Principe des principes

(Husserl, 1976, 43-44). Nous citons dans le corps du texte la traduction frangaise de Paul Ricceur: (Husserl, 1950, 78).
Loriginal allemand dit: «/dass] jede originir gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich
uns in der “Intuition” origindr, (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was
es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt». Quant a un exemple denfreinte de ce principe,
dénoncant, par ailleurs, ce philosopher de survol, on se référera, entre autres, au § 55 de (Husserl, 1976, 120-121).
Puisque on y est toujours: il y a du phénomeéne certes; mais il 0’y a pas que du phénomeéne.
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sorte de natura naturans dou elle jaillirait (ce sont la les positions de Merleau-Ponty ou de Renaud
Barbaras; aussi, en un sens, celles de Heidegger ou du dernier Fink; et peut-étre méme aussi celle
du Fink de la méontique de lesprit absolu). Cette natura naturans, cette mouvance basale de la
physis, constituerait une version plus liquide et originaire de la corrélation transcendantale qui irait
en deca de son irréductible dualisme.” Dans tous ces cas, le purement phénoménologique ne serait
donc quun moment de passage, un stade qu’il faudrait abandonner, [épure d’instances plus graves,
prétendument plus archaiques et fondamentales (mondaines ou pas) auxquelles il conviendrait de sen
remettre et ol 'inconsistante écume du phénoménologique pur trouverait enfin son assise ou, pour le
moins, sa pertinence: Vie, Donation, Autrui, Etre, Nature, Physis, Chair sont autant de noms pour ces
instantes trans-phénoménales qui, justement, voient dans la clause finale du Principe des principes une
limitation, et non pas un appel a décanter un fin milieu, fragile et insaisissable, dans les limites duquel
se déploierait la richesse du phénoménologique pur. Ce phénoménologique pur est donc claquemuré
a tout jamais, écroué par plus fort que lui.

A Tencontre de cette perspective, cest justement dans le phénoméne comme rien que phénomeéne, cest-
a-dire au dedans des strictes limites du phénoménologique (comme rien que phénoménologique) que Richir
libérera, en ce qui représente un formidable rétablissement de I'esprit de la phénoménologie (certes, parfois,® a
lencontre de la lettre), tout un foisonnement darticulations phénoméno-logiques,’ tout aussi bien sous la forme
d’implications intentionnelles que, moyennant une radicalisation de l'autonomie du phénoménologique que
nous nous devons de creuser, sous lespéce d'implications proprement architectoniques. Ainsi, ce qui outrepasse
ce milieu du phénoménologique savére étre, précisément, ce qui induit toutes sortes de déformations et de
forgages. Et cest bien cela qui recoit, chez Richir, le nom d’institution symbolique.’

Afin de rejoindre le milieu du (rien que) phénoménologique de fagon concréte, nous nous devons,
somme toute, de partir du bout opposé: celui de son forgage aperceptif, car cest bien la, cest a dire,
dans le milieu du symbolique, que lon baigne le plus souvent, et cest bien depuis ce milieu certes
hétérogeéne que le phénoménologique a des chances détre entre-apercu. En effet, on ne peut sen passer,
les aperceptions de langue (et linstitution symbolique en général) étant, désormais, une composante
fondamentale de I'un des terrains privilégiés dattestation concreéte du phénomene: celui du sens
se faisant. Disons, pour expliciter notre itinéraire (aux fins de la clarté de notre exposé) que, ayant
accompli une délimitation abstraite du phénoménologique pur, cest vers le terrain concret de son
attestation au sein d’'un phénomeéne de langage que nous dirigeons nos pas. Et cest justement pour cela
quil nous faut faire un détour par linstitution symbolique et par les aperceptions quelle véhicule et
quelle n’a de cesse d’instiller dans notre expérience.

III. DEPASSEMENT SYMBOLIQUE ET DEPASSEMENT PHENOMENOLOGIQUE:
APPERCEPTION ET RIEN QUE PHENOMENE

Linstitution symbolique est nécessaire a tout «sens se faisant». Elle peut certes, du dedans delle-
méme, évoluer, voire sélaborer. Cependant, elle tire ses ressources en nouveauté du phénoménologique
pur. Elle est plutét un dépot a partir duquel il y a lieu délaborer, selon des horizons symboliques

Ceest aussi, en un sens, le mouvement (de déliquescence voulue) de I'In-der- Welt-sein mené par Heidegger dans Sein und
Zeit. Sur ce point, cf. lexplication lucide de Bitbol (Bitbol, 2010, 680-681).

Quoique en bien moins doccasions que Richir lui-méme ne le soutient.

Clest ce qui recevra, dans la conceptualité richirienne (ici inspirée de Kant), le nom de schématisme.

' Bien entendu, nous ne voulons pas, par la, assimiler les exemples d’instances extra- ou méta-phénoménologiques
récemment citées, et concernant d’autres phénoménologies, a des cas de ce que Richir nomme institution symbolique. Loin
de la. Lanalyse desdites instances et leur opposition au phénoménologique pur (qui, encore une fois, et tout le contraire du
vide, et du formel) husserlien (ou richirien) devrait faire lobjet d'autres débats. Si on se porte, a présent, sur linstitution
symbolique, cest tout simplement parce que, chez Richir, cest bien ce qui fait figure dextra-phénoménologique. Cela nous
permettra, ensuite, de cerner, a contrario, ce que Richir entend concrétement par rien que phénomene.
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qui tirent leur vivacité de se trouver en coalescence avec le phénoménologique. Ainsi, l'institution
symbolique représente lordre du déja fait, mieux dit, lordre du reconnaissable, la ressource aperceptive
en identités (dont la notre) qui, & tout moment, nous permet de nous y retrouver.

Linstitution symbolique est donc constituée, pour lessentiel, de ce que Husser] nommait
Stiftungen et Urstiftungen. Ce qui est proprement institué (gestiftet) revétla forme d’'une aperception
eu égard a une multiplicité ou indéterminité phénoménologique qui, certes, la déborde. Or, a
bien y réfléchir, et gardant a lesprit ce que nous avions abordé dans la section précédente, la
spécificité du symbolique nest pas dans le fait de se voir débordé par le phénoménologique, mais
bien plus dans le fait de gérer ce débordement par un outre-passement non phénoménologique du
phénoménologique. Cest bien cela qui, justement, était explicitement interdit par la clause finale
du Principe des principes.

La question, au demeurant, nest pas tant celle du débordement, mais bien plus celle du lieu
ou (et vers lequel) il se produit. Ainsi, l'expérience, aux prises avec un sens a faire, peut se trouver
débordée dans les limites du phénoménologique lui-méme, selon un déphasage intrinséque au
phénoménologique. En revanche, le symbolique gére le foisonnement phénoménologique
justement en abandonnant le strict plan du phénoménologique, voire en loutrepassant
symboliquement a l'aide de tout un systéme de forgages aperceptifs relativement extrinseques au
champ phénoménologique. Ainsi, elle déborde symboliquement le phénoménologique dans le
sens d’un enchassement - toujours simplificateur - amenant 'indétermination phénoménologique
a un encadrement selon un type aperceptif qui promeut une reconnaissance et, partant, la
possibilité de se repérer dans le champ de lexpérience (et, partant, dans ce que lexpérience a de
phénoménologique).

Bien entendu, notre expérience tend a ce genre de débordements symboliques du
phénoménologique. Et cest bien cela qui est magistralement repéré dans Iénoncé du Principe des
principes. Comme nous l'avons signalé, le plus difficile est, justement, de se tenir au dedans des
limites phénoménologiques imposées par I'intuition. Paradoxalement, cest la stricte observance des
limites imposées par la clause finale du Principe des principes qui promet la plus grande illimitation,
la version la plus concrete (la plus phénoménologique, la plus @ méme lexpérience) de l'illimité. En
d’autres termes, cest a condition de se tenir au dedans de telles limites que l'on souvre, justement,
a un débordement concret, a un déphasage en phase avec le phénoménologique. La difficulté de
S’y tenir est due, en grande partie, a la connivence, voire a la collusion, entre aperception et auto-
aperception, et cest bien cela qui rend la réduction (du symbolique) au phénoménologique tellement
ardue: il y va, aussi, de nous, et que cest aux risques et périls du soi, du bien arrété de son identité,
que le phénoménologique est libéré. Bien entendu, ce nest que moyennant une réflexion sobre que
lon peut, par apres, remarquer & quel point une identité trop arrimée (au ciment du symbolique)
peut savérer mortifere.

Ainsi, tout leffort de Richir consiste a retrouver, sous cette maille aperceptive, le phénomeéne
comme rien que phénomene, cest-a-dire, exempt d’aperceptions, ce qui ne veut pas forcément
dire exempt de «sens», et d'un sens a faire qui sera — verra-t-on - entre-apercu. Ce nest quainsi
qu’il est possible de retrouver, sur le vif, le fonctionnement méme des aperceptions. Grosso modo,
l'analyse phénoménologique est, en ce sens, indissociable de I'analyse des institutions symboliques,
tout comme le faire du sens est indissociable d’un certain recours au symbolique. Pour parler avec
plus de précision, cest moyennant Iépreuve du phénoméne comme rien que phénomeéne que l'on
prend conscience des recouvrements aperceptifs. Seule soffre ainsi & nous la possibilité d’'une
vraie ré(con)duction architectonique des divers strates aperceptives, les aperceptions qui y siegent
nous apparaissant des lors comme questionnables, comme contingentes et issues d’'un «hiatus»
par rapport au phénoménologique. Or cette distance de la subjectivité par rapport a 'institué (qui
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permet den entreprendre I'analyse) est strictement coextensive de la distance du rien du rien-que-
phénomeéne eu égard a toute aperception.

Face a ce dépassement par rapport au phénoménologique que met en ceuvre le symbolique
(et qui est dépassement de survol), nous nous devons de faire retour a cette autre possibilité
de lexpérience qui serait celle d'un dépassement concret de la pensée par le phénoménologique
quand celle-ci se surprend aux prises avec un sens en train de se faire dont elle nessaierait pas,
demblée, la totalisation symbolique, voire 'arraisonnement signifiant. Certes, la pratique de la
phénoménologie prétend avoir trait au phénomeéne compris comme Sache, comme concrétude.
Or cette concrétude nest jamais donnée complétement, elle nest jamais devant la conscience,
comme si celle-ci pouvait en faire le tour. La conscience se trouve toujours prise de court par
rapport au phénoméne. Le phénomeéne est ce qui, sannong¢ant aupres de la conscience, finit peu
ou prou par sen exempter. Néanmoins, cette exemption nest pas celle d'un dépassement massif."
Autrement, il n’y aurait méme pas de phénoméne a constater. Cest un dépassement concret
par o, justement, la conscience est a méme de se sentir dépassée. Dépassée non seulement par
rapport au phénomeéne, mais aussi par rapport a elle-méme.

En effet, ces deux dépassements (i.e. le dépassement phénoménologique d'un cété, et le
dépassement ontologique, objectal, voire symbolique de l'autre) ne sont pas du méme genre ; ils ne
sont méme pas coextensifs, comme si le second venait relayer le premier. Disons que le fait que la
conscience aille plus vite et plus lentement quelle-méme, quelle n'arrive pas a se rejoindre, atteste
la transcendance de monde des phénomeénes, et atteste, tout aussi bien, que cette transcendance
reléve de leur pure phénoménalité, cest-a-dire, des phénomenes comme rien que phénomenes.
Autrement dit: faire Iépreuve, a méme la conscience, de cette transcendance - attestée dans une
phase de présence d’un sens en train de se faire — atteste tout aussi bien qu’une telle transcendance
nest pas redevable d'un quelconque surplus ontologique de la part du phénomeéne, mais d’'une
transcendance fondamentale inscrite dans sa seule phénoménalité.’? Contrairement a I'imposition
massive dobjets mondains ou de significations toutes faites, Iirruption du phénomeéne est, du
moins pour une part, en phase avec la conscience.

Tout bien réfléchi, 'insaisissabilité du phénomene se laisse pour une part comprendre comme
I'insaisissabilité de la conscience par rapport a elle-méme. Le phénomene révele a la conscience
cette partie delle-méme insoupgonnée et sur laquelle elle n'a pas encore de prise. Part inopinée
par rapport a laquelle elle a et aura toujours encore a se rattraper. Part échappée, certes, mais
non aliénée.” Elle contribue de la sorte, cest a dire, par un déphasage qui, cotoyant les abimes
de la différence, ne bascule pas en simple sécession, au faire du sens: ce déphasage intrinseque,
fait, précisément, la vivacité du sens se faisant. Essayons donc d’approcher cette autre modalité
du dépassement qui, observant, quant a elle, la clause finale du Principe des principes, dessine des
rapports tout a fait particuliers entre lexpérience ou la pensée (non surplombante, non haussée
au ciel du symbolique) et le phénomene. En effet, lexpérience du sens se faisant en est, comme on
le verra, le lieu privilégié.

Ce qui est certes le cas du trauma. Ca ne Iest pourtant pas de Iexpérience du sublime. Richir constate qu’il y va 1a du seul
phénomene dexcés qui, méme a dépasser massivement la subjectivité, nest pas traumatique. Son excés se traduit par une
Spaltung dynamique, une incitation a faire du sens, a phénoménaliser.

Autrement dit, une transcendance proprement «transcendantale», cest-a-dire, transcendantale-phénoménologique.

Il convient de signaler que ce tout dernier ajout dans notre texte vise a distinguer d’un c6té une non présence contribuant
au sens et, de l'autre, une absence relevant de 'inconscient (symbolique), dont 'une des origines pourrait étre le trauma, et
dont la matrice est la structure de 'imagination (sans que, bien entendu, la seule Stiftung de 'imagination en soi la raison
suffisante). Limagination pourvoie une structure permettant a une absence en sécession détre Fungierend. Or cette absence
nest pas a confondre avec celle des phénomenes de monde, et, corrélativement, avec celle de la conscience a elle-méme.
Celle-ci contribue au faire du sens, celle-la lentrave et induit ce que Richir appelle des «lacunes en phénoménalité».
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IV. PHENOMENE ET PHENOMENALISATION: CIRREDUCTIBILITE ARCHITECTONIQUE
DE DINDETERMINITE CONCRETE

Tentons de cerner de plus prés le mouvement de phénoménalisation du phénomeéne (la dynamique
de la réflexivité du phénomene), également compris comme clignotement phénoménologique. Reprenons
donc a nouveau, pour en essayer des formulations plus précises, cette double polarité (relativement institué
d'un c6té, sauvage de lautre) de tout phénomeéne concret (ou se concrétisant) comme relativement institué
d'un coté, et sauvage de lautre. Double polarité subie a méme le processus de sa phénoménalisation. Faisons
appel a un passage de Richir ou il sexplique quant a son idée de la phénoménologie:

Elle [la phénoménologie] est pour nous intrinsequement liée a la phénoménalisation, cest-
a-dire au clignotement phénoménologique, dont nous trouvons la place, chez Merleau-
Ponty, chaque fois qu’il parle de «bougé» ou de «tremblé», mais qui est déja chez Husserl
dans l'insaisissabilité du «vécu» — que les analyses ne déterminent jamais, finalement, que de
maniére provisoire, entre la finité de l'intuition, qui est toujours déja aperception (méme si les
types en sont différenciés) et 'infinité de leurs implications en flux (Richir, 1998, 8).

Dun cétéily abien phénomene, annonce et «présence» de quelque chose qui fait sens et qui se donne
comme nétant pas la conscience, comme ayant un sens, un temps et un espace d lui. Du phénomeéne il
y a pourtant «intuition». «Intuition» effectuée dans et par une conscience finie: le sens du phénomeéne
est demblée mesuré, pour le dire ainsi, a 'aune de la finitude de la conscience et taillé de proche en
proche selon des aperceptions ot résonnent désormais d’autres constitutions, d’autres sens institués.
Laperception, cependant, méme si sujette a toute espéce de calibrages ultérieurs et réajustements, se
fait toujours de facon brutale, instantanée, «tranchante». Aux prises avec le phénomene, croyant y
reconnaitre quelque chose, elle tranche car elle ne peut que trancher — cest I'apanage de notre finitude
coordonnée a la logique aperceptive —, incapable quelle est — incapables que nous sommes — dépouser
le rythme propre du phénomene.

De lautre, I'intuition est dépassée, du dedans de son échelle (toujours humaine trop humaine
pourrions-nous dire), par le phénomeéne dont il y a, pourtant, intuition, mais intuition placée sous
légide d’'une aperception, soumise a son socle. Iéchelle de notre présence (et des présences que nous
sommes capables de phénoménaliser) est [échelle de ce a quoi on peut «assister», présences de sens que
lon peut suivre dans lentiereté de leur mouvement, puis rassembler, totaliser dans un méme espace-
temps. Or Iéchelle du phénomeéne nest justement pas (a) notre échelle.”* Pour autant qu’il en soit ainsi,
pour autant qu’il y ait recouvrement (et franc danger de métonymie) le phénomeéne est aperceptivement
intuitionné comme «phénomeéne de». Il est, justement, déformé en tant que rien que phénomene,
ontologiquement grevé, lesté d’une identité ou d’une identification par le truchement d’une «Als-
Struktur». Téchelle de notre intuition, ou lespace-temps que nous sommes a méme d’habiliter — en
fait d’accueil de sens - se trouvent, pour une large part, dépassés, voire mis a mal par le phénomene,
sans quoi il n'y aurait pas de phénomene mais des sortes de simulacres subjectifs de supposées altérités
toujours déja maitrisées, dans le meilleur des cas selon une sorte dobscéne ventriloquie, de dramatique
apprétée par ce qui, en dernier ressort, ne serait qu'une feinte de phénoménalisation ne mettant jamais
vraiment en branle les limites de ce qu'une conscience est 8 méme d’assumer, denlacer."

Et pourtant on y a, quelque part, accés: on y est et on en est. On en est, pour utiliser le terme de Henri Maldiney repris
par Richir, transpassibles. Transpassibles au transpossible qu'est le phénomeéne lui-méme. On y viendra a I'instant.

1l ne nous a pas paru approprié d’introduire les concepts de tautologie symbolique et de simulacre ontologique, ce qui
nous aurait par trop arrétés, car cela aurait requis une prise en compte du contexte et de la problématique auxquels ces
concepts ressortent. Il en va ainsi d’autres concepts que l'on nabordera que plus tard.
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En revanche, une vraie phénoménalisation est, pour une part, une phénoménalisation jamais
achevée. Cet inachévement peut également prendre la figure de I'insaisissable, du trop vite achevé
(en un autre sens), comme si le degré déveil dont une subjectivité était capable se trouvait dans
limpossibilité de retracer le mouvement subit d'une phénoménalisation trop rapide (pour une
sensibilité, la notre, arrivant toujours trop tard). Cest dire qu’il y a des phénoménalisations qui, trop
subites, ne peuvent pas étre suivies, épousées, et d'autres, trop lentes pour que lon puisse percevoir leur
mouvance souterraine. Ce sont 1a autant de contrepoints aux rythmes de battement dont est capable
notre présence, nos échelles d’assistance. Lexpérience est la confrontée a un probleme déchelle. Ce
passage, fort évocateur, de Richir, nous ménagera un transition vers le concept qu’il s'agira, a présent,
délucider: celui de phase de présence:

Tous ces termes sont 'indication, nominalisante dans la langue de la philosophie, de problemes
«a résoudre», et qui, en un sens, ne seront jamais «résolus», parce que, en un autre sens, leur
«résolution» demande du temps, et du temps selon plusieurs rythmes a la fois, dont certains,
excessivement rapides, passent le plus souvent inapercus, et dont d’autres, excessivement lents,
demanderaient sans doute une durée de vie excédant largement la durée de la vie humaine
(Richir, 1992, 379).1¢

V. TRANSPASSIBILITE DE LA PHASE DE PRESENCE ET LABILITE DU TRANSCENDANTAL

En effet, nous nous devons d'aborder cette charniére du transcendantal quest le concept clef de
phase de présence d'un phénomene de langage. Nous savons que, au-dela de I'intuition — aperceptive -
du phénomene, le sens se trouve toujours en passe détre «complété», ou du moins constamment
réorienté (rétroactivement) sous forme d’implications intentionnelles. Cest, pour le dire ainsi, comme
§'il continuait de se faire sans nous, ou du moins sans notre assistance explicite. Ainsi, les concrétudes
qui constellent le sens du phénomeéne sétendent au-dela de ce qui est présent a la conscience et qui
justement correspond a sa phase de présence. Dailleurs, il y a phénoménalisation dans la mesure ot le
phénomene, dans son irruption spatialisante et temporalisante, n'a pas demblée son centre de gravité
au-dedans des limites de la phase de présence sans quoi il n'y aurait pas deffort de phénoménalisation,
et celle-ci, comme nous l'avons déja signalé, ne serait méme pas remarquée: une ergonomie trop
parfaite, affranchie de toute résistance, exempte de tout frottement, finirait par devenir invisible.

Or il vient que les limites de la phase de présence sont essentiellement instables: en effet, elle n’a
pas, delle-méme, une limite assignée ou assignable. Elle nest certes pas infinie. Bien au contraire,
elle demeure essentiellement finie, mais au sens ot, comme le signale Richir a maintes reprises, la
vraie finitude consiste justement dans I'indéfinition entre le fini et 'infini. Que la finitude de la phase
de présence ne soit pas, a priori, assignable, signifie, en méme temps, que sa finitude est indéfinie,
tout comme lest (indéfinie) son infinitude. Autrement dit, et tout paradoxal que cela paraisse: notre
finitude phénoménologique tient a ce qu’il est faux de dire que nous ne soyons absolument pas infinis...
nous y avons une certaine part. Désormais, nous ne sommes pas complétement non-infinis. Aussi,
Pindéfinition de la finitude de la «phase de présence» de la conscience correspond a l'indéfinition de

16

Citons, en complément, cet autre passage, tout aussi saisissant, tiré d’'un article de Marc Richir abordant ces mémes
questions: «Du point de vue des concrétudes phénoménologiques, préparés que nous sommes a ne plus concevoir le vivre
comme vivre de quelque chose d’actuellement présent, nous commengons a comprendre que nous ne vivons jamais sur un
seul “plan” a la fois, ni selon la structure matricielle uniforme de la temporalité, quelle soit husserlienne ou heideggérienne.
Il y a toujours, en nous, a la fois de lenfance, de I'adolescence, de I'adulte et du vieillard - certes, pour le dire vite et
grossierement, diversement “dosés” —; notre “vivre” plonge toujours, de maniére extrémement subtile car différenciée de
fagon prodigieusement complexe, dans divers styles ou diverses figures de 'absence - et pas seulement par le souvenir ou
le réve éveillé qui anticipe —, et nous sommes toujours, multiplement, traversés par divers rythmes de temporalisations, le
plus souvent inaccomplis, les uns trés lents, et les autres trés rapides» (Richir,1994, 346).
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son degré de coalescence avec le phénomeéne lui-méme, avec I'infini du sens: jusquoti la conscience
est-elle a méme de suivre un sens a faire? Voila qui reste, justement, indéfini et inassignable. Nous
tenons 1a une perpétuelle matrice de surprise de la conscience non seulement par rapport aux
phénomenes, mais aussi, et plus fondamentalement, par rapport a elle-méme. En dautres termes:
on ne saurait dire a 'avance de quoi elle est capable. Cest ainsi quil nous arrive de nous surprendre
a avoir inopinément acces a tel ou tel phénomene, a telles ou telles constellations de sens aupres
desquelles jamais nous naurions soupgonné pouvoir siéger, fiit-ce par intermittence.

Clest justement dans les parages (en équilibre métastable) d’un sens in fieri que nous pouvons cueillir
la signification profonde de la transpassibilité aux transpossibles, que Richir reprend de Maldiney
(Maldiney, 2007, 263-308), et qui satteste de fagon insigne dans lexpérience de l'intersubjectivité.””
Toute «Einfiihlung» réussie, vivace, comporte, nécessairement, une part de transpossibilité (qui
requiert une transpassibilité de la part de la phase de présence accueillant le transpossible). Lexpérience
effective de I'Einfiihlung est effectivement non monnayable en imagination: cette part transpossible
naurait jamais pu étre prévue, représentifiée a l'avance. Transpassible au transpossible, la phase de
présence ouvre, de par son indétermination, sur un faire du sens qui, pour le dire ainsi, nous prend a
partie par intermédiaire d’autrui. Qui plus est, il s'agit ici d’'un faire du sens qui nécessite le concours
dlautrui; un sens qui, partant, nous aurait été inaccessible a nous seuls.

La fonciere indéfinition de la phase de présence revét dénorme conséquences philosophiques,
notamment en contraste avec tout réalisme naif (d'un c6té) et tout idéalisme absolu, voire méme,
tout transcendantalisme figé ou réifié (de l'autre). A bien y réfléchir, 'indéfinition de la phase de
présence déleste le phénomeéne de toute tare transcendantale figée et définitive que la subjectivité
pourrait lui imposer: le phénomeéne n'est pas sans sujet, mais le sujet ne sait pas ce qu’il est; et partant
ne sait pas ce qu’il sait, saura, ou sera a méme de savoir quant au phénomene. Si le phénomeéne lest
toujours pour une subjectivité, il ne se regle pas pour autant sur une quelconque cadence imposée par
une conscience. Cela nentraine pourtant pas une rechute dans un réalisme naif ot la conscience ne
serait que le réceptacle inerte de toute réalité, externe et toute faite. En termes phénoménologiques,
ce tout dernier cas de figure reléverait, précisément, du trauma.'

Tout se joue, en fin de compte, dans la labilité de la «phase de présence» d'un phénomene et/
ou d’une conscience. Cest par l'entremise du concept de «phase de présence» qu’il nous est donné
de penser le dépassement concret d'une subjectivité par un phénomeéne. Il faut sefforcer de penser
ce dépassement comme dépassement vécu, cest a dire, du dedans de la conscience ou, si l'on veut,
du dedans de cette mystérieuse coalescence entre la conscience et le phénoménologique: celle que
délimitait soigneusement la clause finale du Principe des principes. Notons donc que la «phase
de présence» d’'une conscience eu égard & un phénomene a ceci de particulier quelle peut, 4 la
faveur du phénomeéne, se dépasser elle-méme, se devancer un tant soit peu, selon cette capacité,
propre a ’humain, qui est de ne pas adhérer entiérement a soi, ou de cesser — pour parler dans les
termes que on met en jeu a présent — détre sa propre «phase de présence», de coincider avec soi,
pour se transmuer (pour une part et par intermittence) en «phase de présence» d’'un sens.” Ce sens
qui, de lui-méme, ne nous requiert pas; il reste, pour le dire ainsi, dans son quant-a-soi; il est, en
lui-méme, indifférent a nous: cest la marque de son archaisme, de sa sauvagerie et, somme toute,
de son inhumanité. Cette transmutation de la phase de présence se fait espace par a coups, en
clignotement, et ce, fiit-ce en butte (voire aux dépens) des repéres (symboliques) a 'aune desquels
la conscience se reconnait.

7 Mais aussi, bien entendu, dans lexpérience d'un sens se faisant. Loeuvre récente de Guy van Kerckhoven joue sur cette communauté
et sur la profondeur sémantique du terme de la rencontre. Cf. van Kerckhoven (Kerckhoven, 2012; Kerckhoven, 2014).

Pour une étude poussée de cette question, on se référera a larticle suivant, d'imminente parution: Mesnil (Mesnil, 2015).
Sabsentant, ne serait-ce qu'un instant, delle-méme, pour demeurer auprés du phénomene.
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VI. REFLEXIVITE DU PHENOMENE ET AUTONOMISATION DU CLIGNOTEMENT

On remarque quon a affaire & un phénomeéne dés lors qu’il ne nous est approchable que par
lentremise d’'un battement entre la présence et l'absence, entre I'intuition finie, bien cernée (moyennant
une aperception), et[éparpillement. Ce mouvement par ot lon découvre quon a affaire & un phénomene,
Marc Richir l'appelle «clignotement phénoménologique». Le phénomeéne ne nous est donné que sous
lespéce d’un clignotement entre la présence et I'absence, ce clignotement constituant «le scheme»
fondamental de la phénoménalisation. Autrement dit: la concrétude du phénomene satteste dans
et par le processus de sa phénoménalisation comme phénoménalisation a lui, cest-a-dire, comme
phénoménalisation (a lui) malgré nous. Cest dailleurs pourquoi, a plusieurs reprises, notamment
dans Méditations Phénoménologiques (Richir, 1992), Marc Richir insiste, en créant un néologisme a
ladresse, mais aussi a lencontre de Heidegger, sur la Jeseinigkeit du phénomene, accueillie et 4 la fois
menacée® par la Jemeinigkeit de la subjectivité.

Que la Jeseinigkeit du phénomeéne doive composer, saccorder, se faire espace de et dans la
Jemeinigkeit de la subjectivité pour qui il y ait phénomene & phénoménaliser, cest-a-dire, sens a faire,
voila qui nous fournit une caractéristique fondamentale du phénomeéne entendu comme processus
de phénoménalisation: sa réflexivité. Quest-ce a dire et que faut-il entendre par 1a? Quest-ce donc
que la «réflexivité» du phénomeéne? Commencer a répondre a la question, cest Saviser du fait que
le phénomene est a distance de lui-méme et en chemin vers lui-méme, et ce d la fois (et bien que
cela puisse paraitre paradoxal) par le truchement de la subjectivité (et malgré lui). Cest ce revirement
constant vers lui-méme, contrant nos prises sur lui, qui fait la réflexivité du phénoméne, or - et cest
ce qu’il s'agit de comprendre - cette réflexivité du phénomene se fait dans et par la subjectivité, elle se
fait dans le milieu de lexpérience et en constitue, justement, la part éminemment phénoménologique.
Ainsi, la subjectivité, la pensée, lexpérience se trouvent donc, pour une part, prises d partie, mises a
contribution par la phénoménalisation du phénomene.

La réflexivité inhérente au phénomene a pour conséquence ontologique fondamentale le fait que le
phénomene concret ne soit jamais donné si ce nest en clignotement, dans et par sa phénoménalisation.
Tout cela engage, inévitablement, une révision en profondeur du sens du questionnement
phénoménologique. Questionnement que Marc Richir laisse poindre dans le propos suivant, engageant
une confrontation avec d’autres vues issues de la tradition phénoménologique. Le commentaire de ce
passage nous permettra de reprendre de fagon systématique, et en guise de conclusion, les points
capitaux de notre exposé :

Contrairement a ce qua encore cru Heidegger dans une fantastique réduction de la question
phénoménologique (en fait: réduction aristotélisante), cette derniére nest pas celle de
lapparaitre comme tel, ni celle de l'apparaitre de l'apparaissant, mais celle, précisément, de ce
qui, phénomene insaisissable comme tel, se met a trembler ou a bouger, a clignoter comme les
étoiles du ciel, entre l'apparition et la disparition, en sautonomisant par la pour lui-méme, au
sein d’'une réflexivité propre, sans concept, ou il ne renvoie qua lui-méme et quen lui-méme,
comme en les lambeaux de sa phénoménalité, faisant sévanouir les termes (les aperceptions)
qui nous ont, le plus souvent, permis d’y accéder (Richir, 1998, 8).

A lire entre les lignes, on apprend ce vers quoi le travail de phénoménalisation devrait tendre
a l'intérieur de la phénoménalisation elle-méme. Autrement dit, le texte nous indique, du moins
formellement, de quel type serait la phénoménalisation qui approcherait le plus le phénomene,

2 Menacée pour autant quelle peut, & tout moment, se muer en simulacre ontologique.
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ou, si lon veut, a quelle enseigne on reconnaitrait la phénoménalisation a linitiative de laquelle se
trouverait le phénomene, et non pas nos propres concepts, paroles, aperceptions (et autres distorsions
du rythme phénoménologique de phénoménalisation). Il sagit de ce moment structurel tout a
fait remarquable, voire vertigineux, ou le clignotement phénoménologique nest plus induit par un
quelconque forgage conceptuel (nécessaire, par ailleurs, a toute approche) mais sautonomise «au sein
d’une réflexivité propre sans concept». Le phénomeéne, tout insaisissable qu’il soit, clignote enfin, a
un moment de sa phénoménalisation, a partir de lui-méme, devenant a lui-méme son propre centre.
Cette autonomisation du clignotement est la comparution limpide et directe,! quoique fuyante, de
sa ratio introuvable, du centre de gravité de sa concrescence, absconse et néanmoins ressentie dans
sa consistance. Cette «consistance» est celle d’'un rien qui nest pourtant pas un néant; qui nen est pas
un pour autant que ce mouvement de clignotement entre l'apparition et la disparition est justement
passible dautonomisation.

La phénoménalisation du phénomene accede ici a un stade qualitativement distinct. Le processus
de phénoménalisation passe un cap dés lors que le clignotement est reconnu ou apergu comme
autonome, ou en voie dautonomisation selon une cohésion toute a lui.*> Cette autonomisation est
l'ultime attestation (directe et non pas par contrecoup) du fait que, une fois atteint un certain stade
du processus de phénoménalisation, cest bien le phénomeéne qui est a la pointe du clignotement;
également du fait que le clignotement lest bien du phénomeéne. Autrement dit: cette autonomisation
(au fond phénoménologiquement indiscernable d’'une imminence dautonomisation) révele, en fin
de compte, que cétait bien un phénomeéne comme rien que phénomeéne qui résistait et déjouait nos
prises aperceptives (humaines trop humaines) sur lui, et qui minait du dedans nos aperceptions, leur
subtilisant une part de leur supposé arrimage réel, creusant ainsi de plus belle I'intarissable porte-a-
faux entre le symbolique et le phénoménologique. Cette autonomisation, ressentie comme le vertige
de l'imminence d'un monde sans nous, est bien la marque de notre déprise ou non prise sur lessentiel
du rythme du clignotement lui-méme, et ce bien que nulle phénoménalisation ne soit pensable sans
sujet. Cest la toute la difficulté de cet «au-dela du renversement copernicien» que la phénoménologie
se doit de décanter.

Lirruption de ce moment dautonomisation du clignotement rend caduques les concepts par
lesquels nous tentions d’approcher le phénomeéne. Cest comme s’il y avait eu une releve des porte-a-faux
en direction du plus fin et du plus subtil, mais, surtout, en direction du proprement produit et galvanisé
par le phénomene lui-méme; en direction, somme toute, d’un clignotement - avions nous signalé - en
cours d'autonomisation. Les aperceptions ayant lancé lentame premiére de la phénoménalisation du
phénomene, se trouvent, désormais, frappées de caducité, «évanouies» — nous dit Richir - au profit
d’un clignotement plus frais, ceuvrant a la phénoménalisation selon une fréquence autre, davantage
commandée (cest la le moment dautonomisation du clignotement, indiscernable de son imminence)
par le phénomene lui-méme. Cette évanescence ou caducité nest pas sans rappeler le mouvement du
zigzag phénoménologique décrit par Husserl. Or, ici, le zigzag lui-méme est intégré dans le mouvement
méme de phénoménalisation, et ce dans la mesure ou la pensée s’y trouve elle-méme prise a partie:
voila ce qu'une pratique hyperbolique de la phénoménologie rendant au phénomeéne ses lettres de
noblesse ne pouvait quentrainer.

Clest-a-dire, apparaissant par une voie autre que celle du contrecoup instigué par les aperceptions. En effet, il y va d’'une
comparution directe, non induite, en premier terme, par les forgages symboliques.

Ceest, en un sens, le lieu de ce que Richir, dés les années 70, appelait «l'au-dela du renversement copernicien». Cest bien,
comme nous I'avions avancé au tout début de cet article, ce qu’il 'agit de creuser en phénoménologie dés lors que l'autonomie
du phénoménologique est pensée dans toute sa radicalité. Or, il faut veiller & ce que cet au-dela ne se transforme pas en un
en-de¢a du renversement copernicien, dans ce qui serait en une retombée dans une quelconque modalité de réalisme naif.
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VII. CONCLUSION: HYPERBOLE ET PRISE A PARTIE DU SUJET PHENOMENOLOGISANT.
LAU-DELA DU RENVERSEMENT COPERNICIEN

Insistons, pour conclure, et fat-ce de fagon schématique, sur la différence qu’il y a entre un régime
hyperbolique de la pensée, propre a une phénoménologie non standard, et le genre d'indétermination
(que Ton ne dirait pas hyperbolique) auquel est confrontée une phénoménologique standard. En
régime de phénoménologie standard, le tout du phénomeéne nous échappe, certes, dans la mesure ot
il se concrétise a I'infini, au gré de multiples implications intentionnelles (constituant, grosso modo, les
horizons internes et externes du phénoméne).

Or, I'indétermination amenée par I'époché hyperbolique mise en place par Richir est d'un tout autre
genre. En un sens, elle met en branle la phase de présence elle-méme. Elle suspend, pour ainsi dire, sa
prétendue centralité comme supposé lieu matriciel a partir duquel afflueraient, de proche en proche,
les différentes implications intentionnelles. Aussi, 'hyperbole est non seulement un doute quant a
lindéterminité et incomplétude d’'une phase de présence donnée, mais bien plus un doute quant a sa
per-tinence comme vortex de I'une ou lautre concrescence. Lépoché hyperbolique instille un doute
d’une nouvelle espéce, et dont une formulation possible serait: et si la part de phénoménalité recoupée
par la phase de présence nétait, eu égard au phénomene, cest-a-dire, au tout concret en concrescence,
qu’une épure périphérique, inessentielle au pli par ou et autour duquel le phénomeéne se réfléchit? Et
si, finalement, notre phase de présence nétait effectivement en phase qu'avec une bribe du phénomene,
d’'un phénomene dont la phénoménalisation serait commandée depuis un centre de gravité placé tout
ailleurs, bien au-dela de notre phase de présence? Notre phase de présence serait donc prise a partie
a son insu. Cependant, il nen reste pas moins que cest toujours depuis une phase de présence, toute
inessentielle quelle soit (jamais on ne le saura), que lon accede, tant bien que mal, au phénomene:
voila pourquoi, s'il y a certes une coalescence entre I'époché hyperbolique et I'au-dela du renversement
copernicien, cet au-dela ne saurait représenter une retombée dans un en-deca pré-copernicien: tout
décentrement est jaugé depuis une phase de présence. Aussi celui qui, hyperboliquement, concerne la
phase de présence elle-méme.

Il s’agira, des lors, de penser a fond ce que suppose et pour la subjectivité et pour le projet
transcendantal, la possibilité, inopinée, d’'une subite autonomisation du clignotement, donc du
processus de phénoménalisation lui-méme. Comment ne pas reculer face au vertige de s’y voir,
pour une part indéterminée et indéterminable, pris a partie? Mais comment penser, comment
phénoménologiser, a partir de 1a? Ce nest quiainsi que souvre a nous la tiche d'une phénoménologie
non standard remplagant leidétique par une architectonique des registres de phénoménalisation. En
effet, l'au-dela du renversement copernicien prend la forme d’'un vivre multistratifié au sein duquel le
sujet phénoménologisant ne peut plus survoler, indemne, les divers registres de phénoménalisation
sans sy voir, tour a tour, pris a partie et, fat-ce & son corps défendant, mis a contribution de
phénoménalisations multiples qui le dépassent.
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ITy6nvKyeMblit MaTepyan MpefcTaBasgeT coboil MmepeBof OAHOM U3 mporpaMmHbIx crareit Ockapa Bekkepa, B KoTOpOit B
KOHI[EHTPMPOBAaHHOM BHJE MOXKHO HAiTV OCHOBHbIE IOTIOKEHMA ero cobcTBeHHOI ¢umocopun. IlepeBon compoBoXeH
KpaTKM Hay4YHbIM KOMMEHTApUEM. BeKKep CYMTACT, 4YTO MeTa(i)I/BI/IKa HE MOXXET OrpaHM4YMBATbCA TOIBKO 0HTO}IOI‘I/I€I7I,
HO JIO/DKHA TaKKe BK/IIOYATh B Cebs M MAPOHTONIOTMIO — Y4YeHMe O CYLIIHOCTM ¥ mpucyTcTBum Bemeir. CormacHo ¢mmocody,
TIPVMHLOVIIOM IIAPOHTOTIOTNN — B IIPOTMBOIIO/IOXKHOCTDH OHTOJIOTUYECKO ,umdbqyepeﬂumm KaK IPVMHINITY OHTOJIOTUM — BBICTYIIAE€T
naponTonornyeckas uHpupdepenuya. OHa 3aKI0OYaeTCsA B COBIAJIEHMM CYIHOCTM WM CyllecTBylomero. Vicxops 13 3Toro
TIpMHINIIA, BeKKep YTBEPKHAET, YTO YE€TOBEK CYIIECTBYET HE TO/IbKO KaK 3K3UCTEHILMA, HO M KaK IIAPadK3VCTEHIVA. K
TapasK3MCTEHI[MAIbHOI Cepe YeNoBeYeCKOro ObITIA OH OTHOCHT, BO-TIEPBBIX, 6eCCO3HATEMbHOE B YeTIOBEKe (TOMCTOPIYECKOe),
a BO-BTOPBIX — cepy «abCOMOTHOro Ayxa» (HaABICTOPMYECKOE) — MAaTEMATHKY, YICTOe UCKYCCTBO, YHUBEPCANTbHYIO MOpasb
u ip. B cBasu ¢ atum Bekkep maet mogpo6HbIil HeHOMEHOMOTMYECKUIT aHAIN3 PA3TINYMA MCTOPUIECKOTO ¥ BHEUCTOPUYECKOTO
6prTus. Ilocnmentee, ¢ ero TOYKM 3pEHNs, XapaKTepuU3yeTCs OpMEHTAllMell Ha Havano, MOBTOPEHMEM, PUTMOM, MOPSAKOM,
6ecripobnemHocTbI0. Pumocod Takke pazbACHAET KOHKPETHOE OTHOLIEHNME IPOO/IeM IIapAdK3UCTEHIVM K 9K3UCTEHIMAIbHOM
ana;mtuke M. Xaitmerrepa. OH yOeX/IeH, 4TO MapasK3MCTEeHI[MAMbHAsA CTOPOHA CYIECTBOBAHNUA 4YeTIOBEKA He MOXET ObITh
OIIVICaHA «HA ITy TN pe]ﬁ[yKTI/IBHOI/uI IIpyBafyy 3 OHTOIOTUN Hpe6I:IBaHI/[H», KakK I10j1araa co3iaTenb 3K3I/ICTeHLU/Ia)'II)HOI7I AHA/IUTUKA.
Bekkep Takx)Ke apryMeHTUPOBAHHO KPUTUKYeT Xaiifierrepa, KOTOPbIil OTHOCUT IIPUPOJY K TOMBKO IPAHIYHOMY CTy4aro OBITH
BO3MOYXHOTO BHYTPMMMPHOTO CYIIETO, 3a peaykiuio. [Ipupoza, o Bekkepy, MO>xeT ObIT pacCMOTpeHa KaK KOCMOC, KOTOPBIt
He CTIeiyeT TPAKTOBaTh KaK Pe3y/IbTaT «pasMMPINEHNA» MIpPa B XallleTTePOBCKOM CMBbIC/ie. B utore, bekkep — B IpoTuBOBEC
Xaii/IerrepOBCKOMY MOHATHIO CMePHLL — PEAOVTUTUPYET HOHATIE POHOeHIS, a TAKKe HOHATIE nozuca. CBOU PAacCy>KIeHIs aBTOP
CTaTby 3aBepIIaeT BBEJCHNEM TePMUHA napampancueHoeHyus (<MHO-HUYTO»), TIOf, KOTOPbIM MOHMMAETCS BEChb YHUBEPCYM,
a TakkKe peabummuTalyeii IapoOHTONOINYECKOTO PONM iIIETIYECKOT0, B KOTOPOM CYIIHOCTb U CyLIeCTBOBaHMe COBIAjaioT. B
HayYHOM KOMMEHTApUM K IIEPEBOAY aKIEHTUPYIOTCA OCHOBHDIE TE3VChI 6e1<1<eposc1<017[ CTaTbU, A TAKXE o6cy>1<ua10Tc;1 BapMaHThbI
HepeBOfa TakMxX TepMmuHOB Bekkepa, kak Dasein, Dawesen u Getragenheit, ipefijio)KeHHbIe IIEPEBOYMKOM, — B TOM UKCTIe U B
CpaBHEHMM C BapMaHTaMM VX IIEPEBOMIA, KOTOPbIE paHEe 6bUIN MCIIO/Tb30BaHbI APYyTMMI IIEPEBOTYMKAMMU.

Kniouesvte cnosa: TlpecyTcTBue, HpeObIBaHME, NApasK3UCTEHIMS, SK3UCTEHIMSA, IAPOHTONOINA, MAPOHTONOTMYECKAs
nuanddepenums, 6eccosHaTebHOE, CBEPXCO3HATENBHOE, KOCMOC, CYI[HOCTD, CYII[eCTBOBAHIE.
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The paper is the first translation of one of the major articles by Oskar Becker into Russian. The article contains the basic points of
his philosophy in the tabloid form. The brief scientific commentary accompanies the publication of this translation. Becker believes
that one cannot to limit metaphysics only by ontology. It also has to include paraontology. He treats paraontology as the doctrine
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of essence and the eternal stay of the things. In accordance with the philosopher, the principle of paraontology is so called
paraontological indifference (opposed to the Heidegger’s ontological difference), i.e. the equality of essence and existence.
Basing on this principle, Becker states that a human being exists not only as an existence but also as a paraexistence. Both
unconscious (prehistoric) and superconsciuos (superhistoric) belong to the paraexistential dimension of a human being in
Becker’s opinion. In this context, he provides a detailed analysis of the difference between the historic and extrahistoric types
of the being in terms of phenomenology. It is possible to characterize the extrahistoric dimension by the terms beginning,
repetition, rhythm, order and seamlessness and so on. Becker declares his understanding of the concrete relationship between
view of paraexistence and M. Heidegger’s existential analytics. He believes that it is impossible to describe the paraexistential
dimension of a human being as reductive privation of ontology of Dasein, as Heidegger did. Becker also attacks Heidegger’s
view that the nature is only extreme case of the being of the entities in the world in its Heideggerian sense. Nature is cosmos but
not a result of «de-worlding» of the world. Thus, Becker retrieves the notions of birth and polis opposing them to Heidegger’s
notion of death. He also introduces the term paratranscendence (the «other-nothingness») which he treats as the whole universe.
Becker tries to rehabilitate the paraontological significance of the eidetic dimension, where essence and existence are the same.
The author of the brief scientific commentary to the translation emphasizes the basic theoretical points of Becker’s article as well
as discusses translation variants of Becker’s terms Dasein, Dawesen and Getragenheit given by the article’s translator, comparing
them to the former versions of their translations into Russian.

Key words: Dasein, Dawesen, paraexistence, existence, paraontology, paraontological indifference, the unconscious, the
superconscious, cosmos, essence, actual being.

ITy6mukarmeii crarbu O. bekkepa «[Tapa-sksucreniys. YenoBedeckoe mpe6bIBaHIe U IPECYTCTBUE»
peflaKIMoHHasA Kojterus ypHana «Horizon. deHoMeHONOIMYECKIE MICCTIENOBAHN» IPONO/KAeT 3Ha-
KOMUTD YUTATe/IS C UAEsIMIU 9TOTO SIPKOTO, HO HE[IOCTATOYHO ellle OLjeHeHHOro (eHoMeHosora. O mad-
HocTu Bekkepa, ero MHTeIeKTya/IbHOI 61orpadun 1 HEKOTOPBIX €ro MyONMMKAMsX ObUIO JOCTATOYHO
CKa3aHO Y>Ke B IPEAVCIOBUY K ITyO/IMKAL[UH ITepeBoia ero cTatbi «O XPYIIKOCTHU IPEKPACHOTO 1 aBaHTIO-
pusMe XYZOKHIKa» B IPENbIAYILeM BbIIycKe xypHana (Patkul, 2014 b, 123-139).

[TosToMy 3mech MOXKHO 6yfieT OrpaHIYUThCS TUIIb YKasaHMeM Ha M3/IoXKeHHble B «[TapasksucTeH-
L[1I» TESUCBL, Hanboee BaXHbIe A/ perienuuy ¢punocodckux Bo3speHuit Bekkepa, a Takoke Ha HEKOTO-
Ppble 0cOOEHHOCTH ITepeBOfa ITON CTaThy, BbimonHeHHOro K. B. JlomeBckum.

[Tybmukyemas B HacTOAIEM U3JAHNU CTaTbhs Bekkepa BIiepBble yBupena cBeT B 1943 rony B 17
TOMe «3aIICOK 10 HeMelkoit prmocodun» (Becker, 1943, 62-95). B Heit aBTOp Hanbosee OTIETINBO U
HOC/IEiOBATeNbHO POPMYIUPYET 1 OTCTANBAET CBOIO COOCTBEHHYIO MeTapu3MIeCKYI0 IIO3ULINIO, BIIPO-
4eM, KaK I II0YTH BO BCEX OCTAJIbHBIX C/Iy4asX, — II0 KOHTPACTY ¢ nosuumeit Maptuna Xarijerrepa, og-
HOTO 113 CBOMX yunTeneit. [loxxayit, KmodeBoii Tesuc Bexkepa 3fech MOXeT OBITD HepeiaH CIeRyoLet
€ro CeHTEHIIEIl: «...4elIOBEK CYIIIeCTBYeT, He TOTIbKO IIpebbIBasdt, HO 1 mpecyTcTBys» (Becker, 1963, 69).

®unocod TeM caMbIM BHOBb IIBITAETCS TOFYEPKHY Th, UTO YEOBEK B CBOEM OBITUM — 3TO He TOIBKO
CYIIECTBO, BCELeNIO IIOIPyXKeHHOe B ICTOPMIO, PACTBOPEHHOE B Hell (KaKMM OH IIPeCTaeT, 6 UHmephpe-
mayuu bexxepa, y Xaiiferrepa). Hemosek, cornacHo bekkepy, Hepa3pbIBHO CBA3aH TAKKe M C BHEUCTOPH-
qecKnMu cepamit CYILero — I0- Vi Hafj-UCTOPUUECKIMIL.

B cBoem pasmexxeBanmu ¢ XarierrepoM Bekkep mopgdyepkmBaert, 4To pasmiume OBITUS U CYILIETo,
IeVICTBUTEIbHO, TO/DKHO JIOKATh B OCHOBAHMI OHTO/IOTMY KaK HayKy, HO MeTay3uKa, C TOUKI 3peHMs
Bexkepa, He moxcem ozpanudusampcst onmonoeueti. Hapsy ¢ cylecTBoBaHMeM TakoBoIt, (umocod mpu-
3HaeT HeOOXOIMMOCTD CO3[aHMs APYToit MeTaU3IIeCcKOit HAYKI — NAPOHIMOIo2UY, KOTOpas He OpyeH-
THpPOBa/Iach ObI Ha YNCTOE IpeObIBaHNMe, BBIXOMS 3a IPEe/Ibl CYIEro KakK CYILero, TPAHCLEHAUPYS €To,
HO 6pasia ObI B pacyeT TakKe U CYLJHOCTb CYILECTBYIOIEro, GOKYCHPYSCh IIPY 9TOM Ha Hpecymcmeuu
cymero. JIjist Toro 4To6bI OCYIECTBUTD STO pasludeHne KOHKPETHBIM 00pa3oM, bexkep BBOZUT 0COObIIT
NPVHINI TAPOHTO/IOTHY, OT/INYAsl €r0 OT OHTONorM4Yeckoi muddepeniym Xaitgerrepa, — HapoHMono-
euveckyio unouggeperyuro. Tak, ecn B OHTOMOIMYeCKOI A depeHIny ObITHE MIPEBBILIAET CYIliee, TO
B IIAPOHTOJIOTMYECKOM paBeHCMEe CYIIHOCTb OTOXIECTBIIIETCS C TeM, UTO CYLHOCTBIO 9TON 06/IafaeT, ¢
npecytcTByomuM (Becker, 1963, 71).
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B panbHeiiem Bekkep fjaet 04eHb TOYHOE, HEHOMEHOMOIMYECKY BBIBEPEHHOE U BMECTE C TEM SIp-
Koe, apdexTHOe orcanne GpeHOMEHOB, OTHOCAIMXCS K pebbiBanmio. He 6yneM mepecka3om sTux fe-
CKPUIILMIL JIMIIATH YBOXKAEMOTO YNTATE/S TOTO YAOBOILCTBIS, KOTOPO€E OH, HECOMHEHHO, TIO/IYYNT IIPU
3HAKOMCTBe C TeKCTOM ¢unocoda. OTMETNM TOBKO, YTO YeIoBEYeCKas! IapasK3nucTeHIus, cdepa ero
[PECY TCTBUSI CBA3BIBAETCS aBTOPOM CTAaThy C ABYMS PerviOHaMy CYLIeCTBYoLero. Bo-nepsuix, ato chepa
HprpofHO-6ecco3HaTeNnbHOro (0COObIIT MHTEPEC MOXKET NPENCTABIIATD TO, KaK bekkep cOmbpKaer yuenue
0 6ecco3HaTeNIPHOM B K/IACCMYECKOM HEMELIKOM MJiean3Me ¥ B IICUXOaHa/IN3e), KOTOPOe MBICIUTCS Bek-
KEPOM KaK IIPeJ-MICTOPUIECKOE 1 B ITOM CMBICTIE He IIOfIB/IACTHOE UCTOpUM. Bo-6mopuix, peus y Bekkepa
upet o cepe Hal-MICTOPUIECKOTO, O «LIAPCTBE BBICBOOOXKIEHHOTO (aOCOMIOTHOTO) yXa 1 “BeYHBIX M :
MaTeMaTHKIY C ee “BeYHBIMI UCTUHAMMI , ICKYCCTBA B ce6e C ero HelOIB/IACTHBIMY BPEMEHN TBOPEHVISAMIA,
HEOTMEHMMO [IefiCTBYIOLIEr0 HPaBCTBEHHOTO 3aKkoHa [0 1apctBe] philosophia perennis» (Becker, 1963, 73).

OueBnpHo, Npy peLeniyy upeii bekkepa o4eHp Ba)KHO yIUTBIBATD 9TO PA3/ILule, KaK 1 er0 OCHOBA-
Hyte. [leiicTBUTENIBHO, (PEHOMEHOIOTMIECKI MOXKHO Y HY)XKHO IIOCTaBUTh BOIIPOC O TOM, MOTYT /It OBITh
IaHBI IPUPOFHO-6eCCO3HATENBHOE U TO, YTO MIPUHAIEKNUT (B TepMuHOIorny bekkepa) k abcomomHomy
0yxy, BHE U IOMIMO YICTOPIHOCTH TOT0, KOMY OHU JJAIOTCSL. VI eciut [ia, TO KaKOBBI YCIOBMSL TAKOI [JaH-
HocTn? B KOHEYHOM CyeTe 9TU BOIPOCHI JO/DKHBI IIOBECTH K BOIIPOCY O BO3MOXKHOCTY (PeHOMEHOTIOT -
YeCKOTO MICCTIEOBaHNsA IPUPOnb (caM Bekkep, HapumMep, TOBOPUT B 9TOM KOHTEKCTE O KOCMONIOZULL), &
TaKOKe YHUBEPCATIbHON (PEHOMEHOJIOTMYECKOI SJIETUKY, IIOHSTOI KaK yueHye O LAPCTBe «abCOMOTHOTO
myxa». C Ipyroit CTOpOHBI, BAKHO IIOMHUTb, YTO GEKKEPOBCKAsl MHTEPIIPETALVS XalIEITePOBCKOI K-
3UCTEHLMAIBHOI OHTOJIOTMM CaMa MO>KET OKa3aThCsl TEeH/IEHI[VIO3HOII, IOCKO/IBKY IIPUIIICHIBAET UCTO-
puasocTy y Xaiiferrepa Xapakrep OCO3HAHHOCTY 1 HAMEPEHHOCTH, — B IPOTUBOIIONIOXKHOCTb Gecco3Ha-
TEIBHOCTY IIPUPOLIBI I, CKOXKEM TaK, CBEPXCO3HATENBHOCTI abconmomuozo oyxa. He otsirdena s Bee emte
TaKasl MHTEPIIpeTaLyisl abCOMOTHO-MIea/INCTIYECKUMI MOTUBAMM?

YT0 KacaeTcst IPUHATON B JAHHOM IIEPEBOJIE TEPMIHOJIOTHH, TO IIPENCTAB/IAETCS BKHBIM 0OPaTUTh
BHJMMAHME YUTATE/A Ha [[Ba 0OCTOATENbCTBA.

Bo-nepsvix, clenyeT akUeHTIPOBATh XapaKTep IIepeBOLa JBYX [JIABHBIX TEPMUHOB [JAHHOTO COYM-
Henust. XaitfierrepoBckoe Dasein, KOTOpOe UCIIONb3YeTCst TAKXKe 1 BekkepoM, B TOM 4ic/ie 1 IS TOTO,
YTOOBI TONIEPKHYTH KOHTPACT MEX[Y CBOMM BO33PEHISIMU I BO33PEHNMAMN CO3IaTesl PyHIAMEHTaIb-
HOJI OHTOJIOTMY, TIEPENAETCS B HACTOAILEM [IEPEBOJE KaK npedbisarie. BeposiTHO, Takoli epeBo GuKcu-
PyeT MMEeHHO MCTOPUYECKU-IMHAMIYECKIUIT XapaKTep Opimusi B €10 OT/IMYUA OT CYLIHOCTH, C KOTOPBIM
OHTOJIOTMYECKM CBsizaHask3ucTeHms. COOCTBEHHBII Jke Heonoru3M bekkepa Dawesen 1epeBORUTCS B
IAHHOM CIIy4ae, Kak npecymcmeue. [Iofo6HOe IepeBouecKoe pelleHne I03BO/IseT CBI3aTh TEPMIH C
PYCCKUM «CyTb», «CYLJHOCTb»; T. €. C T€M, YTO B OPUTMHAIE MBICIMTCS KaK HEYTO CTATMYECKOe, «BCErya
y>ke CObIBILEECs» — B CMBIC/IE BHEMCTOPUYIHOCTH. Takasi Bepcust, 6€3yCIIOBHO, COXpaHseT M30Mopdhu3Mm
OPUIMHA/IBHBIX TEPMIHOB, MICHIONb3YeMbIx bekkepom. KoHeuHO, MOXHO 6bUI0 6bI CKa3aTh, YTO [JISL TOTO,
4to Bekkepom omosHaeTcs kak Dawesen, BIIOJIHe IOJOLUIO ObI KaK pa3 pyccKoe npebbidaxiie B CMBICIIE
‘Hapyccyst, HO TOTJ§a IPMIIIOCH ObI HOIBICKMBATD APYTOil afleKBaTHBbII TepMuH st Dasein, KOTOPBIIt, Be-
POSITHO, Y>Ke He YAa/IoCh Obl IIOCTABUTH B CMBIC/IOBYIO Tlapauienb K Dawesen. [la n pycckoe «mpe6biBa-
HIe» BCe XKe HarpPy>KeHO CMBIC/IAMI, OT/IMYHBIMM OT TeX KOHHOTALMIA, KOTOpble BKIaAbIBAIOTCS B Dasein
u Xaiigerrepom, u bexkepom. Mo>keT CMyTUTD Takke IIPUCTAaBKa «IIpe-», UCHOJIb3yeMas B 060MX CIIy-
Yasx — BCe-TaKy OHA COXPaHseT B cebe OTTEHOK IIPEBOCXOXKIEHsI, [IEPEXO/IA, KOTOPBI COREPKUTCS B
sx3ucrenyy Dasein, HO BsiJ /I MOXKeT OBITh YCMOTpeH B mapaskaucrtentuu Dawesen. Ho TyT, oueBup-
HO, TIPY [IePEeBOJie HYXKHO OBUIO pellaTh B [0Ib3Y M30MOP(NU3Ma MCXOLHBIX HEMELKMX TEPMUHOB. Bo
BCSIKOM CIIy4ae, IPUHSATAs IpY epeBofie cTarby bekkepa «O XPYIKOCTY IPEKPACHOTO 1 aBAHTIOPU3ME
XYIOXKHMKa» [lepeada 9TOI Hapbl IIOHATHUIT, KOTOPast TaM, KCTaTH, He UTPAeT COBCEM HMKAKOIl POIIH,
¥ UCIIO/Ib30BAJIaCch TOIBKO [P 0GOPM/IEHNY HEKOTOPBIX CCHUIOK IS IPENVCIOBUSA K IIyOIUKALNY,
Kak som-6vimue (Dasein) u npucymcemsue (Dawesen), Bpsii 1 MOXeT ObITh IpU3HaHa 60JIee YAauHOI.
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Bo-smopuix, cnegyet o6pariTh BHUMAHNE YATATENS Ha PACXOXKIEHIE B IIEPEBOJie KIIIOYEBOTO IS
crarpyt «O XPYIKOCTY IPEKPACHOT0» U IIPOJO/DKAIOIET0 OCTABATHCS KOHILIENTYa/IbHO 3HaUMMBbIM B «IIa-
pa-ak3ucTeHummn» TepmuHa Getragenheit kak 0603HaYeHNS OJHOTO U3 BENYLIMX IIAPAdK3UCTEHIIMATIOB Y
Bexxkepa. IIpu nepeBope «O XpYIKOCTH IIPEKPACHOTO» OH ObUI IEpeiaH KaK 803HECEHHOCHb — TAKOIL Ba-
puaHT 6bUI BBIOPAH IHOC/IE JOITUX CIIOPOB U 0OCY>K/IEHNMIT BO3MOXKHOCTEN! IIePEBOJIA STOTO C/I0BA B BUY
ICTETHYECKOTO KOHTEKCTA CTaThi Bekkepa, KOrja pedb MOKET MATU O BO3HECEHUN XyNOXKHUKA €ro Ja-
pOBaHNMEM U BOXHOBEHMEM, d TAKXKe BO3HECEHNeM O/rarofapsi 3aBepLIeHHOCTH ero TBopenus. Kpome
TOTO, PV TAKOM II€PEBOJiE TEPMMHA HOTIEPKUBAETCS U GEKKEPOBCKOE POTUBOIIOCTAB/IEHNE €r0 9K3M-
creHumany opowenrocmu (Geworfenheit) y Xarigerrepa. OgHako KOHTEKCT cTaTby «[lapa-9K3yCTeHIMA.
YesioBeuecKoe pe6bIBaHIE I [IPECY TCTBUE» CBUETEIBCTBYET O TOM, YTO 60JIee TPaaMIIMOHHBIII [IEPEBOL
TepMUHa, KoToporo npuaepxxuBaercst u K. B. JlomeBckuit, — Hecomocmp, — NPU3HAHHBIIA 1P [IEPEBOJE
«O XPYyIKOCTI» HEe COBCEM KPACUBBIM CTVIMCTUYECKN Y HECOOTBETCTBYIOIVMM TOMY CMBIC/TY, KOTOPBII
BKJ/Ia[IbIBAeT B 9TOT mapasksucreHuman bekkep (Patkul', 2014 a, 165), 60ee yeM mMeeT IpaBo Ha CylLie-
CTBOBaHMe. B HeM HeT TOro yKasaHus Ha BO3BBIILEHNE, KOTOPOE COEPIKUTCS B B03HECEHHOCMU Y KOTO-
pO€e OTCYTCTBYeET I B HEMELIKOM OpUTMHaJIe. ITO CTAHOBUTCS sICHee 13 TeKcTa «[lapa-9K3ucTeHmm», Ijie
HECOMOCMb PACKPBIBAETCS B GOIbLIEIT Mepe Ha IPUMepax npupoOHbIx, @ He ICTETUYECKUX (XOTSI TAKKe 1
ux) eHoMeHOB. KpoMe TOro, CTaHOBUTCS OYEBMIHBIM U TO, YTO apryMEHTALN, IPUBEAIIAs K BEIOODPY
TAaKoro BapuaHra repeBopa Getragenheit, Kak 803HeceHHOCMb ObUTa YPe3MEPHO YCIOKHEHA U YIUThIBA/IA
KOHTEKCTBI, Ha CAaMOM [I€Ie, B03MONMCHO, Iy KIble ICXONHOMY OeKKEpOBCKOMY TepMUHY. B mo6oM cry4ae,
IyMA€eTCsL, 9TO CHOP O IIEPEBOJIE ITOTO BAXKHENLIEr0 GEKKEPOBCKOTO TEPMIHA €lile He 3aBepIIeH: 1 PyCc-
CKUI1 IEPEBO]| IIPeIaraeMoil BHMMAHIO YMTATeIIsI CTAThY JIAET ellje OV H IIOBOJ, K €r0 BO30GHOB/IEHUIO.

I[TepeBop cTaThy BbIONHEH 1o uspfanmio: (Becker, 1963, 67-102).
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I

BrIpakeHMsT «ITapasK3VCTEHIVIST» V1 YeTOBEYECKOE «IIPECYTCTBIE» HEIPUBBIYHbI, HEOOBIYHA I Ta 110~
CTaHOBKA BOIIPOCA, HA KOTOPYIO OHM YKa3bIBAIOT; OHJ JIETKO MOTYT BbI3BATh HETOPA3YMeEHVISI M IOPOIMTD
HepoBepue. [103TOMY OHU C CaMOT0 Hadajla HY>KAAI0TCS B HEKOTOPOM IIPeABAPUTENbHOM IIPOSICHEHWIL.

B mepByo ouepenp y HaC JO/DKHO BBI3BATh HEJOYMEHIIE, YTO STOTO IIPEOBIBAHNS, VIV SK3UCTEH-
oy — 06a CJI0Ba 03HAYAIOT YIS HAC OFHO ¥ TO XK€, TONbKO OffHO SIB/ISETCS HEMELKUM, & SPYroe
MHOCTPAHHBIM, — Ka3a/I0Ch ObI, 0G'BEMITIONIETO BCE YEOBEYECKOE, HEMOCTATOYHO, YTOOBI BHIPA3UTD
BCE TO, YTO B Y€IOBEKE B MeTA(DM3MIECKOM CMBICTIE TIPo6reMaTinyHo. BO3MOXXHO, 3TO IyBCTBO HERO-
yMeHUs BIIOJIHE OIPaBJaHHO, MO0 MPOOTEMHOE CIOBO «3K3UCTEHIVISA» NeICTBUTEIBHO OTHOCUTCSA
KO BCeMY «IIpo6rmeMaTiyHOMY» B dermoBeke. Ho, OBITh MOXKET, Hapsify C 9TUM, B HEM eCTb ellle I HEYTO
«becpobreMHOe», Y OHO, IIOXKaYIl, 3aC/Ty>KUBaeT 6oJiee TIATENbHOTO PACCMOTPEHNUA.

Kak 651 TaM HH 6BUIO, ¥ HAC, KQKETCSI, €CTh HECKOIBKO IPMYNH IIO/IATaTh, YTO SK3VUCTEHIVS OX-
BaTBIBAET J VICYEPIIBIBAET BCIO CYLIHOCTD YesioBeka. OHM BOCIPEIA0T HAM BBIXOQUTH 3a IIPEeibl
YeI0BEYECKOTO MPeObIBAHN.

Bo-nepBsIx, dumocodckoe yueHue 0 deroBeKe B TOI Mepe, B KaKOil OHO BOOOIIe OHMMAETCsI
MeTaU3NIECK, a He OCTAETCsI C CAMOT0 HAavasIa 110 3Ty CTOPOHY IIPeeIbHOTO BOIPOLIAHIISI, CBs3a-
HO ¢ IIpeObIBaHyeM (9K3UCTeHIMel) YyenoBeka. B HeM (B IpeObIBaHNM) HO/DKHO CYIIeCTBOBATD IIOJIE,
B KOTOPOM TOJIBKO U MOT'YT OBITB ITOCTAB/IEHBI COOTBETCTBYOLIVE BOIPOchl. Kak ObI jajiexko HY IIpo-
CTUpanoch MetaduanIecKoe BOMPOIIAHNE, OHO BCET/ia 3aTparuBaeT ObITIE, a C/IeNOBATENbHO, YeNo0-
Beueckoe ObITue, TO eCTh IpebbIBaHIeE.

Bo-BTOpBIX, y4eHMe O YelOBEKe B TOM BHJie, B KAKOM OHO BCe 4allle BBICTYIAeT B HAIIN [HIL,
3aHMMAeT IIeHTPaIbHOe I KII4YeBoe MonokeHne B ¢pumocodun Boobuie. Xotsa cama dumocodus,
KKETCsI, Y)Ke He OIIPeesieTCsl MICK/IIINTEIBHO ¢ TOYKY 3peHNsI HO3Ha s, Kak B KoHIe XIX crore-
TUSI, @ UCXO[UT U30 BCell TIOTHOTHI JKM3HM YETOBEKA, a C/IEIOBATENBHO, €T0 TPeOhIBAHMISL.

B-TpeTbux, u MeTadMsmKa KaK TaKOBass — KaK «OHTONOTUA», YIEHUE O OBITUU — B CUIY
CaMOro CBOETO IOHATVSI CBSI3aHa C Pas/IndeHyeM ObITHS I CYIero, BIlepBble MHTYUTUBHO IIPOBe-
ReHHBbIM [TapMeHMIOM, KOTOPBII IIPeBPATUII B pellaonyio ¢puaocopckyo npobieMy He IpOCTO
«cymue Belwy» (Ta ovta), a camo «OpiTHe Bewei» (to ov). Ho B aTOM 3akmodeHa ujes BbIXOfAa
3a Ipefenbl BCeX CYIIMX Belleli, TPAHCLEHJeHIMI WM [IPEBOCXOKAEHNUs BCEro, YTO BCTpeYa-
eTCs HaM B MUpe; He TOJIbKO B CMBIC/IE TOTO, YTO «IIO Ty CTOPOHY», HO M B CMBICIE TOTO, YTO
«II0 CMIO CTOPOHY» Y€/I0BEYECKOTO OIBITA. BCTaeT He TOMBKO BOIPOC O IEpeXOfie Yepes caMmble
[anbHME TPAHNUIBI, BeAYIIEM IIPOYb OT IPUBBIYHOIO CIOCObGA UeI0BEYECKOTro IpeObIBaHMSA,
HO U CTOJIb JK€, 2 BO3MOXKHO, TaXke U 60iee HaCTOATENbHBIN BOIIPOC O TOM, YTO BIIEPBBIE OTKPbI-
BaeT BO3MOXXHOCTb MUPa I Y€/I0BEKA — UYeTOBEYECKOTO MIpA ¥ CYLIEro B Mype 1 06MTaoIero
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B HeM 4ejioBeKa. TakuM 06pa3om, peub ueT He TONBKO O TPAHCLEH/JEHTHOM, HO B TOJ JKe Mepe
M O TPAHCIEH/IEHTAIbHOM.

3amerum, 4T0 MeTapMU3NIECKI-OHTONIOINIECKOIT IIOCTAHOBKY BOIIPOCA He U30EXUT JaKe TOT,
KTO HE KeIaeT IPU3HABATD MPOOIEMHOTO CI0Ba «OBITIE» M MPEANOYUTAET EMY TaKMeE CNIOBR, Kak,
HAIpUMep, «KN3Hb», «IyX» WK BOOOIe «6eCKOHEYHAs! HMOJBIDKHOCTDY, «IMHAMUYECKOE» WIII
4ro-1mm6o eue. V6o Bompoc o BbIxofie 3a mpemensl ocraercs. Tak, mis Hunmre xusHp anpuopu
crana (ens) transcendens,” a ero ¢punocodusi, HeCMOTpsI Ha BCe €ro I0JIEMUYeCKIe BHICKA3bIBaHNS
0 afpecy TPafULMOHHOrO HEMEL[KOTO MIeaNn3Ma, TAK)Ke [IPeCTaB/IsieT o060l He YTO NHOE, KaK
TpaHCLeHAeHTaNbHYI0 ¢unocoduio. B aTom, moxanyit, MOXXHO 6bUIO 6Bl YBULETh OCHOBAHMS HJIS
TOTO, YTO B Qumocoduu 3anpenier BBIXOL 3a [Ipefe/bl Kpyra sk3ucTeHuyn. OQHAKO OHU [1e3aBY1-
PYIOTCs caMuMu IiepBodeHOMeHAMIL.

YT0 KacaeTcst epBOro OCHOBAHMA, TO 110 €r0 II0BOLY MOXKHO CKasarh C/IEfYIOLee: YeJIOBEK Cy-
I[eCTBYeT He TONbKO, mpebbiBast (ist daseiend), Ho u mpecyTcTBys (ist dawesend).! IIpu sToM «Ipe-
cyTcTBeHHOCTB» (Dawesenheit) mpex/e Bcero ciefyer moHMMaTh Kak mpucyrcraue (Anwesenheit),
HOHATOE B €r0 CaMOM M3HAYa/IbHOM M [IIyOMHHOM 3HadeHUM. UeloBeK He TONBKO 3K3UCTUPYET Iy-
XOBHO MIU MCTOPUYECKY, HO OH 1 TeJIECHO MpUCYTCTBYeT (ist anwesend) way Ha/lM4eCTBYeT B HEIO-
CpefCTBEeHHOM Hanm4uu (mapovota, praesentia). VI To u gpyroe, [yXOBHO-AylIeBHOe IpeObIBaHIEe
¥l TeJIECHOE IIPUCYTCTBIE YeNOBEKa, CYTh lIepBOQeHOMeHbI B cMbIcie [eTe.

PasymeeTcst, 4TOOBI 9TO HOHATH, He HY)KHO IPOTUBOIOCTABILATD MBIC/IAIIVIL AyX U IPOTSDKEH-
HOE TeJI0 B KapTe3MaHCKOM CMbIC/Ie; MO0 HU TOT HY IPYTO€ He SABJIAIOTCS epBodeHomeHamu. bonee
IJIOJOTBOPHBIM OKQ)KETCSI CPaBHEHME YIIEBHOTO (M/IM TAK)Ke ¥ JYXOBHOT'O) OIIbITA C Te/IECHBIM KOH-
TAKTOM, 6/1arofiapsi KOTOPOMy OGHAPYIKIUTCS MO Pa3yMeBaeMOe 31€Ch Pasymiue.

B kauecTBe HAIIAZHOTO IPUMEPA MOXKET CIYXKUTh UCKYCCTBO: B CBOMX IIOC/IEAHUX aBTOIOP-
Tperax PeMOpaHAT yoKe MOYTH He BCTPEYaeTCsi HAM KaK TeJIo, 2 — B CBOEM IPeObIBaHUM — BOCIIPU-
HMMAeTCsl HaMJ B HEKOEM JIyLIeBHOM OIIbITe. TOrfa Kak rpedecKas CTaTys IOHOLIM, BBIIIOJTHEHHAS
B cTporom ctuie’ (koHua VI nn Hadana V B. 50 H.9.), HOYTY UCK/TIOYUTEIBHO BCTPEYAETCS HAM —
B CBOEM HEIIOCPECTBEHHOM IPUCYTCTBUM — KaK TeJIO, @ He BOCIIPUHIMAETCS HAMM B JYIIEBHOM
ombITe. DTU IPUMEPHI YAEP>KAT Pa3yMHOTO Y€/I0BEKa OT TOTO MHEHSL, YTO BOCIPUHMUMAEMO€e HAMI
B [YLLEBHOM OIIbITe GeCTeNeCcHO, @ BCTpevalolileecs HaM B TeJIECHOM 00/uKe He onyuieBreno. Kpo-
Me TOTO, OHU MO3BOJISAIOT CHE/IATh BBIBOJ, YTO B JAHHOM CJIy4ae He HeJIb3sl TOBOPUTD HI O YUCTOM
OIIBITE, HU O IMCTOI BCTPeYe. B Kakoit BCTpede HEUTO, IIyCTh Aa)ke ¥ HEMHOTO€, BOCIIPYHIMAETCS
B OIIBITE, @ B K&KIOM OIIBITE HaM HEYTO BCTPEYAETCS, CKOIb Obl HE3HAUYUTE/IbHBIM ¥ IIPU3PAYHBIM
HU 6BUIO BCTpeYalolieecs: HaM «TeIo». ITa IBOMCTBEHHOCTD OIBITA Y BCTPEYM OTHOCUTCS He TONb-
KO K caMyM JTIofisM (1 ux o6pasaM B MCKYCCTBE), @ PACIIPOCTPAHSETCS HA BCE TO, YTO OT HUX MCXO-
INT, HAIIPUMeED, Ha XKeCThI M CJIOBA — Beflb M CaMM [ieiICTBUsI BOCIPUHMMAIOTCS B OIIBITE ¥ MOTYT
HaM Te/eCHBIM 00pa3oM BCTPEYaThCsl.

BocnprHsaToe 1 BooOIe Bce BOCIIPMHIMAEMOE B OIIbITE €CTh HPeOBIBAHNE; TO XK€, YTO MOXKET
BCTpedYaTbCsi — IIPeCyTCTBME. A CIefOBaTe/IbHO, Ye/I0BeYeCcKoe «ObITie» BCerfa eCTb He HPOCTO
«I1peObIBaHMe», HO M IPECYTCTBHUE. A 9TO 03HAYAET, YTO B YUEHUN O YeTOBEKe, YTOOBI OHO OBLIO BCe-
OXBAaTHBIM U BCECTOPOHHMUM, JO/DKHO PACCMATPUBATHCS U TO U APYTOE.

TTo moBOAY HAIIEro CJIOBOYIIOTPEOIEHNA OTMETIM, YTO MBI IIPUHIMIINATIBHO M36eraeM BbIpaXkeHns «pebbisaet» (ist da),
a C710BO «ecTb» (ist) BOOOILe MCIIO/Nb3yeM JIIIb B HEIITPATIbHOM CMBIC/IE, B 3HAYCHUN KONY/bl, @ He B KaeCTBe YKasaHWUs
Ha ObITHE; TAKMM 06PA30M, BMECTO «IIpeObIBaeT» IIOUTY BCEI/IA MCIIONb3YeTCs «eCTh, pebbiBas» (ist daseiend) 1 coorset-
CTBEHHO «eCTb, IpecyTCTBYs» (ist dawesend), 4ToOBI M36€XKaTh HEOOBIYHOTO BHIPAKEHIS «IIPECYTCTBYeT» (West da).

B xauecTBe KOHKPETHBIX IPYMEPOB COLIIEMCS Ha MITIOCTparym 41-44 u 36-38 n3 xuuru SpHcTa Jlanrnorna n Banbe-
pa X. lllyxapara «ApxandHas cKynsnTypa Ha Akpomnone» (Langlotz & Schuchardt, 1941). Ha Hux nso6pakeHsl TaK Ha-
3pIBaeMblif loHoma Kpurusa u geBymika EBruyka, cosfanHble koo 490 I. 10 H.3. U Hali/leHHble Ha auHCKOM AKpoIore.
Tpaucuenanpytouee (cymee) (mat.). — Ipum. nep.
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ITo moBORY BTOPOrO OCHOBAHMs MO>KHO OTMETUTD CTIEAYIOLEe: TeJIECHOE, II0XKAIYil, HE CTOJIb Ye-
JIOBEYHO, KaK BOCIIPMHVMAeMOe B [yIIEBHOM OIIbITE. V60 KTO CTaHeT OTPULATH TelecHOe Halandue
6/1ar0pOIHOrO XMBOTHOTO (HAIIPUMEP, JIOLIA/N), HO TAKXKe U TAKOTO MOPCKOTO )KMBOTHOTO, KaK Me-
y3a, ZepeBa wm 1BeTKa? [la HaM CIOCOGHA BCTPETUTHCS JayKe TOJIasi CKaJjla, KaK U BOJIHA, BeTep WIn
wramst! Ho 4eM-To BOCIIpMHMMAaeMbIM B AyIIEBHOM OIIbITE OHM, TIOXKATYIi, HE SBIISIOTCS.

Takum 06pa3oM, eciyt yIeHue O YeJIoBeKe NIPefCTaBsieT coboll KoY Ko Beell pumocodui B Lie-
JIOM, TO «IIPOCTO» BCTPeYAloleecss OTXOAUT Ha BTOPOIL IUIaH. VI TeM He MeHee ero 06/1acTb, O4eBUL-
HO, TOPasfo ofIpHee 06/1acTy LYIEBHOTO OIIBITA.

[ToaTomy He CTOUT BUETD CEPALIEBUHY GUIOCO(UM MCKIIOYUTENIBHO B IIO3HAHNUM YeoBeKa. Ha-
PSINY C aHTPOIIOJIOTHEl, B KAYeCTBe [IABHOI (HMIOCOPCKOI HAYKM [JO/DKHA PACCMAaTPUBATBCS KOC-
Mororus. XOTs BOIIPOC O TOM, O3HAYAET /U B HEIl «KOCMOC» TO JK€ CAMOE, UTO U «MUP», €€ TONBKO
HPEeICTONT MCCIIELOBAaTb.

HakoHel|, OTHOCUTENBPHO CKa3aHHOTO II0 IIOBOAY TPETHErO0 OCHOBAHMS IIPEX[E BCETO CIIEyeT
[PU3HATB, YTO pas3jume MeXay ObiTueM (0v) 1 cymuM (0vTa) SB/ISETCS OCHOBOIIOTATAIOINM LS
BCSIKOIT OHTOIOrMI. V160 OHTONOIMsI BO3HUKAET KaK 0co0ast HayKa JIMIIb TOIZA, KOIJa Mbl BBIXOLUM
3a mpepesnbl 00macTy Cymux Beleit (Ta ovTa), To ecth bmarogaps TpaHcueHgeHuyn. Cylye Bemmn
ellle /10 9TOr0 CTAHOBSTCS IIPEAMETOM IPYIUX HAyK.

Ho, 6b1Tp MOKeT, MeTady3MKa U OHTOJOIMSA — HE OfHO U TO >Ke. BO3MOXKHO, cymliecTByeT
He TOJIBKO OHTOJIOrMYecKast MeTapu3NKa — KaK y4eHye 0 ObITUM CYILero,— HO HapsAy C Helt (Tapd)
Y OHTOJIOTMSI BTOPOTO POJIa, «IIAPOHTONIOTHSI», WY YYEeHME O CYLHOCTY ¥ IIPUCYTCTBUU (Tiap-ovoia)
Bewleil. Ee XapakTepHOIl 4epToil JO/DKHA OBITh He TPAHCLEHIEHLVS, BBIXOJ, 3a IIPEebl CYIIero,
a KaK pas «MHTPaHCLeHIeHIVsI» WK «[IapaTpPaHCLeHeHIVsI», HeYCTPaHUMOCTD cyinHocTu (Wesen)
u3 cymectsytoiero (Wesendes).

Ecnu 6biTHe 1 cyliee pasinyaoTcst B «OHTONIOINYECKON muddepeHni», To CYLHOCTb U CYLie-
CTBYyIOIIlee COBIIAZIAI0T B «IIAPOHTOIOTMYECKOI MHANPPepeHIn» (CYIIHOCTHO HepasIN4eHHOCTH).
OHTO/IOTMYeCKOMY HEPABEHCTBY

ObITHE > CYILLIETO
IPOTHBOIIOIATAeTCs TAPOHTOIOINYECKOE PABEHCTBO
CYIHOCTb = CYILIeCTBYIOIEMY.?

IToxa 4To BCe 3TO He 6ortee yeM BO3MOJXHOCTH, ITYCTbI€ KOHTYPBbI, )KAYIINE CBOETO HAITOTHEHNA.
Tem He MeHee 6naronapﬂ BbIIIECKa3aHHOMY CTAHOBUTCA SACHO, YTO IOAPA3yMEBAETCA I1IO[, TEMU «IIa-
Ppa»-IOHATUAMU, KOTOPbIE HaM IIPEACTABIIACTCA HCO6XO,[[I/IMBIM BBECTU B Yl’IOTpeﬁ)’[eHI/Ie.

II

PeannsoBarh 1 OCYIECTBUTD Te BO3MOXHOCTM, KOTOPbIE IO CUX HOP ObLIM HaMe4eHbl BHYTPU
IYCTOTO KOHTYpa, O3HAa4aeT IO3BOMUTDL ABUTHCA IPECYTCTBEHHOCTM, IIOKa3aTb ee KakK (heHOMEH.
Peub mpeT o BBICTYHAIOMIEll B KaueCTBE SABIEHUSA IMPO3PAYHOCTU IPecyTCTBUA (PpeHOMEeHaIbHOI
TpaHCIIAPEHTHOCTY NapasK3UCTEHIINN).

®opMbl 1 cIOCOOBI OT/AENEHN IPECYTCTBUA OT MPeOBbIBAHNUSA CTONb Pa3HOOOPA3HbI ¥ CTONIb LIN-
POKO pacIpOCTPaHEeHBI BO BCeX 06/IACTAX YeTIOBEYeCKON XKI3HU 1 JIeATeTbHOCTH, YTO B HACTOSAIINX
KPaTKMX HabpOCKax MBI MOXKeM JIMIIb YKa3aTh Ha HEKOTOPbIE U3 HIUX.

B mepBylo ouepenb MbI JO/DKHBI IPUHATH B PacyeT M3BECTHYIO M MHOTOKPAaTHO 06CYX/aBIIy-
10CS1 OTIIIO3MUIINIO OCO3HABAEMOTO ¥ Heoco3HaBaeMoro (6eccosHarenpHoro, o llenmuury), S u OHo

3 Cm.: (Becker, 1937).
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(KOpTMKAIbHOI ¥ TTTyOMHHOI IMYHOCTBIO), @ BHYTPY OCO3HAHHOTO — pas/ndue MeX/ly CO3HaHUeM
U caMOCO3HaHMeM (LIeJIOCTHBIM GOIPCTBYIOLIMM CO3HaHMeM ), epliemnielt 1 anmepueniyuen.*

BocnipuHuMaer B ombiTe, cO6CTBEHHO, MuiIb I, Torma kKak BemaM Bcrpedaercsa OHo. To ectb
B OIIBITE JIEJICTBYeT M IpeTepIieBaeT Moe fI, Bo BcTpede sarparupaercs Moe OHo. Berpeuarses ¢ ka-
KOJI-7160 BEIIbI0 ¥ 3aMeYaTh ee — 9TO OfJHO U TO JKe; BOCIIPUHIMATD JKe HeUTO B OIIbITE s MOTY JINIIb
B 60/IpCTBYIOLIEM CaMOCO3HAHNUM, TO €CTh IOCPEACTBOM ammepuenuuu. [Ipe6biBas, g CyILIeCTBYIO Kak
A, mpecyrcTBys — Kak OHo.

Ho eme 60mee BaXHBIM I/ 06CY>KIA€MOTO 3[1eChb CIIOCco6a pacCMOTPEHNS ABIAETCA pasindye
MEXZY IIPUPOLOIL U UCTOPUYECKUM SYXOM. «B TOIT 5ke Mepe, B KaKOIl 51 SAB/IAI0CH IPUPOHOIL, 51 SIBJISL-
1och 1 uctopueit» (rpad IMaynb Vopk);® B iepBoM cydae — mpe6biBasi, BO BTOPOM — MPeCyTCTBYL.
Ilns 6ornee 06CTOATENPHOrO OObACHEHNS HEOOXONUM KpPaTKUil IlepedeHb BUIOB BHE-, 9KCTPANCTO-
pUYeCKOro.

Bo-mepBbIx, cymecTByeT fo- U MOA-McTOpUdeckoe (mpe- u cybucropudeckoe). Ilox Humm nop-
pasyMeBaeTcs lepBUYHOE (IPMMUTUBHOE) U ipeBHeliIee (apXandeckoe): TO, YTO 3aTParuBaeT AyLIy
pebeHKa, 3aTeM «[[yXOBHas» KOHCTUTYLMA eCTECTBEHHBIX HAPOJOB U BBDKMBIINX APEBHUX pac (Ha-
HpYIMep, KapIMKOBBIX IIEMEH), @ TAKXKe BCe TO, YTO B KaUueCTBE «HIDKHETO C/I0s1» COXPaHMIOCh IO
HOKPOBOM JYXOBHO-MCTOPUYECKOTO PasBUTHA, KaK B OT/JIe/IbHOM UeJIOBeKe, TaK U B HAaIZIACTOBAaHNI
Pas3IMYHBIX YPOBHENl OOIeCTBEHHON CTPYKTYpHL® BpodeM, Bech 06pa3 «HAIIaCTOBAHUSA CIOEB»
YMeCTeH JIMIIb B ONIpefie/leHHOl CTerneHN.”

Mexpy moz- (cy6-) -MCTOPUYECKNMM U «PACHOIATAIOLIVMCS HAJl HUM» VICTOPUYECKMM MOXKET
CyllecTBOBaTh (a MOXeT M OTCYTCTBOBATh) 6Gosblilee MM MeHblllee HalpsDKkeHue. Hanpumep, Heo-
CO3HaBaeMO€e MOXeET ObITh «BBITECHEHO», A 9TO BBITECHEHME, B CBOIO OUYepelb, MOKET [IPEPBIBATHCS
1 06HAPY>KUBAThCS O/1arofaps HeKMM HaCMIbCTBEHHBIM VTN 110 KpaliHeil Mepe BBI3bIBAIOLIM Hapy-
IIeHNs ABNMeHNAM (HanpyuMep addeKTUBHBIM paspsfKaM U T.IL); 9TO MIMeeT MeCTO, HallpuMep, IIpu
MCTePUYEeCKNX TIPUMAJKaX, a B MEHBIINX MaclTabax M Ipy OMMOOYHBIX JICHICTBUAX B IOBCEIHEB-
HOIT XM3HU WK B CHOBMAeHUAX. Hampumep, B o61jecTBeHHOI cdepe ApeBHME, HO BHOBD JalOLIye
0 cebe 3HATD «SI3BIYECKIIE MEP3OCTI» CIOCOOHDBI TPEBOXKUTD U BBIHYXK/JATh K KOHTPMePaM UCTOPH-
4eCcKOe «BBICOKOPa3BUTOE LlepKOBHOE» co3HaHye. Ho 1 B 6€306MgHOI cUTyarum BO BpeMst «paccia-
OnAtolei» UTPBI HA MOPCKOM Gepery MM Ha CHOPTMBHON Ivtomagke OHO MOXKET 3aIlOJIHUTD CO-
60if B3pOCIyIO AyIIy, He HAapyILIas IpK 3TOM QYHKIMIL SI; TO4HO Tak e ApeBHMEe HaPOJHbIE 006bIYan
B PaMKax BBICOKOPa3BUTOI KY/IbTYPBI CIOCOOHBI 6eCIpeNnATCTBEHHO COCYIeCTBOBATD C OMTHOCTBIO
copMMpPOBABIINMCS MICTOPUYECKNM CO3HAHMEM.

Ho Bo-BTOpBIX, KpOME [I0- ¥ HOJ-UCTOPUYECKOTO, MBI MOXET TOBOPUTb U O CBepX- (cymep-)
-MICTOPUYECKOM, 00 06/1acTI BBICBOOOXKAEHHOTO (aOCOMIOTHOTO) AyXa U «BEYHBIX UJei»: MaTeMaTH-
KII C ee «BEYHBIMU MCTUHAMI», ICKYCCTBA KaK TAKOBOTO C €r0 HeIIOABIACTHBIMU BPeMEHI TBOPEHN-
sIMY, HEM3MEHHO [eJICTBUTEIbHOTO HPaBCTBEHHOTO 3aKOHa, philosophia perennis.

Ho u 3gech MOryT mMeTb MeCTO HampsDKeHMs IO OTHOLIEHMIO K MCTOPUYECKOMY CO3HAHUIO:
MO>KHO YCOMHUTBCSI B 3HAYMMOCTY «BEYHBIX» LI€HHOCTHBIX KPUTEPVEB HPABCTBEHHOCTH, CUUTATh
[laKe MaTEMATUKY «MCTOPUYECKU OTHOCUTENBHOI», KTACCUYECKOE MCKYCCTBO YCTAPEBILINM U BOBCE
OTpUILIaTh cylecTBoBaHue philosophia perennis. B Takux ciydasx ucropudeckoe 5 neitaercst 60poTh-

CM. obuIMpHBIT MaTepyasn, COOpaHHBIN M KPUTHYECKM OleHeHHbIT J. PorxakepoM B ero kumre «Cioym ITMIHOCTI»
(Rothacker, 1938); Bipouem, B jaHHOI paboTe aBTOp paccMaTpuBaeT ero JIMIIb Ha IICHXO/IOTIYEeCKOM YPOBHE, a CIIef{OBa-
TeJIbHO, CO3HATENIbHO UTHOPMPY: HUI0coPCKie BOIPOCHL.

5 Cwm. nepenucky mMexny B. lunbreem u rpadom Mopkom don Bapren6yprom 1877-1897 rr. (Dilthey, 1923, 71).

¢ Cm. (Rothacker, 1938, 4): «<HoBoe mobaBisercs K cTapoMmy, KaK BTOPOII 1 TPeTHit aTaxku K nepsomy. Crapoe octaercs
BHI3Y, HO TeM He MeHee COXPaHseTCs».

Yxe B paMKax caMoii TeOpHUH C/I0eB 0OHAPYKMBAKOTCA TaKie TOHKOCTH, KOTOPBIE, TI0 CYTH, Ie3aBYMPYIOT 06pa3 HaIIa-
croanus cnoes. Cm.: (Rothacker, 1938, 56).
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cs ¢ HeuctopudecknM cBepx-S. Ho Hepenko u cBepxmcropudeckoe 630 BCAKOTO HAIPSDKEHMS —
U jaXKe CIIOCOOCTBYSI CHATHIO HANIPSDKEHNUIT — Ha/IM4YeCcTBYeT B 00/1aCTI UCTOPUYECKOI JYXOBHOCTI;
HaIpMMep, KIaccudecKue Ipon3BeeHNs 1300pasuTeIbHOTO MCKYCCTBA ITPEKOB HAXONATCS B rajepe-
X HAPOJOB C PasBUTHIM MCTOPMIECKIM CO3HAHIEM, KUBYIIMX B Ia/IeKNX CTPAHaX, a BEYHYIO MY3bl-
Ky Baxa wm BerxoBeHa ¢ Iy0OKMM IMOHMMAaHMEM UCIOTHSAIOT U CIYLIAIOT faXKe TIORU UHBIX Paco-
BBIX IpyHI (AmoHLbI). To )ke caMoe OTHOCHUTCSA ¥ K YVCTON MaTeMaryKe, KOTOpasi 3HAKOMa MHOTVM
BBICOKOPa3BUTBIM KY/IBTYPaM.

HamnpamuyBaercs BOIPOC: YeM pasInyaloTcst Of- 1 HaJ-MICTOPUYECKOe M B YeM OHY COBIAAa0T? VIx
pasmudie COCTOUT B IIPOTUBOIONIOKHOCTH «BBIILE» U «HIDKE» TI0 OTHOLIEHNIO K YPOBHIO CTOPUIECKOTO,
a6CcOMITHO 6OIPCTBYIOLIETO, OCO3HAIIEr0 cebs caMoro Ayxa. [Tof-mcTopydeckoe TakKe 1 «IIOfCO3Ha-
TeJIbHO», MeHee CO3HATEIbHO, YeM VICTOPUYECKUIT JyX — Ha-UCTOPUYECKOe B TAKOM C/Iydae JO/DKHO
ObITb G0/Iee CO3HATEPHBIM, YeM IIOTHOCTBIO OCO3HAIOINI caMoro cedst Tyx. Kak jke 370 BO3MOXXHO?

OTBeT Ha 3TOT BOIPOC CBSI3aH C CEpPbe3HBIMMU TPYFHOCTAMM. HO KpoMe HUX OCTOXHSIOLIMM
MOMEHTOM SIB/IIETCSA U CIeRyIolee: U IIOf- ¥ Haf-UCTOPIYECKOe OTHOCATCS K BHe-UCTOPUIECKOMY,
a CIefoBaTeNbHO, BOOOIe He SB/SIIOTCA 4eM-TO MCTopudeckuM. HampaBiieH1te BOSMOXKHOTO pelile-
HJSI HAMETHTCS, €C/IU MBI ITOf/IMHHOMY, a0COMIOTHO 6OfpCTByolIeMy co3HaHmo, (SI-) camoco3Ha-
HMIO KaK HpeObIBaHMIO YelOBeKa, MPOTVMBOIOCTABUM [iBa CIIOCO0A €ro MpecyTCTBUSA B KadecTBe
«IIOfICO3HAHMSI» ¥ «HAICO3HAHVs». EC/IM epBOe XOPOIIO M3BECTHO U CETONHS YXKe BPSJ 1M BBI3bI-
BaeT COMHEHUsI, TO BTOpoe Kyfa 6oree mpobmemMarndno. Tem He MeHee HaM 3HAKOMO BbIpaKeHIe
«mipo3peHue» (iiberwach); oHO MOXKeT ITOCTY>KUTb HaM Iy TEBOLHOI HUTBIO.

CkakeM, MOXKHO CKa3aTb, YTO y OTKPBIBAIOLETO HOBbIE B3aMIMOCBS3M MaTeMaTiKa — IIpuIeM
MMEHHO B MOMEHT CaMOTO OTKPBITHSI — 1 y TBOPAILLETO XYAOKHIKA — IIPUYeM UMEHHO B Ipoliecce
TBOpPYECTBA — MMeeT MeCTO Ipo3peHIe. ITO MOApasyMeBaeT, YTO OHM BBIXOJSAT 3a IIpefe/bl CO6-
CTBEHHOTO S, IlepexofaT Ha 6oslee BBICOKNIT YPOBEHb, YeM [JYXOBHBII YPOBeHb 9Toil SI-camocTi.
CBoeobpasHOe 4yBCTBO paspsiiKi, AYXOBHOTO II0/IeTa, IIOOEbI Hafl «IyXOM TSDKECTU» — CaMOCTh
BCerfia «TSATOCTHO-TOCK/INMBa» — CBUAETENbCTBYIOT 00 9TOM. 37i€Ch, IIOXKaIyil, Mbl BCTYIIaeM B 06-
JIaCTh {yXa, HO He MCTOPUIECKOTO, & «abCOMIOTHOTO», M30IMPOBAHHOTO AyXa.

OTOT «M30/TMPOBAHHBII» [YX CETOMHS HEPENKO XapaKTepUSYIOT KaK BpaxaeOHbIil xm3Hu. [103-
TOMY CIOfja IPYMEIIVBAETCS M IOPOXKAAIOIIAsA HelopasyMeHMs 60pb0a ¢ «HaleKuM OT XM3HY NHTe-
nextoM». O HAKO II0 CBO€T BHYTPEHHEN CTPYKTYpe M30/IMPOBaHHbII ;X POJCTBEHEH IMEHHO M3Ha-
4asIbHOI, OACO3HATENbHON (HOpMe XIM3HM; 062 OHY IIPOTUBOCTOSAT MCTOPUIECKU 00YCTIOBIEHHOMY
U B 9TOI 0OYCTIOB/IEHHOCTH Ha CBOJI MaHep «CBOOOJHOMY» — CBOOOIHO MpeOBIBAIOIEMY — HYXY.
JlokasarenbcTBO 3TOMY Oy/IeT HeMe[JIEHHO IIPeCTaBIeHO.

OpHako Tpexkfe ClefyeT OXapaKTepu30BaTh OIIIO3MLMIO IIOf- U Haf-CO3HAHMs: OHa OCHOBBI-
BAeTCsl Ha IPOTMBOCTOSIHUM TbMBI U CBeTa. MBI 4acTO TOBOPUM, YTO MBI «SICHO OTAaeM cebe oTdeT»
(hellwach), xorga ougyigaem ce6st B IIOTHOM CO3HAHMI, A He IeVICTBYeM ITOACO3HATE/IbHO, TO €CTh KOIa
CO3HAHUE TeM JWIM UHBIM 00pa3oM «3aTeMHeHO». [Ipo3peHye >ke IPUXOAUT K HaM TOT/a, KOIZia CO3Ha-
HIle «CcBepx-sicHO» ({iber-hell), To ecTh CIOBHO 03apeHO KaKMM-TO HEBEPOSTHO IpKuM cBeToM. Ho u 3a-
TeMHeH1te (11 JaXKe 3aTeHeHe), M YPe3BbIYaiiHO SIPKOe OCBElleHNe OTHA/IAIOT HAC OT Hac CaMUX.

910 mocesHee 06CTOATENLCTBO COCTAB/IsIET OOLIYI0 YepTy IOA- M Haji-CO3HATeNbHOTO, IOf-
u Hap-ucropudeckoro. OHa CBsi3aHa CO CBOeOOPAa3HBIM OTOXKECTBIeHVeM (uaeHTIdIKaLyell) e-
PEXMBAIOLIETO ¥ TOTO, YTO UM IepeXXnBaeTcst. ECium mo-HacToseMy BOCIPUHATOE B OIBITE BCETAa
YeTKO OT/IMYAETCS OT CAMOTO BOCIIPYHMMAIOILETO KaK CHaYasIa eMy 4y)KJ0e, 3aTeM OCO3HAHHO «yCBO-
eHHOe», OfHaKO, B I000M C/Iy4ae OT HErO OTIMYHOE, TO BCTPeYaloleecsi U TOT, KOMY OHO BCTpedya-
eTCs1, CIMBAIOTCA B OTOXAECTBIAIEM (npeHTHdUIMpYOLeM) TepBodeHoMeHe BeTpedn. Crieno-
BaTe/IbHO, apXayyHOe IO3HaHIe eCTh BIJ BCTPeYM, a He OIBITa; I09TOMY CTapoe M3pedeHne IIacuT,
4TO IIOZOOHOE TTI03HAETCS TOMBKO TTOFOOHBIM.
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Ho u Ha ypoBHe O3HaHVS, OCYLIECTB/IAEMOr0 M30/IMPOBAHHBIM LYXOM, 3TOT IIOC/IELHWIT MbIC-
mnT cebst caMoro TakuM 06pasoM, ITO, COIJIACHO APUCTOTENIIO, B 9TOM VONOLG VOT|0EWG COBIIALAIOT
MBILIIEHNE, MBICTAIINIL Y MBICTUMOE.

Takum 06pa3oM, KaK II0ICO3HATENIBHO, TAK U HAJICO3HATENBHO [TO3HAIOMINII COBIIA/IAET C HO3Ha-
BaeMbIM; OH YBJIEYeH UM, OGHAKO JIMIIb II0LCO3HATENIBHO IIO3HAIOLMIT «oluenomieH». Ho camoctp
«BIIageeT cob0ii» U CYIIeCTBYET LA cebs».

OnHaKo caMoil OYE€BUAHO U IPUTOM KACAIOLIENCsI CAMOI CYTH fiefla XapaKTePUCTUKOI SBIISIOT-
Cs1 pas/IMYHble TUIIBI BPEMEHHOCTH, OLJH U3 KOTOPBIX IPUCYLL MCTOPUIECKOMY CO3HAHMIO, A {PYTOI
COOTBETCTBYET KaK O/IM3KOMY IIPUPOLE HOLCO3HAHNUIO, TAK U CYTYHO0 JYXOBHOMY HaJCO3HAHMUIO.

3penocTp, CTapoCTh 1, HAKOHEL], CMEPTh — Y€/ BCSKOIO YICTOPUYECKOTO IIPeObIBAHNS; COXPAHEHNE
BEYHOI MOJIOLOCTY M «OeccMepTie» — CyfbOa HEMCTOPMYECKOTO IIPECYTCTBISL. PazymeeTcsi, 310 06yC/IOB-
JMBaeT U TOT (aKT, YTO MOCTIENHEe IUIIEHO CIOCOOHOCTH PasBUTI U «Oyayiero». OHO HAXOOUTCA B CO-
CTOSIHMM COXPAHSIIOIIET0Cs B cebe CAaMOM M He BBIXOJIAILIETO 32 CBOY IIPEfie/Ibl HACTOSILET0, KOTOPOE pasBe
9TO KO/IeG/IETCs B pUTMeE OOJIbILIEN VIV MEHBLIEN aMIUIATY/bL, HO He CIIOCOGHO HY K TOMY, YTO0BI B MOLITHOM
HOpPBIBE HEOOPATMO BO3HECTHICh BBBICH, HI K TOMY, 4TOOBI 6€CIIOBOPOTHO 00pyLIMThCs B 6e3nHy. [ToaTo-
MY MCTOPIUYECKII WV IIPOOY>KFAIOLIMILCS K MCTOPUYIHOCTH Y€/I0BEK YacTO OIUIAKVBAET OPEHHOCTb CBOETO
Hpe6bIBAHMSA, YTO HAXO[WIO CBOE BBIPOKEHNE B TBOPYECTBE [IOITOB BCEX BpeMeH M HApOIOB. Bo3aMOXHO,
Hanboree IpKoe — B [IBYX nocenHux crpodax «Ilecun cympOot [unepuona» lenbaepnysa:

DBesy4acTHO MyTaieHueCKI
IIpIXaHbe CHa HEGECHOTO;
YucTo nokosich

B 3acTeHUYMBBIX ITOYKAX, BEYHO I[BETET
Bamra gymia,

bnaxenHbIit B30p

B tums ycrpemien

K sicHoCcTM BeuHOIL.

A HaM CyXJIeHO
Bryxparb 6ecpuioTHo,
Crpaxxaymmuii oz,

Beuno B iyt [magaer]
Or yaca crerroro

K cnenomy uyacy,
[6pouten] CroBHO Boxa
Ot yTeca k yrecy,

B BeuHBIX Mouckax 6e3ganr.”™

ITpOTVBONONOXKHOCTD MEX/Y ABYMs CTpodamMu coBeplIeHHO odeBupHa: «HebecHoe» (Hag-ucro-
pUdecKoe CYILIeCTBO) «ABILINUT» (TO eCTh 006/1afiaeT COOCTBEHHDIM XXI3HEHHBIM PUTMOM) «B MJIajjeH4e-
CKOM CHe» (Kak ITOfi- VI HOUCTOPUYECKOe CYIIeCTBO), Ip1YeM UMEHHO «be3ydacTHO» (eMy He yrpo-
XKaeT TeMHOe Oyayllee 1 HMOACTeperaoliasi B 3ToM OyayleM MpadHas cyabbOa). «BeyHo 1BeTeT Balla
AylLia» ¥ Ball «B30p B THUIIb YCTPeMJIEH»; 3TO O3HaYaeT: IOCTOSHHOE IpO3peBaloliiee HACTOsLIee.
Ho peraronym ABIAeTCs OTOXAECTBIEHNME TOA- (0-) ¥ HAJ-MICTOPMYECKOrO B MX BPEMEHHOCTH.

Aristoteles, Metaphysik A7, 1072 b, 20, 23.
Mpiuenve Mpiienns (rped.). — IIpum. nep.
Ilepeson B. KynpusinoBa. B kBajjpaTHbIX CKOOKaX — C/I0B, BBIIYI[EHHbIE IIPY CTUXOTBOPHOM IlepeBopie.— [Ipum. nep.
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JIromu >Ke, HAIIPOTUB, He 3HAIOT ITOKOsI, OHM «B IIyTU» (CTApPEIOT), «ITAafalT» (yMUPAIOT), «OT 4aca
CJIETIOrO K CTIeNOMY 4acy» (HeHpepbIBHO BIDKYTCA K TeMHOMY, HEBEOMOMY UM OyAylieMy), OHI
«bpoleHbI» (TO Xe caMoe c/IoBo — geworfen — ncronb3yeT Xaiifierrep B CBOeit 9K3UCTEHLIMATbHOI
aHa/IMTUKe JJIs ONMMCAHNSA PACIOIOKEHHOCTH IpeObIBaHNA).

CroBa 1oaTa [JOKa3bIBAIOT, YTO HALIM NIPEeAbIAYIIVE pacCy>KIeHNsl OTHIONb He IIPOU3BO/IbHEL

B nHOM oTHOWIeHNY TI0OKasartenbHa ofa fopanns «diffugere nives»” (Carm. III, 7). B mepBsIx Tpex
cTpodax ee BOCIIeBaeTCs BO3BPAlljeHIe BECHbI, HO IIPU 3TOM 03T J00aBIseT:

«immortalia ne speres monet annus et almum quae rapit hora diem».”

B rogoBoM KpyroBopoTe Iocie JIeTa M OCeHM BO3BpalljaeTcs HeABIDKHAA 3UMa. A 3aTeM CllefyeT
peruaolias yeTBepras crpoda:

«damna tamen celeres reparant caelestia lunae:
nos ubi decidimus
quo pius Aeneas, quo Tullus dives et Ancus

pulvis et umbra sumus».”™

ITepey HaMy YeTKOE MPOTHUBOIOCTAB/IEHE €CTECTBEHHOTO BO3BPAIL|EHNs TOTO JKe CAMOTr0 B Kpy-
TOBOPOTE BPEMEH roja " €AMHCTBEHHOTO HEOTMEHAEMOI'O PpEUICHNA, KOTOPOE€ CMEPTH NIPMHNMAET
OTHOCHUTEJIBHO IIPeOBIBaHNS YeTI0BeKa. 31ech JaeT 0 cebe 3HATh YHMKA/IbHOCTD 1 CBOeOOpasue 1cTo-
PUYECKOTO BPEMEHN.

HaBepHoe, 1 B ICTOPMYECKOM IIPEGBIBAHNM CYLIECTBYET HEKOE «IIOBTOPEHME», BOCCTAHOBTIEHIE
OBIBIIIETO B «BOCIIOMMHAHWN», HOBOE YCBOEHME U 06peTeHIe YCKOIb3HYBIIIET0, Ka3amoch Obl, yTpa-
yeHHOro. Ho xapakTepHbIM SAB/ISIETCS 3HAHME BCIIOMMHAIOIIETO O POLUIOM BCIIOMIHAEMOTO: BCIIO-
MMHATBCSI MOXET JIMILUb IPOLIIOE IIePeXXMBAHME. Y)Ke B OJHOM 9TOM 3aK/I0YEHO OT/IMYME OT Iep-
BOHAYa/IbHOTO [IEPEXMBAHNSA, KOTOPOE IIEPEXMBANOCHh KaK HACTOSILIEE; JAXKe B TOM HEBO3MOXKHOM
B JI€/ICTBUTE/IBHOCTY TIOTPAHMYHOM CITydYae, KOIZA MaMATh abCOMIOTHO TOYHA, BOCIIOMMHAEMOMY
BCeIfla He XBAaTaeT CBEXeil KPAaCKM TeleCHO MPUCYTCTBYIOLIETO, TaK VI MHAYe Tepey HaMy BCer-
fa obpas, MUIIb IpefcTaBIeHye O HA/IMIECTBYIONEM, HO HUKOIJIa He caMo HamdecTBymolee. Bos-
BpallleHNs JPYTOro POfia B YeJIOBEYECKOil chepe He CYIeCTBYET: MCTOPUS He MOXET ITOBTOPSATHCS
B «4TO», & CIIOCOOHA pa3Be YTO BOCIPOU3BOAUTHCS B «KAK».

[IpupopHOe Xe, HAIIPOTUB, HEM3MEHHO BO3BpALIAETCs B IPUCYIeil eMy putMuke. Kaxxpas Ho-
Basl BeCHa HAJIMYECTBYET BO BCENl CBOEN TENECHOCTH, a He TONbKO B BOCIIOMMHAHUM O HPOIUION
BecHe. C TOII XK€ caMOJl CBE&XKeCTbIO KaXX/IbIJl TOJ IpOpacTaeT TpaBa M LBETYT LBeTbl. OgHaKO —
BO3pa3nuT B}lyM‘{I/IBbH/v[ Ha6HIOHaTeIII) — BO3BpaIllal0OTCA HE T€ K€ CaMbl€, XOTA M TOYHO TaKMe Xe
IIBETHI, He Te )K€ CaMble MHAVBUJBL, @ TOIBKO Te ke camble popmsl (e1dn)! B geiicTBuTEIBHOCTI
B 00/1aCTI IPUPOJBI MHAMBNUAYYM He BaXKeH, IPUPOJa PACTOYUTEIbHA B TOM, YTO KaCAeTCsI OT/eNb-
HBIX 9K3eMIUISIPOB ¥ 9KOHOMHA B TOM, YTO KacaeTcsi BunoB. Ho B alijjoce BbIpaXkaeTCst CYLIHOCTD,
a TeEM CaMbIM HpeCyTCTBI/Ie YE€JIOBEKA MJIN J)KMBOTHOTO, paCTEHNA WIN KpHUcCTaiia, CyHIHOCTI), KOTO-
past «cama 1o cebe» HepaspyLIMMa.

*

CHer nocnegHuit comtern (nar.).— Ipum. nep.

*k

Tbl ke 6ecCMepThsI He KU, — 3TOT T'OJ, IIPOXXNUTON

HaM Bel[aeT TaK e, KaK COTHIA 3aKaT

(mepeBop ¢ marunckoro A.II. CemeHoa-Tsn-1llanckoro).— Ipum. nep.
Mecsna B Hebe yiep6 Bo3MelaeTcsi ObICTPOII TYHOIO;

MpbI e, KOT/Ia HU30iieM

B BeunsIil npuioT, e JHell, rae Tymn BenenenHsiit 1 Mapumit,—
Bynmem numb TeHn u npax.

(mepesop ¢ marunckoro A.II. CemeHoa-Tan-1llanckoro).— IIpum. nep.
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JI71s1 McTOpIYecKoro IpebbIBaHsA CMEPTh 03HAYAET IIOC/IEHHIOK TPAHNILY 1 KOHEL); CO CMEPTHIO J10-
CTHUTaeTcsl B MHOM CIy4ae BCe elile He 3aBeplleHHas IeJIOCTHOCTh MCTOPUYECKM TTOHMMAEMOt JKI3HL.
[To9TOMY M MCTOPMYECKNIL YeTOBEK, KaK TOIBKO OH «POIMIICS», YTO O3HAYAET 3/IeCh: 0Ka3ancs «6po-
IIeH» B >KU3Hb, Y)Ke CO3pes [/L1 CMEPTH; ero HOINHHOE IpeObIBaHye eCTh «ObITIe K CMEPTI», U0
CMepTb SIB/IAETCS MOCTOSIHHO YTPOXKAIOIel BOSMOXKHOCTDIO, IIPUYeM MMEHHO MTOC/IefH e, <HeOTBpa-
TUMOJ1» BO3MOXHOCTbIO.?

[/t ecTeCTBEHHOTO TIPeCYTCTBUS CMEPTh caMa 10 cebe Boob1le He uMeeT OOIbLUIOTO 3HAYEHNS.
JIuis BMeCTe, B PUTMUYECKOM YepPeNOBAHUY Y OCTOSIHHOM B3aMMHOM YPaBHOBEIUVBAHUY, 3a4a-
Tie («pO>KIeHMe» B UCTMHHOM CMBICTIE) I CMEPTb IIPECTABIAT COO0T MCTUHHBII IepBO(EeHOMEH
npuponsl. O6 aTom MeTko roBopur lllomenraysp: «CMepTb A1 POfIA, KaK COH YIS MUHAUBUAA — PO]
JKVBET BCEINa, ¥ B COSHAHMI €r0 BEYHOCTHU U CBOETO TOX[ECTBA C HUM CYIECTBYIOT ¥ YYBCTBYIOT
cebs yBepeHHO MHAuBUABL. HecpaBHUMO 60see TOIro XMBYIIEMY CYILECTBY, CIIOCOOHOMY ORHUM
B3IJISIJOM OXBaTUTh BeCh POJ YETOBEYECKMII Ha BCeM IIPOTSDKEHNM €O JKM3HM, IIOCTOSHHOE depe-
IOBaHMe POXKAEHMS M CMEPTU IPENCTaB/UIOCh OBl IMIIb HEllpephIBHOI Bubpamnyei».' C gpyroii
CTOPOHBI, [/1s1 UCTOPUYIECKOTO IpeObIBaHNA 3a4aTie U POXKAEH)Ee He BaXKHBI, OHU VIMEIOT 3HaUeHIe
pasBe YTO I/Is1 IPOO/DKEHISI MCTOPUYECKOTO PA3BUTISL, IIPEBOCXOMSILETO [0 BPeMEeHN CPOK XKU3HU
otpenbHoro nHAMBNUAA. Ho ncTopudeckas >kxu3Hb BCerfa ABIDKETCA U3 OIpefe/leHHON 3apaHee NaH-
HOJI CUTYallH, KOTOPas MpeAIaraeTcs, a Hepeko HaBsA3bIBAETCs He BTaCTHOMY HaJi CBOMM JICTOKOM
YeJIOBEKY MCTOPUYECKOI CYAb00I1, B IPUHIMIINATBLHO BCETa OTKPBITOE, TaK WM MHaYe TEMHOe, He-
oIIpefieNieHHOe U HesACHOe Oyaylilee, B Kak[j0e MTHOBEHME TIOJBEPrasich yrpose rubenu u B Kaxmjoe
MTHOBEHMe [elICTBUTENBHO «IIOrnbasi» U «IIepexXofsi» BO YTO-TO HOBoe. [Ipy aToM mcropuyeckui
Ye/IOBeK B IPMHIMIIE HIKOIAA He IMOAYMHEH MOMTHOCTBIO KaKO-T1O0 3aKOHOMEPHOCTH, a «heroicus
et sine regula».” OH TONBKO IIOTOMY SIB/ISIETCS MHAMBUAYYMOM, YTO CYLIECTBYET 31O «ineffabile»™,
He 3aKOHOMepHOe WIJ He HOMHOCTBIO OIpefennMoe; SYXOBHAsA CBOOOMa YenoBeKa, CIIOCOOHOCTD
K [YXOBHOMY TBOPYECTBY CBsI3aHa C 3TUM IIPOCTPAHCTBOM 0€33aKOHHOCTH, KOTOPOE, OFHAKO, OHO-
BpPEMEHHO sABJIsIeTCs U (HeOOXOAMMO) TEMHBIM II0/IEM TasIIEro YIPo3y pelleHns — Ha Kpalo 6e3HBI.

[TosToMy BOIIPOC O MPONMCXOXK/EHNY, HECMOTPS Ha BCIO B/IACTh MICTOPUYECKOI TPagyLny, HU-
KOIZIa He SIB/IAETCS peLIAloliM /I MICTOPUYIeCcKoro npeboiBanusa. HaBepHoe, OHO MOXKeT depIiaTh
CHJIBL U3 CJTABHOTO M/IM YCIIELIHOTO IIPOLITIOro; Kak ObIBIliee paHee 9TO MPOIIOe TaK WM MHaYe ellje
Ha/INYECTBYET, MO0 €ro CIefbl He MCUe3aI0T, a IEPEXOMIAT B «OPOIIEHHOCTb», B TENEPEIIHION PACIIO-
noxxeHHOCTb (Befindlichkeit), B »xusHeHHble 06cTosATeNbCTBA (CHTyaunio). Ho u camas Hamnydias
TpazguLysa He JaeT 6e30IIaCHOCTH, HOMIMHHOI 1 HafIeXXHOI YBEPEHHOCTH, He TIpearaeT HUKaKux
rapanTuit Ha 6ynyiee. «[lyXoBHas cBo60Oma» U IPOU3PACTAIOLEe U3 BEMUKOM TPAJULUIA UCTOPIYe-
CKOe IIPaBO JO/DKHBI KaXK/IblIil IeHb 3aBOEBBIBATHCS 3aHOBO. PellaoniM B MICTOPUY BCETAA ABTISIETCS
b Oyfyliee, TO eCTh OYKBA/JIbHO: TO, YTO MPUOMIDKAETCs K IPeObIBAaHMIO 1 C YeM OHO, HeB3upas
Ha BCe CBOM IIPOLIJIble HOCTIDKEHMS, 0OpedeHO BHOBb ¥ BHOBb BCTpevaThbCs, He 00mafjasi HUKAKO
HaJIe>KHO 3allMTOM.

CoBepIIEHHO VHaYe OGCTOUT IO B «IIPUPOIE», TIPUYEM [IA’KE UMEHHO TaM, TJie YEIOBEYECKYIO
JKVI3Hb OIIpefie/isieT eCTeCTBEHHAs IPeCyTCTBEHHOCTD. 34eCh MHAMBI, KaK TAKOBOJ BOOOIIIE OTCYT-
CTBYeT, eAMHIYHOE SBJISIETCS MIIb HOCUTENIEM SII0Ca, TIOAUMHEHO er0 CTPOXKAIIIIeMy 3aKOHY M,
JIydlIe CKa3aTh, 6€CIIOMOLIHO MM [IPOHM3AHO, He «OPOCAeTCs OT yTeca K YTeCy», a HeceTcst, HOLoOHO

o CM. 3HAMEHUTBIII XalieTTepOBCKIII aHAMN3 «OBITIS K CMepTU» B ero «boitun u Bpemenn» (Halle a.d. S. 1927) § § 46-53.

(Heidegger, 1927, 235-267).
' Cwm. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I1. Band, Kap. 41. (Schopenhauer, 1844, 539, 543, 546, 548) (opuru-
HanbHOe nsganme). Cp. TakKe MecTo, Te roBopurcs o kouike (Schopenhauer, 1844, 549) u cobake (Schopenhauer, 1844,
551) Kak MHAMBUJE U POTie.
Teponuen 6e30 Besakoit Mepsl (nar.).— ITpum. nep.

*k

Hessipasumoe (1at.).— IIpum. nep.
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HeOeCHBIM TejlaM, KOTOPbI€, KaK CINTATIOCh B AHTUYHOCTH, ZBVDKYTCS [I0 CBOEMY IIYTH B CUJIY IIPO-
CTOJ CaMOIIPOV3BOJIBHON HEOOXOIMMOCTI. ITUM OOBSACHSAETCSI COMHAMOy/InuecKasi yBEPEeHHOCTh
JIe/ICTBYIOIETO «MHCTUHKTVBHO» €CTECTBEHHOTrO CyllecTBa. VIHade, 4eM MCTOpUYECKast TPAgyLIs,
[e/ICTBYIOT HAIIVIOHAJIBHBIN YX U POLHAs 3eMJIsI, KOCMIUYECKIEe CHUIIb, OLpee/ISIoLIe IIPeCY TCTBIE.
B Hux paet o cebe 3HaTh QUOLG OHOELSTIG, «COXpaHsAIOLWIAs Ty Xe caMyio GopMy cuta poctar».!! B rem-
HOpPAJIbHOM OTHOLIEHWM IIPECYTCTBUE XapaKTEPU3YETCs CBOMM IIOCTOSHHBIM IIPUCYTCTBUEM, Te-
JIECHBIM Ha/IM4YMEM, [I0 OTHOIIEHUIO K KOTOPOMY IIpOLIIOe ¥ OyAyliee HUYEro He 3HAYaT U JIMILb
0003HAYAI0T TO, Y€ro elle VIN Y)Ke HET, a CIef0BaTeIbHO, TO, Yero HeT B o6oM ciaydae. OgHako
[0 CBOEJl MOJA/IIBHOCTY BCe IPECYTCTBYIOLIEE OINpENe/seTcss CBOEl MPOCTOil HeOOXOOMMOCThIO
(amAw¢ man amAovy avaykatov ApucToTesna'?), Torga Kak B 061acTy MCTOPUYIECKOTO PEIIAIOIM MO-
JLyCOM SIBJISIETCSL BO3MOXKHOCTb.

[Ipucywas ucTopudeckoMy npeObiBaHNI0 CBOOOAA, KaK, BIPOYEM, U CBSI3aHHbI C HUM PUCK,
Ha KOTOPBIIT MBI YK€ YKa3bIBaJIM, IIPOMCTEKAET 3 MHOTO3HAYHOCTY MHOXKECTBA [IPE/IaraeMbIX BO3-
MO>XHOCTEI1, 13 KOTOPBIX MOYKET GBITh BbIOpaHa TONMbKO 00HA. OIHAKO 3TO HOC/IeRHee 00CTOATENBCTBO
00YCIOBNMBaET ¥ BHYTPEHHMUI TPATu3M «CBOOOZHOTO» JEICTBUA UCTOPUYECKOTO fyxXa: «[leficTByI0-
it Beerga 6eccoBecten» (Tere); 160 BBIOOP MPENIIOYTUTENBHO BO3MOKHOCTH, IIYCTh JaXKe OHA
HayIy4Inasi 130 BCeX MMEIOLIMXCS B PACHOPSDKEHNY, [IPENIIONaraeT OTBEP)KeHNe BCEX OCTA/IbHBIX,
BKJIIOYasl Te, KOTOpbIE KaK TAKOBbIE 00/IA[JAl0T BHYTPEHHNM IIPaBOM Ha ocyuiectBienue.> Casisan-
HOCTb (BIpOYeM, abCOMIOTHO He BBIHYXX/JeHHAs) IPECYTCTBISL, €r0 0OYC/IOB/IEHHAs 9TUM HEIlOCpes-
CTBEHHOCTb, IeTePMUHVMPOBAHHOCTD 1 HAaI€XHOCTh, HAIIPOTYB, OCHOBBIBAIOTCS HA OJHO3HAYHOCTH
FOCIIOACTBYIOLIEIT HaJl HUM IIPOCTOI Heo6X0onuMocTH (B amAOTNG” 9TOi anmhovy avaykaov™), B cury
Yero IpecyTCTBYIOLIee JaJIeEKO OT MCTMHHOTO TPAarusMa: Hi XXMBOTHOe, Hit Bor He TparmyHsl, Tparu-
YeH JIMIIb YeIOBeEK.

31ech yMECTHO HALIOMHUTD O TOM, YTO BCE CKa3aHHOE O IPECYTCTBYIOLIEM IPUPOLHOM CYLIEM,
BO BCEX PELIAIOLINX YepTaX OTHOCUTCSA I K IIPECYTCTBYIOIEMY BOOOIIIE, a C/Ie[OBATENBHO, U K CYTy60
LyXOBHOMY. AGCOMIOTHOMY AyXy TaKKe IIPUCYIa HECOMHEHHasl HaJIeXXHOCTD, IIPOCTask HeobXomm-
MOCTb, @ BO BpeMEHHOM OTHOLIEHNY — TO JK€ BEYHOE Ha/M4ue, O KOTOPOM MBI TOBOPYJIV IIPYMEHM -
TeJIbHO K 06macty npupopsl. Hanmpumep, MaTeMaTndeckyte 06beKTHI IPOCTO HEOOXOAMMBL ¥ IIOCTO-
SIHHO Ha/IN4eCTBYIOT, HEIIOB/IACTHBI peKe BpeMeHn. C TeM Xe IIPaBOM FOBOPAT U IpeKpacHoM: «OHO
6makeHHO B cebe camom». 1

AHTHYHOE [IpeCTaB/IeHNE O «HeOeCHBIX Belax», 60rax 1 COOTBETCTBYIOIINX UM HebeCHBIX
Tenax (Ta gavepa twv Beiwv,”™ Kak HaspiBaeT UX ApHUCTOTENb!®), yCTaHABIMBAET CBSI3b MEXIY
ecTecTBeHHBIM ((pmsuyeckum) BbIcLIEro MOpsifAKa u MeTadusmdeckum, 6oxecTBeHHbIM. «Hebec-
Hble Bell/» B 9TOM [JBOIIHOM CMBIC/IE HEKOTOPHIM 00pa3oM sIBJIAITCA OZHOBPEMEHHO ¥ IOJ-,
u Hag-ucropudeckumu.'® HakoHer, ciegyer ckasarb eie 06 OFHON TOYKe 3peHUs, C KOTOPOIl
MOXXET OBITh PACCMOTPEHa OMIIO3MLNs IPeObIBaHNs U IpecyTcTBus. [IpebpiBaHue mpobiema-
TUYHO, IpecyTcTBre GecrnipobmeMuo. CyljecTByeT gBa BUfA MUCTUHBL: BO-IIEPBBIX, HOAIMHHAS

" Aristoteles, Metaphysik Z7, 1032 a, 24-25.

2 Metaphysik A 5, 1015 b, 11-12; A7, 1072 b, 11-13. Cm.: (Becker, 1930 a), a Taxxe: (Becker, 1930 b, 43-46).

Xaiifierrep Ha3bIBaeT 9TO «HIYTOXHOCTBIO HAOPOCKa» U BUAUT B HEM XapaKTePUCTUKY HPECYTCTBYs, B CUTy KOTOPOIL
oHo «BuHOBHO» (Heidegger, 1927, § 58), oco6enno (Heidegger, 1927, 285).

Mépuxe B cruxorBopennu «K namme».

' Metaphysik E 1, 1026 a, 18

B KOHeYHOM cyeTe B KayecTBe TPeTbell 06IACTI MOXXHO TOBOPUTb ¥ O MUPE MJell, KOTOPbIe TAKXKe «IIPeCyTCTBYIOT»
(da wesen). Ile/yMHT KacaeTcs 9TOTO B CBOMX JIEKLMAX 10 (umocoduu McKyccTsa (BrepBble MPOYNTAHHBIX B VeHe
B 1802/1803 rr.), yacts I, paspen I1, § § 27-36, e oH 06bsiBIsIeT HOTOB peanbHO co3epLaeMbIMu upesmu (M. 0COOeHHO
§ 28) (Schelling, 1859).

ITpocrota (rped.).— IIpum. nep.

ITpocTas HeobxoamMMOCTb (rped.).— IIpum. nep.

Bo>xecTBeHHBIE PeMEThI, KOTOPble HaM ABNANTCA (rped.).— IIpum. nep.
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uctuHHOCTh (Wahrsein), oT- u packpbeITOCTb (aAn0eg eval), YTO IMpefIonaraeT HeKy M3HavasIb-
HYI0 COKPBITOCTD (AN0On) 1 TeM caMbIM IpO6/IEMaTMYHOCTD, KaKOBask MPOOIEMaTHYHOCTb, B CBOIO
odepenib, pefcTaBIAeT co60Il MUIIb 0COOYI0 CTOPOHY PUCKOBAaHHOTO XapaKTepa IpeObIBaHuUA.
Bo-BTOpBIX, ecTh McTUHHOCYIHOCTh (Wahrwesen), B KoTopoit 6ecripo61eMHO BBIpaXkaeTcs U3-
HavaJbHasA CBET/Ias OTKPOBEHHOCTDb U KPMCTa/lbHas IPO3PaYHOCTDb MPeCyTCTBYoOIero. B oTHo-
IeHnN abCONMIOTHOTO AyXa 9TO KaKeTcs caMo coboit pasyMmeromumcs, Ho lllonenraysp ¢ mon-
HBIM IIPaBOM FOBOPUT, YTO ¥ IPUPOJA «HUKOIZA He JDKET, a BCeIla OTKPOBEHHA U MCKPEHHa»
(Schelling, 1859, 539).

C 3TuM CBA3aHO U pas3nnyuue MeXX1y 3HaHUeM M Bepoil. MBI MO>keM OTBaXXUTbCS Ha Pe3KMIt,
HO B 00ImMX YepTax NpaBUIbHBIN Teduc: OHo Beput, 5 sHaer. Bepa cooTHOCUTCA ¢ MCTUHHO-
CYI[HOCTBIO, 3HaHME — C MICTMHHOCTBIO. Bepa ecTh mpupogHas cuia, 3HaHUE — VICTOPUIECKU
3aBOEBaHHas CIIOCOOHOCTD. 3HaHME — 3TO BO3MOXHOCTD, Bepa — IIPOCTO HeoOXoAuMoe ObITHe.

TouHee roBops, Bepa ecTb becpob1eMHas yBepeHHOCTD, He IPOHUKAIOIIAS B COflep>KaHue
TOTO, BO 4TO BepAT. XOTs Bepa OTHIOAb He BO BCAKOM OTHOLICHUN «CNIEIa», a MOXeT 0Onafarh
packpbiBaolell, IpOsACHAOIeN cunoil (revelatio), TeM caMbIM CTaHOBSCH IIPaBgUBOI, paso-
6navaromeit (a-AnOrq), B Hell, ogHako, oTcyTcTByeT ypasymenue (Einsicht). Kak tonpko mo-
ABIIAETCSA MOC/efHee, KaK, HAIIpUMep, B MaTeMaTUKe, Bepa YCTYHaeT MeCTO 3HAHUIO; B TO, YTO
2 X 2 =4, He BepAT, 9T0 3HAIOT. Bepylomee OHO XUBeT B «M1Upe 06pa3oB», OHO OONIafaeT IUIIb
HepLENUsMHU, He COPOBOXAAIIUMUCA HUKAKUM «S] MbIcio». MondaHue Be4HO 6OfPCTBYIO-
I[eTO MBIC/IAIIETO JIOTOCa, May3a B 6€CKOHEYHOM ABVDKEHMM JlyXa XapaKTepHbI I/ Bephl, HaJ
KOTOPOII LTapUT ITyOOKMI ITOKOI 6eCIIpo6IeMHOCTH 1 3aK/TI0YEHHOI B Hell MICTUHHOCYITHOCTH,
HO 13 KOTOPOJI MOXeT BBIPAaCTM MCIIONIHEHHas CUIBbI BONA. Bee ucTopuyeckue mepcoHaxu, 06-
NafaBlIve CUIbHOI BOJell, ObIIN ITTyOOKO BEPYIOIMMIY TIOIbMIU.

Ho «SI MbIc/TI0» IOCTOSTHHO CONIPOBOXK/AET 3HAHME 1 UICTUHHOCTD. Befib MoAIMHHOE 3HaHME
BCerja KpUTUYHO, a HEPEIKO M CaMOKPUTUYHO. CTpeMAMMIICA K SHAaHWIO HeJlOBEPUYNB, OH CO3HAET,
YTOKPYTOMBCEraeCTh MHOXKECTBO BOSMOXKHOCTEN /I100MaHa, OHHe TepsAeT O I UTeTbHOCTIU U, YTO
Ha3bIBAETCs, IOCTOSTHHO «HaueKy»; 0 HayKe CIpaBeIMBO FOBOPAT KaK O «II0JIEBOM JIarepe [yXa».
'H oxéyig, BcecTopoHHee MccnefoBaHNe — KI0YeBOe AJIA HayKy rpedecKoe CI0BO.

Ecnu Bepa ecTb MUIocTb boxxus, To 3HaHUe BBIpabaThIBaeTCA CYrybo demoBeYeCKUM CIIO-
cob6om. Ha atoit camocTosTenbHolt pabore smxgercsa pasymHocTsd (Einsichtigkeit) snanns. B-
JISIOLINIICS IPeMeTOM Bepbl «06pas3» MOXKeT OBITh BeCbMa SIPKMM, HO OH He MOXXeT OBITb pas-
YMHBIM, He MOXKET OBITh IOMHOCTbIO OHATeH. OH BOCIIPMHMMaeTCA B CBOell becripobieMHOCTI
U HUKOTZa He CTAHOBUTCA IMpobreMaTHYHbIM. Torga Kak Bce B JaHHbBII MOMEHT OCO3HaBaeMoe
HEKOTIZla 0Ka3aloch IIOJ BOIIPOCOM, U €r0 IPOOIEeMaTUIHOCTb CTajla MOBONOM /JIA IIO3HaBa-
TeTbHOTO YCUIIM, a CTAaJO ObITh, CAaMO 3HaHUE eCTb OTBET Ha MOCTABJICHHBIN TaKUMM 06pasoM
BOIIPOC. Tak OHO HPUXOAUT K UCTUHHOCTH.

Ckas3aHHOTO, MOXAaJYil, JOCTATOYHO /I YKa3aHUA Ha HEKOTOPble OCHOBHBbIE (PeHOMEHHI,
B KOTOPBIX pasnuyaloTcs mpebbiBaHue u mpecyrcrsue. O6 061acT 3CTETUYECKOTO, KOTOpas
HpeficTaBIsgeT coboll CIOXKHOe sBIeHNe, obnafaolee YepTaMy Kak MpeObIBaHNA, TaK U Ipe-
CYTCTBMS, MBI IO;POOHO TOBOPUIN B PYTOM MecTe;!” KpoMe TOT0, HaM IIPUIIIOCh OCTaBUTD Oe3
BHUMaHMA MHOTHE IPYTHe BOIPOCH (HalpuMep, 06 06IHOCTHY 1 061IecTBe, 0 KOCMOCe M MUpe).

B o6mieM 1 11e710M MOXHO KOHCTaTUPOBATh, UTO Pasindlie MeKAY MpeObIBaHNEM U IPeCyT-
CTBMEM OKa3bIBaeTCs CBOETO pojja IPU3MOIi, pasaraolleif, Kazauoch Obl, eUHBII Ty XKUSHU
Ha /IBa Pa3HOI[BETHBIX KOMIIOHEHTA. B IpMHIMIIe CKBO3b 3Ty IPU3MY MOTYT OBITh PACCMOTPEHBI
BCe XXV3HEHHbIe cpepbl; HO B 9TOM MeCTe MBI BBIHYX/ICHBI OCTAHOBUTHCA.

7 Cwm.: (Becker, 1929).
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III

[TapasksucTeHIMaNbHbIe IPOOIEMBI HAXONATCA B OYEBU/THO TECHOI CBSA3M C BOIPOCAMIU «IK3U-
CTeHIMalIbHOI aHaMMTUKM» M. Xajiferrepa; II0sTOMY IIpefCTaB/sAeTCA HEOOXOMVMBIM CHIeNaTh He-
CKOJIPKO 3aMeYaHMIi 10 NTOBOAly MX OTHOIIEHM: APYT K JIPYTY, KOTOpbIE, BIIPOYEM, HU B KO€Wl Mepe
He MOTYT OBbITh MCUEPIIBIBAIOLIVMIY [/ JAHHOTO IIpefiMeTa. 3HAKOMCTBO C XaliflerrepoBCKoil ¢uio-
codueil MpeAIIochIIaeTCsA O3TOMY B KaueCTBe HeOOXOIMOTO YCTIOBHUA.

INopxon, ucnonbsyemblii XaiiflerrepoM B CBO€J 3K3MCTEHIMANIbHONM IMAaTeKTUKE, OTINYAeTCsA
OT TOTO IOAXOfA, KOTOPBIN Mbl IPYMEHAEM B HAIIMX PACCY)XJEHUAX; TaK, B «bpiTuu u Bpemenn»
YTBEPXK/IAeTCSA, YTO «OHTONOTMYECKOE OCHOBOYCTPOVICTBO “*KM3HM ... MOXXET OBITb pasBEPHYTO
TOJIDKO Ha IIYTY PefyKTUBHOI IPUBALUK U3 OHTONMoruy npeboiBanusi» (Heidegger, 1927, 194)." 310
Ka)KeTCs HaM IPaBU/IbHBIM B OTHOLICHUY SK3MCTEHIVANbHOM (MCTOPUYECKU-TYXOBHON) CTOPOHBI
4eT0BEeYECKON )KM3HN, a C/IefjOBAaTe/NIbHO, B OTHOIICHUM IIPeObIBaHIA, HO He B OTHOLIICHNN ee ITapas-
K3MCTEeHIMaIbHOI (TIPYPOJHOI MY CYTy6O0 TYXOBHOI) CTOPOHBI, IpecyTcTByA. CTPyKTypa ImpecyT-
CTBUSI HUKOMM 06pa3oM He BLIBOAMMA U3 IPeObIBaHMsA ITyTeM ero 0CTabIeH Vst M e30pTraHu3alni;
y Hee eCTb ee COOCTBEHHBII UCTOK 1 COOCTBEHHAs! KOHPUTYpaLVA.

W ppyroit Tesuc Xaiiferrepa, ImacALnii, YTO «IIPUPOfia — OHTONIOTMYECKU-KaTerOpHaaIbHO I0-
HATasA — eCTb TPAaHMYHBII CTydail ObITUA BO3MOXXHOTO BHYTPUMMPHOTO CYIIEr0» U MOXET ObITh
OTKpBITA NMIPeObIBAaHNIO «TONIBKO B OIPENeIEHHOM MOLYCe CBOETO OBITUA-B-MUPE», a IMEHHO C IO-
MOII[BIO TTIO3HAHNA, 00IaJAIOIIET0 «XapaKTepOM OIpele/ieHHOro pasmupinenns mupa» (Heidegger,
1927, 65)," moxanyit, BecbMa TOYHO XapaKTepusyeT CII0C00, KaKUM IPUPORHOE Cylilee sBISEeTCS
B MICTOPMYECKOM MIpe IpeObIBaHNA, HO TeM He MeHee He MPOACHAET CYHIHOCTU CaMoil IPUPOJbI
U B IPUHLMIIE OTKA3bIBAET €il B JOCTYIHOCTY IOHMMaHMIO. PasMupinieHre Mupa — 3TO OIATb-TaKK
JMIIb OPUBATVMBHAsA XapaKTepPUCTUKA, HOAYepKMBaHMe JedNLNTa UM IO KpailHell Mepe ocrmabie-
HUsA «MMPHOCTM» Mupa. Ho Ha camoM pene mpupopga NpUHALAEKUT KOCMOCY, NPEACTaBIAIIIEMY
coboit popmy ee nemocTHocTu. KocMoc B ofpasyMeBaeMoM 37IeCh CMBICTIE He eCTb MUp,”’ a IpOTH-
BOCTONT €My KaK HOJLIpHas MIPOTUBOIOIOKHOCTD. Kak MIUp NpMHAIIEXUT MpeObIBaHNUIO, TaK KOC-
MoC IpyHafIexxnT npecyrcreuio. (He Tonbko npupopgHoe o6peTaeT B KOCMOCE CBOIO 1I€TIOCTHOCTD,
HO ¥ LIapCTBO abCOMIOTHOTO fyXa 06pasyeT KOOWOoG vontog”). OTHOLIeHMe [IPe6ObIBAIOLIETO YeTOBeKa
K MUPy — CBOEMY MUPY — B KOPDHE MHO€, YeM OTHOILIEHME NIPECYTCTBYIOLIETO YeNOBEKA K KOCMOCY,
6yab TO KOOHOG 0pATOS  TIPUPOABI WM KOGHOG VONTOG abCOMIOTHOTO AyXa. YemoBeK mpe6bIBaOIIIL
HaXOZIUTCA B LIeHTPe MUPOBOI chepbl — aHaMN3 IPOCTPAHCTBEHHOCTY MIPa, JaHHBII XalifierrepoM,
JIOKa3bIBAET 9TO,”! — TOT/a KaK 4el0BEK IPeCYTCTBYIOMMIT — KaK «MUKPOKOCM» — OOJIafiaeT Tl e
camoii GopMOiL, 9TO U «MaKPOKOCM». Kak KpymHbIi KpycTasl, pa3buBasch, paciafaeTcs: Ha MeJIKue
KPUCTAJUIBI TOY e caMolt (POPMBI, TakK 1 Manas KocMuieckas GopMa MOBTOPsieT HO/BLIYIO eNOCT-
HYI0 GOopMy KOCMIYECKOIT pUTMUKI. A cornacHo [ImaTony, 6/aras demopedeckas gyura 6e3ommn6o4d-
HO mojpakaeT putMam Kocmoca (Tumeit, 47 b—c), To ecTb BUOPUPYET B «CUMIATUI» C HUM.

B 6onee mospueit pabore Xarigerrepa «O CYLIHOCTY OCHOBAaHUA» €CTb MeCTa, KOTOPBIE, KaXKeT-
51, OCTaBIIAIOT HEKOTOPOE IIPOCTPAHCTBO /A TAPasK3UCTEHIMAIBHOTO aHA/IN3a; B Hell IIpebbIBaHMe
y>Ke He OTOX/IECTBIIAETCA C YeNIOBEKOM (MM CIIoco60M OBITUA Ye/0BeKa), a TOBOPUTCS O «IIpeObIBa-
8 Cp.: (Heidegger, 1927, 246).
¥ Cp.: (Heidegger, 1927, 211).

O nmonsarun mupa cM. (Heidegger, 1929, 12-30). O6¢cysxparomeecs Ha crpanunax 14-17 (Heidegger, 1929, 14-17) xpuctu-
aHCKOe TI0 CBOeIl CYTH IIOHATUE KéG}lOC (mundus) 9TO HE TO, YTO MMEEM B BIUIY MbI, a CKOp€€ TUIINYIHOE I/I Kilaccn4ie-
ckoit Iperun moHATHe MOpsAAKa, yrnopsagoueHnoit Beenennoit (ITnaton, Apucrorens, Cros).

(Heidegger, 1927, § § 22-24; Heidegger, 1927, 102-114). Oco60e BHUMaHNUe CIefyeT 0OpaTUTb HAa SK3VUCTEHIMaIbHbIE
IIOHATUA <<6HI/I30CTI)>> U «OTHATICHUE».

Ymomnocruraemslit KocMoc (rped.).— IIpum. nep.
3pumbiit kocMoc (rped.).— ITpum. nep.

*k
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HJM B 4esioBeKe». I1o Bceil BUMMOCTH, 3[eCh UMEEeTCs B BUAY, YTO B YeJIOBeKe KpoMe NpeObIBaHMs
MO>KEeT HaXOIUTbCA ellle ¥ HeUTO MHOe — BO3MOXKHO, IIPECYTCTBHE.

Kpome Toro, B aToit paboTe ecTb OFHO BeCbMa IIpUMeYaTeIbHOe MeCTO, B KOTOPOM pedb MAEeT
0 «BCTYIUIGHMU CyILero B Mup»: «Cyllee, HalIpuMep, MpUpoOfa B CAMOM IIVPOKOM CMBICTIE, HUKO-
UM 06pa3soM He MOIVIO OBl CTaTh OYEBUHBIM, €C/IU OBl He HAIJIO II0BOJA BCTYIUTDh B MUp... Bery-
IUIEHNe B MYUP — 9TO He IPOLecC BO BCTYIMAOIIEM CYIeM, a HEYTO, YTO “TIPOMUCXOAUT  “C” CYLIMUM.
U sT0 mpouciuecTBye eCTb SK3UCTUPOBaHMe IIPeObIBaHMsA, KOTOPOE B KauyeCTBe 3K3UCTUPYIOLIEro
TpaHCLeHAMpYeT. JINIb ec/ii BO BCEOOLUHOCTH CYLIETO Cylee “OCYIeCTBAETCS 0 CHOCo0y Bpe-
MeHeHM IpeObIBaHNA, IPUXOAUT JAeHb U 4ac BCTYIUIEHNA CYIIero B MUp. VI MMIIb ec/ IPOMCXOAUT
3Ta Mpa-UCTOPUA, TPAHCIEHIEHIINA, TO eCTh, €CIIN CYliee, 0O/maaoliee XapaKTepoM OBbITHA-B-MUpe,
BPBIBAeTCA B CyIIjee, MIMEeTCsI BO3MOXXHOCTb, UTO Cyljee 0OHAPY>KUT cebsa».”* VI3 9TOrO0, KaXkeTcs, Ofi-
HO3HAYHO CTIEAYET, YTO MPUPOAA «eCTh» TAK)Ke Y BHE I HEKOTOPBIM 00pa3oM [I0 CBOETO BO3MO>KHOTO
BCTYIUICHNS B MMP, Pa3 IMIIb 671arofaps CBOeMY IIPUXOAY B MUP OHa CTAaHOBUTCS O4eBUAHOI. bomee
TOTO, 3[}€Ch IIPSIMO IIPENIIOIATAeTCsl HEKOE 10 «IIPA-MCTOPUM» CYIECTBYIOLIEE, a C/IEfOBATENBHO, 10-
MICTOPUYECKOE Cylljee, KOTOpOe, BIPoYeM, 3aMKHYTO B caMoM cebe.

Ho 4ro kacaercs crocob6a sBIeHNA IPUPOJHOTO, TO OHO BBICTYIIAET HE TONIbKO KaK «BHYTpPU-
MUPHOE», HO 1 (U JaKe IIPEUMYIIECTBEHHO) BOCIPMHIMAETCA KaK KOCMUYECKUIT TTepBO(deHOMEH,
B [IePBYI0 O4epellb B HEIIOCPECTBEHHO OIIyIaeMoil PUTMIKe, B KOTOPOI IPUPOIHas BPEeMEHHOCTDb
OTKPBITO NIPEACTAeT B CBOEI COOCTBEHHON CYLUTHOCTI. B cMeHe BpeMeH rofa 1 JHA M HOYM, B Iy/Ib-
calluM U IBIXaHUY, B 3BYKOBBIX KONEOAHUAX U B MY3BIKAJIbBHOM TaKTe,” B KPYTOBpalleHN! I/TaHeT
¥ BO MHO)XECTBE JPYTUX SBJIEHUI CAMBIM MCKOHHBIM U OTKPBITBIM 06pa3oM fiaeT o cebe 3HaTb IIpH-
popHas BPEeMEHHOCTb. I109TOMy HpMHLMIMAIbHOE BBIBEEHUE «BHYTPUMUPHON» BPEMEHHOCTHU
U3 TafieHUs VICXOHOJ COOCTBEHHOI BPeMEHHOCTM NpeObIBaHMsA, ocyllecTBasseMoe XaiifjlerrepoM
B €r0 aHa/IN3€e «PACXOXKell KOHLENIMY BpeMeH»,* He/lb3sl IPU3HATh B IIOJIHON Mepe YOenuTeIbHbIM
pelreHreM. STOT aHa/IN3 BBLABILAET JIMIIb ONVH KOMIOHEHT BpeMeH) MOBCEJHEBHO JKU3HU, MCTO-
PUYeCKU-9K3UCTEHIIMAIBHBIN, U CIIPAaBEe[IMBO BBIBOAUT €TO U3 COOCTBEHHO U MICXOHOI BpeMeH-
HOCTH, KOTOPas BpEMEHNUTCA B «3aCTYMHAIOIIEl PEIIMMOCTI» Y — KaK «9KCTaTU4ecKass» — OTpajkaeT
TaKoJ1 JKe XapaKTep cOOCTBEHHOI 1 MCXOTHON ak3ucTeHIMM.” OfHAaKO B HEM YIIyCKaeTcs Apyrasd,
MapasK3UCTEHLMAIbHAs, CTOPOHA PaCXOXKEro BpeMeHH, JOCTaTOYHO HeIBYCMBIC/IEHHO 3asBIAIOIIAs
0 ce6e B HEOXKUJAHHOM U HETIOHATHOM B PaKypce 9K3VCTEHLIMATbHOTO aHa/MN3a — IIOSABICHNU TaKUX
HOHATHIA, Kak uucio (BpeMs Kak cuntaemoe (Heidegger, 1927, 421)%), mocnenoBatenbHOCTb («i TaK
Jazee») U IpPeXJie BCETO Pery/spHas MOBTOPSAEMOCTb, JeXKalllasd B OCHOBAaHNIU €CTeCTBEHHBIX COTI-
HevHbIX yacoB» (Heidegger, 1927, 413). YiryieHHBIM 3[1eCh OKa3bIBa€TCsI MMEHHO MCXOIHBII M HI 13
4ero He BHIBOJVIMBII (PeHOMEH KOCMUYECKO PUTMUKY, ffalolilelt 0 cebe 3HATh B Pery/IApHON OBTO-

2 Vom Wesen des Grundes, (Heidegger, 1927, 28). Ha crp. 29 (Heidegger, 1927, 29) B 61M3KOM CMBbIC/IE TOBOPUTCS
0 «IIpa-ZielICTBUY Ye0BeYeCKoil aK3ucTeHIm». CpasHu manee Ha ctp. 30 (Heidegger, 1927, 30) npum. 1. Tam kareropu-
9eCKI OTBEPraeTcs «OHTIYECKOe BhIBEIeHNe YHIBEPCYMa CYILET0, He COOTBETCTBYIOIIETO IPeObIBAHMIO (a ClIeI0BaTeNb-
HO, TIPUPOJIBI), U3 CYILIEro qua MpebbIBaHMA» (MCTOPIIECKOTro YenoBeka). OIHAKO, 10 HallleMy MHEHMIO, I OHTO/IOTIYe-
CKU IIPVPOJY HeNb3sl IOHUMATD VICXOMsI U3 IPeObIBaHMA.

MBbl He pasnudaeM 3fech BCed 32 KmarecoM «TakT» ¥ «puUTM». JTO pasiuueHnue KaKeTcs HaM OLMOOYHbBIM, OCKO/b-
Ky B KPUTePUiT MEXaHI9eCKOIO TAKTa, OT/INYAIOIINIL €T0 OT BUTAIBHOTO PUTMA, IPEBPAIAeTCs TOYHOCTD COOMIONEeHIS
nepuopa. OFHAKO CYIIECTBYIOT IIOJ/IMHHbIE, CAMOIPOM3BO/IbHbIE TIPUPOJIHbIE PUTMBI BbICOYAIiIIelt TOYHOCTH (Hampu-
Mep, BUOPALUN KPUCTA/UIOB, KPYTOBPAIlleH s IVIAHET, aTOMHBIE TIEPMOJIbI), B TOM YIC/Ie I B OpraHusMe (Ilepropmde-
CKasl pacliBeTKa M3BECTHIKOBOTO IAHLMPS AMATOMOBBIX BOLOPOCIIEN, IIPeCTABIISIONast COO0IT aGCOMIOTHO Pery/IAPHBII
MIKPOCKOIIYIeCKIit opHaMeHT). To, 4To uMeet B BuAy Kiarec, ecTb HapylueHye caMOIIPOM3BOIBHOTO IPUPOTHOTO MIH
«CyI‘YGO-HyXOBHOI‘O» putma ]:[pyl"]/IM, HEMECTHBIM U ‘-IY)KIU)IM eMy PUTMOM, HAIIpUMEDP, BOSHCI“/ICTBI/Ie Ha pPUTMMNYECKN qyB-
CTBUTEIBHOTO MY3bIKAHTAa MEXAaHIYECKI Pa3sMEePeHHbIX YAApOB METPOHOMA, PYKOBOLCTBYSICh KOTOPBIMI OH BBIHY)KIIEH
urparth (caM 1o ce6e TaKT METPOHOMA OTHIOAD He OT/INYAETCS 0COOEHHO TOYHOI IIePUOANYHOCTBIO).

2 (Heidegger, 1927, § § 78-81; Heidegger, 1927, 404-428).

»  (Heidegger, 1927, § 65; Heidegger, 1927, 323-331).

Cp. TaKoKe BhIpaKeHMe «CKOIbKO BpeMeHn», (Heidegger, 1927, 415).
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PAEMOCTM BpeMeH rofia M CYTOK. A CTIefloBaTe/IbHO, HeBEPHOIT VIV [0 MEHbIIIell Mepe OJfHOCTOPOHHeI!
SBJIAETCSA TOYKA 3PEHMsA, COIVIACHO KOTOPOIT «CBOOOHOMApsIIIee IO-Ccebe HaIMIHOTO IIOTOKA Tellepb»
SBJIAETCS JIMIID NMABLINM JIO «<HEy3HaBaeMOro (pparMeHTa» OCTATKOM MCXOJHOTO «IIOTTHOTO (peHOMe-
Ha Terepb» (IIPOMCXOAALIETO U3 cOOCTBEeHHOI BpeMeHHOCTH mpebbiBanus) (Heidegger, 1927, 424).
OTa Tak HaspIBaeMas «HUBeNMpPOBaHHas Yepena Tenepb» (Heidegger, 1927, 425) B TO11 >Ke 1 HaxKe ellje
6orbliIell Mepe BefleT CBOe IMIPOVICXOKIEHMeE OT IIPECYTCTBIA, KOTOPOMY TaKyKe IIPYUCYIL CBOYI CII0CO0 1ic-
XOJJHOCTH, KOTOpast, OfHAKO, IPUHIUINATLHO OTINYAETCS OT MICXOHOCTY COOCTBEHHOTO MPeObIBAHMA.
AprymenT Xaiiferrepa, 4To KOIia Mbl TOBOPUM «BpeMsI IIPOXORUT», STO OTChIIAeT HAC K BPEMEHHOCTH
COOCTBEHHOTO MPeObIBAHMA, B HEIICTBUTEMBHOCTU TaKXe HeybenuTeneH — ApPICTOTeNb FOBOPUT: SOKeL
yeyovépat xpovog («KaxkeTcs, BpeMsA BOSHUKIIO [OSBUIOCH] » — a He «IIPOLIIO»).”

9To 3aMedaHMe 110 ITIOBOAY SK3UCTEHIVAIBHOI aHATUTUKY (KOTOpOE He MOXET OBITD 3/eCh MOf-
PO6HO U OCHOBaTeNbHO 060CHOBAHO) B TEOPETNIECKOM OTHOIIEHNUM BefleT K pasIMyeHIIo 060uX it
Xarigerrepa CMHOHMMUYHBIX NAp IOHATUI «COOCTBEHHBII — HECOOCTBEHHBIN», <MCXOHBI — He-
VICXOJIHBI1» («BBIBETEHHBIN»); 3TO PasNnyeHNe WITIOCTPUPYET CIeAYyoIas cxema:

cO6CTBEHHBIN HECOOCTBEHHDII abCOMOTHO
HecoOCTBEHHBII
VICXOIHBII o’ MCTOPUYECKUIT BYX I { pupoza abCOMOTHBII LyX
HEMCXOTHBII I MIOBCETHEBHOCTD I
(o6bnamanue caMOCTbIO) (yrpara camocTn) (otcyrcTBUe camocTn)

W3 3TO¥ CXEMBI ABCTBYET, YTO JINIIb UCTOPUIECKUI AYX SAB/ISAETCS OFHOBPEMEHHO I ICXOLHBIM,
M COOCTBEHHBIM, TOTZA KaK IIPUPOJAA ¥ aOCOMIOTHBIN SYX XOTS ¥ MCXONHBI, HO He COOCTBEHHBI. JTO
O3HayYaeT: IMOHATIIE COOCTBEHHOCTM BOOOIIIe He MOYKET OBITh K HUM IIPUMEHVMO; a CIeLOBaTeNbHO,
OHU He «INIIVIICh» COOCTBEHHOCTHM, HO NOCTIENHAA He IIPUCYILA UM M3HAYaIbHO. Beib OHM He Mo-
IYT OBITb COOCTBEHHBIMM, TIOHATHE I ITepBO(EHOMEH CaMOCTH MM COBEPIIEHHO 4y>Xabl. Torma Kak
[IOBCEHEBHOCTD CTPafaeT OT JBOVHOTO HEOCTATKA — CIIEHOBATENIbHO, 3[eCh HAMUIO0 (aKT «IuiiIe-
HUs» (OTEPNOLG, privatio): OHU NUIIEHbI KaK COOCTBEHHOCTH, TaK U MCXOFHOCTH, MO0 OHU «IIajy».
Ho cymecTByeT BO3MOXHOCTD, MCXOAA M3 MOBCEHEBHOTO NMpeObIBaHNMSA, BEPHYTb U TO U [Pyroe
(xajierrepoBCKOe IBIDKEHME B IPOTUBOIIONOXHOM NaieHIIo MpebbIBaHMs HaripaBieHnn). Yenose-
YecKast XM3Hb B «3aCTYMAOLell PEMNMOCTI» CIIOCOOHA MOFHATHCA O MCXOTHOTO ¥ COOCTBEHHOTO
npe6piBanusa. Ho Hamra cxeMa okasbIBaeT ellje U CIeAyolee: II0BCeHEBHOCTb €CTh HEYTO yliep6-
HOe JjaXkKe 110 CPaBHEHMIO C IIPUPOROIL U aOCOMIOTHBIM AYXOM, JaXKe [0 CPAaBHEHMIO C STUMM MUCXOJ-
HbIMM (popMaMy >KM3HM OHa AEeMOHCTPUPYET «YMAfOK» B MCXOZHOCTY — XOTS 37€Ch IOMTHOCTBIO
OTIafaeT BOIPOC O COOCTBEHHOCTU. ITO OOBSICHACT Takue (aKThl, KaK «BbITeCHEHIE» eCTeCTBEH-
HOJM MHCTUHKTUBHOCTM B IOBCENHEBHON >XM3HM (OMIMOKY, CHOBUIEHNA) M U3BECTHAS aHTUIIATUA
«IIOBEPXHOCTHOI» ITOBCEIHEBHOCTY B OTHOLIEHNM ITTYOMHBI U CTPOTOCTU abCOMIOTHOTO fyXa (CTpo-

Aristoteles, Physik A 11, 219a, 6, 7, 14, 24, 33; cp. 110 TarMHAIMM aKaIeMIIeCKOTO u3faHna Apucrorens: 856a, 15, 21-23.
(Heidegger, 1927, 425). O6¢cyxpaemas Xarigerrepom Ha ctp. 426 (Heidegger, 1927, 426) HeoOpaTuMOCTb BpeMeHH B yc-
JIOBMSIX CTPOTO IIEPUOAYECKIX IIPOLIECCOB, IO BCeil BUAMMOCTH, TakxKe ncyesaeT. Cm.: (Becker, 1936); o mpencTaBuMOit
06paTNMOCTH CTPOTO IIePUOAMYECKNX ITpoLieccoB cM. (Becker, 1936, 378-382).
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FOCTb, «aOCTPAKTHasI» HayKa BOCIPUMHMMAIOTCA KaK «Iy>K[ble XXUSHV» U CIIMIIKOM «MHTENNeKTyasIb-
HbI€», KIACCMIECKOe MCKYCCTBO ¥ MY3blKa — KaK CKYYHBIE ¥ «CIIMIIKOM C/IOXHbIe». CylecTByeT
U IBVDKEHNE B IPOTUBOIIONIOXHOM HallpaB/IeHUM: BO3BPallleHNe K IPUPOJie, K MaTEPMHCKUM CUIaM
3eM/IM; BO3BpallleHMe K KIaCCUKe, BOIPEKM BCEM COBPEMEHHBIM, HO, B KOHEYHOM CYETe, IIPeXofis-
VM IPOTUBOIIONIOKHBIM TeHAeHLNAM). [Iofo6HBIM 06pa3oM crlenyeT MCTONKOBBIBATh U BbIpaXKe-
HIIS «00/IaflaHlie CAMOCTBIO», «yTPaTa CaMOCTI», «OTCYTCTBME CAMOCTI», UM «IY>KEOCTb CAMOCTI».
JInmb BTOpOe M3 HUX O3HaYaeT HeJOCTATOK, TPeTbe (YeTBepToe) MOofpasyMeBaeT abCOMIOTHYIO He-
BO3MOXXHOCTb IIPVYMEHEHNUs MTOHATHS «CaMOCThb» (CIeOBATE/IbHO, «4YXKAOCTh CAMOCTI» He TOXKHe-
CTBEHHA «OTYY)XJECHNIO CAMOCTI»).

ITpoTtuBoOnOCTaBIEHNE XaMZEITEPOBCKUX 3K3MCTEHIMANIOB M COOTBETCTBYIOIMX «IIapPasK3M-
CTEHIIMATIOB» BBIAB/IAET HAIPSKEHHYIO IBOMICTBEHHOCTD IIEPBBIX 11 CKPOMHYIO IIPOCTOTY BTOPBIX.
«bpomreHHOMY HabpocKy» (TO eCTh IBOMICTBEHHOCTU OPOIICHHOCTY ¥ HabpPOCKa) COOTBETCTBYET
IpOCTasi «HECOMOCTb»; «ObIBIIEMY OyAyIeMy» (TO eCTb ABOMCTBEHHOCTM ObIBLIEro M Oymyle-
ro) — IPOCTOE, HO MOCTOSHHOE «HacTosllee». «PacIioNno>KeHHOCTb» MMEeEeTCs Uy MPeCyTCTBUA,
OJIHAKO OHA He CIMBAETCS C «IIOHMMaHNeM», KaK B ClTy4dae IpeObIBaHusA, B HEKYIO ABOIHYIO CTPYK-
Typy. Ecnu xe Bcraer Bompoc 06 aHanore perarolieil A7 cO6CTBEHHOI 9K3UCTEHIIM OCHOBOPAc-
HOJIOKEHMs CTPaxa, TO CJIOKHO JaTh TaKOJl OTBET, KOTOPBIN COCTOSI ObI M3 OJHOTO-eJUHCTBEH-
Horo croBa. O4eBUIHO, YTO BCe 0603HaUEHN s, KOTOPbIe MO/IY OBITh IJISl STOTO BLIOPaHBI, TaKue,
KaK «CYacTbe», «IMOMI0» M INp., OTHOCATCA IUIIb K TeM MIM UHBIM aclleKTaM paccMaTpUBaeMbIX
¢denomenoB. [Tof IOHATUE «HeCOMOe OCHOBOHACTPOEHME» IOANalaeT KaK JUOHNCHUIICKOe 1 9PO-
TUYECKOE ONbSAHEHME, TAK U «Xa/JKMOHMYECKasd OCEHHAA ACHOCTb», KaK JIETKOoe, TaHIleBa/lbHOE
cyacTbe (HO He XPYIIKOe «CTEK/IIHHOEe» CUaCThe M He «TsDKeNoe, TshKenmoe cuacTbe» Huipme?), Tak
U CIIOKOJIHasA U B CBOEM CIIOKOJICTBUY Bece/asi Cepbe3HOCTDb (OTPELIEHHOCTD) TOTO, KTO OCO3HAeT
CBOE IIOJTHOE eIMHCTBO CO CBOEIl CYyAbOOIL.

B sT0i1 cBAI3M, IOXKaMYIl, ClIeflyeT MOACHUTD 3HAUY€HNE BhIPaKEHMA «HECOMOCTh». HecomocTh
O3HayaeT CTaHOBJICHME HOIIeil, HO 9TO He MoApasyMesaeT HeceHus. IIpe6GbiBaHMe ob6magaer
oIpefeNeHHOl «TArocTHoit yeptoii» (Heidegger, 1927, 134), 160 KOMKXHO HECTH TAXKECTb CBOEIl
«BuHOBHOCTU» (Heidegger, 1927, 280-289); mpecyTcTBUe He TOBKO He HeCeT HUKAKON TXKeCTH
(oHO He TONBKO OCBOOOXMIAETCsA HECOMOCTBIO C OT CBOEN TSKECTHU), OHO HE TONBKO «pasrpy-
JKE€HO», HO YHOCUTCA KyJa-TO IO CBOEMY HENPUHYXIEHHOMY, XOTS ¥ OHO3HAYHO OIpELE/IeH-
HOMY IyTH. JTa YHOCUMOCTD, KaK y>Ke ObIJIO CKa3saHO BblIllle, peACTaBAAET c060il TOT Xe ca-
MBIl CIOCO6 MOABVKHOCTH, KOTOPBIII, IO MHEHUIO JPEBHUX, IPUCYI CBETUIAM ¥ KOTOPBII OHU
0603Hava/IM ¢ MOMOIIbIO I7arona @épecOal (vehi); oH CTOND ke HaleK KaK OT HeollpefelleHHOTO,
«becIIoOYBEeHHOTO» MapeHNs B IYCTOTe, TaK M OT TON HPUHYAUTENbHOCTHU, KOTOPOI, COITTACHO
HproToHy, mof4YMHEeHb! I/IaHEThI, HENPEPHIBHO IOABEP>KEHHbIE BO3TEICTBIUIO CPa3y M CUJIbI TA-
XKECTU, ¥ eHTPOOEXKHON CHUIIBL.

HecomocTp, TakuM 06pa3oM, HAXOAUTCA B HEMTOCPENCTBEHHOI ONIIO3NUIUY ¥ OPOIIEHHOCTH,
u Habpocky. Ho oHa mmofo6Ha 6poIeHHOCTH, TOCKOMBKY €€ «HOCUTE/Ib» CTOMb Xe HEYIOBUM, KaK
u «6pocaTenb» OGpolIeHHOCTH. B kpaitHeM cmyyae MO>KHO OBUIO OBI CKas3aTh, YTO JKM3HDb B CBOEII
IPeCyTCTBEHHOCTU HeCOMa PUTMOM KOCMOCA, BOTHAMYU KOCMMYECKMX KomeOaHUiT M BUXpeM Koc-
MI4YecKoro Kpyrosopota. Ho Bce 910 — nuiirb 06pasbl, Kak ¥ CTOBO «OpOIIEHHOCTD», IPefICTABIIA-
foliiee co60it b 06pas.

ITUMU 3aMeYaHMAMY, KOTOPbIE, pa3yMeeTCs, BeCbMa HEIMOJIHDI, Mbl BBIHY)K/[€HbI 3aBEPLUINTD
06Cy>XIeHNe SK3UCTEeHIVaIbHOI aHATUTUKIU. B 3aKI0ueHne IPUHLININATBHO BaXKHO OTMETUTD,
4TO IJIaBHasA XapaKTePUCTUKA NPeObIBAHUA COCTOUT B TOM, YTOOBI OBITH CYIIVIM, AJIsI KOTOPOTO
Ierno uneT «o ero OpiTum». IT0CKOMBKY Xe X1BOe BOOOIIIe TAKOBO, YTO [JIA HErO JIeNo UAET O ero

#  Cmpannuxk u e2o menv, § 308. Cp.: (Bollnow, 1941, 170, 176), Kap. XI: Nietzsches Lehre vom Grofien Mittag.
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OBITHI, OHO TAKXXe eCTb U IpebbiBaHMe (MM «B HeM» Takxe nMmeeTcs: npebpiBanue). Ho Bompoc
B TOM, He «eCTb» JIW, V/IM JIy4llIe He «CYHM[HOCTUTCA» (west) JI, )KMBOE BCeria ellje ¥ KaK HeuTo
mpyroe. Vicrionpsys 3HaMeHUTYIO GOpMYy u3 reTeBckux «OpduuecKux [epBOITAr0IOB»: XUBOE
ecTb «OT4eKaHeHHas (opMa, YTO PasBUBAETCS, KMUBs», TO €CTb OHO — IIPECYTCTBUE MOCKOIBKY
OT4YeKaHeHo, IpebbIBaHNe IOCKO/IBKY pasBuBaeTcs.”’ B mo6oM pasBuTum, Haxke eCiu OHO OCY-
I[eCTBsAETCS «OecCcoO3HaTeIbHO», 0OHAPYKIBAETCS «BIIepeny-cebsi-ObITre», TO eCTb XapakTep co6-
CTBEHHOJI BPEMEHHOCTH TIPeOBIBAIOIIEr0, ATl KOTOPOTO, IIyCTh 1 6eCCO3HATEeNbHO, AeTI0 ULET O ero
ObITNI; HO BO BCsAKOI (opMe faeT o cebe 3HATH YeKAHALAsA CUIA GUOLG OUOELONG; OfVIH U TOT XKe
9J1I0C B IIPOCTOI HEOOXOAMMOCTH CIIOCOOEH BeYHO BO3BPAIIATHCS TeM JKe caMbIM. Takum 06pasom,
B CBO€II 00/1aCTy, KOTOpasi He MOXeT ObITh Kak-M1b0 OorpaHnyeHa M3BHe, 9K3UCTEHIMA/TbHAs aHa-
JINTUKA COBEPIIEHHO KOppeKTHa. Ho B TO Xe BpeMs cO CTPYKTYpOil 9K3UCTUPYIOLIEro IpeObIBaHMs
HepaspbIBHO CBSI3aHBI VI HeKe MHbIe CUJIbI, IOHMMaHMe KOTOPBIX C IIOMOLIBIO 9TOJ aHA/IMTUKY He-
BO3MOXXHO 1 KOTOpBIe BOOO11ie HEIIOB/IACTHBI OPMEHTNPOBAHHOMY Ha MCTOJIKOBaHuMe ObITH (TepMe-
HEBTIYeCKO-(EeHOMEHOTIOTNYEeCKOMY) pacCMOTpeHNI0. ™

v

Hamm mpexxHye pacCy>kfieHus 0 MapaskK3UCTeHLUM (IPecyTCTBEHHOCTY) MOTYT BBI3BaTh BIIe-
YaT/IeHUe, YTO OHM OPMEHTUPOBAHbI NMIIb Ha HEYTO, HaXofsdlleecss pAfoM (mapd) ¢ sK3MCTeHIN-
eil mpeObIBaHMsA, HA HEYTO, YTO JIMIID Hpe-«ObBaeT» (MM, CKopee, Ipe-«CYyTCTBYET»), HO UTO yXKe
He MOXKeT IPelCTaBIATh cO60IT HU4ero Co6CTBEHHOTO — C/IefIOBaTeIbHO, Ha TO, YTO OKa3bIBAETCS
BOVCTVHY HECyIIeCTBEHHbIM. MOXKeT M0Ka3aThCs, YTO STY PACCYX/EHNA O MPeCyTCTBUM NTUIIb OT-
B/IEKAIOT BHUMAHIE OT UNUM necessarium,” OT mpeObIBaHMA B ero COOCTBEHHON WM TaBLIeil 9K-
3UCTEHINY; @ VIMITY/IbC, MYCTh JjaXKe M CKPBITHIN, KOTOPBI MPUBEN K HUM, €CTb He YTO MHOe, KaK
CKJIOHHOCTD K 6€TCTBY U BJIe4eHMe K YIafKy. VI B CYIIHOCTY peyb 1A He CTONIBKO 06 MICTONKOBaHNMU
IPEeCyTCTBYA, CKONbKO O BBIIAYMBAHMU 3aK/TIOYAIOIIErOCs B Ye/I0BEYECKON SK3VMCTEHIUN «YpPOf-
cTBa». MO>KeT BOSHMKHYTb BOIIPOC: B 4eM JKe OHTOIOIMYeCKOe 3HaYeHMe IPUINC/IIEMBIX K IPECyT-
CTBUIO (PeHOMEHOB?

B cBoell «9K3MCTEHUMANBHON aHANMUTIKe» Xaiifierrep, MyCTh M BO BHEIIHE BOIPOCUTENIBHON
dbopMe, MO>KeT IIPOBO3ITIACUTD: «Pa3Be cII0cOO OBITHS, KAaKUM ObITMIIHAA CIOCOOHOCTD IpebbIBa-
HMsI OTHOCKT Ce6s1 K CBOEil OT/IMYNMTENbHO BO3MOXHOCTH, CMEPTH, BbIXBaueH cIydaitHo? EcTb mu
y OBITUA-B-MUpPe 60/ee BHICOKas MHCTAHINSA €ro CIIocOOHOCTU OBITD, YeM ero cMepth?» (Heidegger,
1927, 313). Ha 3TOT MHMMBII1 BOIIPOC MbI MOIJIX GBI OTBETHUTD: JaXKe eCIIV /st OBITUITHOI CIIOCOOHO-
CTU TIpeObIBaHMA He CYILIeCTBYeT 6o/ee BHICOKON MHCTAHIMM, YeM €T0 CMEpPTh, BCE JKe CYIIeCTBYeT
BTOpasi, CTOJIb JK€ «BBICOKasl» U paBHO3HAYHAs MHCTAHLMA, @ MIMEHHO €ro pOXKAeHMe — 6e3 KOTo-

» Ilonsatne VICTOPUYIHOCTU CIIERYET PAaCIpOCTPAaHUTD M Ha BHEYETOBEYECKOE, HA OHTO- " (i)I/UIOI‘eHeS OPraHM3MoOB 1 JaXe

Ha MCTOpMIO 3eM/IM M KOCMITYECKMX CBETII. Boee Toro, BOSMOXHO, caM yHMBepCyM 06/mafaeT cOOCTBEHHOI MCTOpMelt
(xoTOpas o6Hapy)XMBaeTCsI, HATIpUMep, B TaK Ha3bIBaeMOM «pacimpennn Bcemennoit»). Ho onpenertsomas pomb GopMsr
U MaTeMaTIYecKie 3aKOHbI ee M3MEHEeHs IPOABIIAIOTCA B TaK Ha3bIBAEMOM «OpTOreHese». CM.: (Bertalanffy, 1942, 292). Tam
COfiep)KaTCs CCBUIKM Ha Y4YeHNe O IPOIOPIMAX yenoBeueckoro Tena A. Jlopepa 1 Ha «reopuio Tpanchopmarym» I Ap-
cu-Tomcona.

37ech MOXHO COCTTAThCA Ha TO, YTO B HOBEIIINX MyO/mmKaImax Xaiijierrepa BCTPEYalOTCA BLICKa3bIBaHMA, KOTOPbIE, Ka-
JKeTCH, IPUOMIDKAIOTCA K TOUKe 3peHNs «(IIpe-) CyTCTBEHHOCTH». Tak, B cBoeM MCTONKOBaHMY rMHa [énbaepmHa «Kax
B mpasfHuK...» (Heidegger, 1941, 6) Xarimerrep roBOpuT, 4TO «IPUPOJAA IIPUCYTCTBYET», U BCIEK 38 OITOM IIOHMMAET
ee KaK «Be3[ieCyIIyio» ¥ BCKAPM/IMBAIOLIYIO B «JIETKUX OOBATHAX». Bce 9710 — MOWIMHHO MapasK3UCTeHIMAIbHBIE 110~
HaruA. Eme panee, B oxnage «Vcrok xynoxxecrBenHoro TBopenus» (Heidegger, 1950, 7-68) u B paboTe «[€nbpepnmu
u cyHoCTh noa3um» (Heidegger, 1937), psioM ¢ «MMpOM» MOSIB/IAETCS «3eM/Isi». DTa IOHATUIHAS 1apa «MUP-3eMJIsi»
o6/afiaeT OMpesie/IeHHBIM CXOACTBOM C HAIIIelT [{BOMIIEN «MMP-KOCMOC», OHAKO, KaK HaM ITPeCTaB/IsAETCs, B CYI[eCTBEH-
HBIX IYHKTaX BCe XK€ YKa3bIBaeT B HECKO/IbKO MHOM HallpaB/IeHUI.

EpuncrBenHo Heobxopumoe (nmat.).— Ipum. nep.
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poro npeb6bIBaHNe BOOOIIE He MOIIO OBl «IIpeObIBaTb» MU «OBITh B MUpe». [laxe ObITUE K CMEPTU
M3HAYa/IbHO HpepmonaraeT poxperne.” OZHAKO 3TOT BTOPOIl IepBOGEHOMEH YeTOBEYeCcKOro Ipe-
ObIBaHMs He HAXONUT MeCTa B 9K3VCTEHLMaIbHO aHAINTIKe, CTPAHHBIM 00pPa3oM 3aC/IOHSACh 9K-
3MCTEHLMANIOM «OpolIeHHOCT». Beccunue u «Huiera» demoseka («misere de 'homme» ITackans),
€ro OrpaHN4eHHOCTD factum brutum” cBoero npe6bIBaHNMS CTONMb YTPUPYIOTCS U TUIEPOOTUSUPYIOT-
Cs1, 4TO 4eloBeK Kak OyATo OBl y)ke M He MOXKET 3HaTb, OTKy/Aa OH mosiBisiercs. Ho Ha camoMm gente
4eJI0OBeK OYeHb XOPOLIO 3HAET, OTKYAA OH IPOMCXORMUT, M MMeeT IIOTHOE IIPABO FOPAUTHCS CBOVM
IPOMCXOXK/eHneM. TeM He MeHee B 9K3MCTEHIMA/IBHON aHA/UTIKE OH 1300paXkaeTCss OTOPBAHHBIM
OT CBOEIT POIHOI IOYBBI I — KaK COOCTBEHHO MPeOBIBAIOLINIT — ORMHOKUM (M MMEHHO II03TOMY
IIOJBEP)KEHHBIM CTPAXY), COBEPIIEHHO HUYTOXXHBIM U «BUHOBHBIM».

MsI Mo 6Bl COITTACUTBCA C STUM ORMHOYECTBOM YelOBeKa B €r0 COOGCTBEHHOM IIpeObIBa-
HIJU U 3aMETUTb, YTO IIPY TAKOM CIIOCOOe pacCMOTpPEeHNs B LJe/IOM UTHOPUPYIOTCA UCXOAHBIE (XOTS
U He COOCTBEHHBIE), MMEIIIE [0 CYTH eCTeCTBEHHbIE KOPHM Ye/oBedecKe coOOIecTBa, a MX UC-
TMHHAsI CYI[HOCTb OCTAETCs COBEPILEHHO HEsCHOI; HO Befb ) OHU SB/SIOTCA IepBOQeHOMEHaMH,
PaBHOLICHHBIMM BCeM IPOYNMM I[JIABHBIM IIepBOdeHOMEeHaM OAMHOKOTO, 9K3VUCTUPYIOLEro cO6CTBEH-
HBIM 06pa3oM «5I qua caMocTi».

Ha camom fiene cyiectByeT ogHa MOAUGMUKALVISL XailIeTTePOBCKOI 9K3UCTEHI[MAIbHOI (BrIoco-
¢un, crpemsascs n3bexxaTb TOrO IIOPOKa: B CBSI3U € 9K3VCTEHIMATIbHON MHTepIpeTaryeil Gpumoco-
¢un ITnaToHa n nccnenoBanneM QyHAMEHTATBHOI IIPOOIEMBI «MJie U 9K3UCTeHIM» XaHc Xaiise™
CTaBUT Ha MeCTO IIPefle/IbHO OMHOKOL, MCIIOMHEHHOM CTpaxa M PelMMOCTH AyIuy (TOTOBOI «K 9K3M-
CTEHLMA/IbHOMY CTPaxy COTBOPEHHOIO M3 HMYTO») IIOINC, IOHMMAeMblil KaK Ba)KHelIas 5K3UCTeH-
1yanbHast GopMa MyApO U MY)XeCTBEHHO BeyILeTo HOCTOSHHYI0 60pb0OY IPOTUB Xa0ca U MOAIMHHO
9K3UCTHUPYIOLIETO B 9TOJ 60pbOe ImpebbIBanms. ITO UCTOPUYECKOe 6OPETCs 3a MOPAROK (KOOUOG) CBO-
ero 6bITHs 1 OBITHSI BOOOILIE; 3TOT IIOPAKOK OTHIONb He HIYTOXeH. [1pu Beelt Heolpeie/leHHOCTH CBOe
CynbOBI KOZEOTIOMIICS MeXAY KOCMOCOM M Xa0COM IIOJIVC TeM He MeHee 00/IafiaeT HeKOeil «I104BOil»,
JKM3HEHHBIM [IPOCTPAHCTBOM, OBITUITHBII IIOPAFOK KOTOPOTO OH opMupyeT 1 KoHTpoupyet. Koneu-
HO, TPaHNI[aM OKPY)XEHHOTO M3BHe He-MVPOM IIO/NCA, POAMHBI HAPOJa, IIOCTOSIHHO YIPOXKaeT Bap-
BAPCTBO — HO YTO TaKOE XOPOIIO BOOPY)KEHHasl CTpaka Ha Kpaio Ge3[fHbI IPOTUB «BBIABIMHYTOCTH
B H14TO» UCIIONIHEHHOTO CTPaXoM IIpeObIBaHNs B XallIerrepOBCKOM MCTONKOBaHMM!

MpsI Mor/u GBI elite JOITO IIPOJO/DKAT TAKOTO POJA PACCYXKAEHMS U IIPOTUBOIIOCTABIATD «Y30-
CTV» 1 «OBHOCTOPOHHOCTI» 00pasa 4e/oBeKa, KaK OH IIPEfiCTaeT B 9K3VMCTEHIMaIbHO aHaAINTHKE,
LpyTe CTO/Ib XK€ BXKHBIE U PaBHOLIEHHbIe 00pa3bl. OFHAKO IOpa IIOCTABUTh CaMBIii PeIIAOLIil BO-
IIPOC: OTHOCUTCSI /Y BOOOIIle KO BCceM 3THM 06pasaM 1 KOHTpoOpasaM YeoBeKa To, O YeM ULET pedb
B QyHIaMeHTa/IbHON OHTO/IOrNY (Ha CTy)X6e KOTOpPOIl HAaXOAUTCS BCS 9K3UCTEHIMA/IbHASL aHATINTH -
ka)? Kacatorcs /i Bce OHM BOOO1Le, YK He TOBOPSI O TOM, YTOOBI PELINTD €r0, IIOf/IMHHO OHTOIOTIYe-
CKOTO BOIIPOCa — BOIPOCa O OBITUM KaK TAKOBOM VIV JaXKe JINIIb O ObITHM (OBITUITHOM YCTPOICTBE)
genoBeka? He sABsI0TCA /M1 9TU 06pasbl 4eloBeKa MPOCTO OHTUYECKMMM OMMCAHMAMM, B JIyYIIeM
clydae o6maaole pasBe 4YTO HEKOTOPBIMM IIPOTOOHTONIOIMYECKIMI YepTaMu?

Xaiipierrep TOBOPUT O «IIPANCTOPUIM» («TPAHCLEH[EHINI») M O TOM, YTO «IUIIb eC/IN CyIIee,
obnafamolee xapakTepoM OBITHS-B-MUpe, BPbIBAETCS B Cyllee, MIMEETCsl BO3MOXKHOCTD, YTO Cylljee
o6HapyxuT cebsi».”® ViMeeTcst B BUAY Cylljee Kak TAKOBOE, TO €CTb B €r0 ObiTvu. JIniub eciu Bcepbes
IIOCTaBJIEH CaM BOIIPOC O OBITHIA, A He IIPOCTO OIICHIBAETCS TO ML MHOE CYIIiee, MbI I10-HACTOALEMY

TTop «poxxaeHneM» (natura) 3fech MOHMMAETCS BeCh epBOGEHOMEH 3a9aTHsI, TO €CTh BOSHIKHOBEHIIA XKIBHIL.

Cwm.: (Heyse, 1935). CM. MO0 06CTOSITE/IbHYIO PeLleH3NIo Ha 9Ty pabory B: (Becker, 1941, 210-216), ocobeHHO cucTeMa-
TdecKoe paccmorpenne: (Becker, 1941, 210-216).

(Heidegger, 1929 b, 28). Bonee Tounyio GOpMyIMPOBKY, Ha KOTOPYIO MBI IIOCTOSIHHO CChIIAEMCS B TeKCTe, Xaiifierrep naer
B: (Heidegger, 1929 a), Abschnitt IV, ocobernno § 41.

Ipy6siit pakr (nar.).— Ipum. nep.
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npub/IKaeMcsi K OCHOBHOI IIpo6ieMe 9K3JCTEeHIMANIbHOM aHAIUTUKY U QYHIaMEHTaIbHOI OHTO-
norum.** O6cyKIeHe 3TOro BOIIPOCa COLPSDKEHO € Cepbe3HbIMU TPYAHOCTAMM. [lepBOHAYa/IbHO HAM
COBEpIIEHHO HesICHO, MOT /M BOOOIIe OBITh JaH OTBET Ha BOIpOC: «UTo Takoe 6bITHe?» CHavasma Mbl
JIOJDKHDBL OTBETUTH Ha MIPENBAPUTENbHBII BOPOC: «VICXOfIA U3 Yero c/iefyeT IOHUMATh HEYTO TaKOE,
Kak Opitue?» (Heidegger, 1929 a, 215). BcraeT BOIpoc 0 BO3MOXXHOCTH TOHATHUSA OBITYS BOOOIIE.
Ho Benp cyuiecTByeT U HEYTO TaKoe, KaK [JO-IIOHATHUIIHOE TIOHMMaHMe OBITHsS; KaK JIIOIM, BCE MBI
BCerja Kak-HUOynb IOHMMaeM ObITVE; Belb MBI CTO/Ib HEBEPOSITHO YACTO FOBOPUM C/IOBO «eCTby.
[IperMyL1eCTBO YelIOBEKA COCTOUT B TOM, YTO OH I9K3NCTUPYET, TO €CTb JKMBET IIOCPEHN CYLIETO
(cBO€ro coOOCTBEHHOrO M YY)KOr0 pOfia), IpudYeM TaKuM 00pasoM, 4To MOC/IefHee eMy BCeria yxKe
OTKPBITO — M IMEHHO 6/1arofiapsi TOMY, YTO OH «3aBYUCUM» OT HEro, «IIPefaH» eMY, <OTBETCTBEHEH»
nepen HUM. VI3 9TOrO M TOJMBKO U3 3TOTO MPOUCXONUT «HEOOXOMMas HOTPeOHOCTD B IIOHUMAHNINI
ObiTusA». UermoBek He 6bUI ObI CIIOCOOEH OBITD TaKMM OPOIIEHHBIM CYIIMM, KaK CaMOCTh, €C/ii Obl
He MOT II03BO/IUTD OBITH CYLIEMY KaK TakoBoMy. Ho, 4T06bI [T03BONNTH CYLLEMY OBITH T€M, YTO OHO
€CTb, U TAaKVM, KaKOBO OHO €CTb, IK3UCTUPYIOLlee Cylee yXKe 3apaHee JO/DKHO ObUIO [JaTh TaKOil
HaOGPOCOK BCTPEYHOTO, 3 KOTOPOTO IBCTBOBAIO OBI, YTO OHO eCTh cylnee.” Takum 06pasom, IOHK-
MaHue OBITHS eCTh «CaMoe ITTyOMHHOe OCHOBaHVe KOHEYHOCTM» YelIOBEeKa. TOBOPs MHBIMH, HeXaiize-
ITEePOBCKVMIU CJIOBaMIU: YETOBEK CIIOCOOEH BOCIIPUHATD B OIBITE JUCTAHINIO MEXNY ObITHEM U CY-
M (OHTOJIOIMYECKOe Pas/Inde) IULIb 61arofapsi OLyIeHIo 6eCCUIBbHOI IIPEJAHHOCTH CYLIEMY.
JIuwb eciv 4eNoBeK — KaK HpeObIBAIOLINIL, a He [IPEeCYTCTBYIOINIT — He ApYKeH (Qilog) ¢ cyiwmm
HACTOJIBKO, YTO [jaKe MOXKET COBIIAIaTh C HUM, JIMLIb €C/IV OH He 6/IM30K C HUM, a IIPOTUBOCTOUT MY
Y IOJDKEH pasbupaTbCsi C HUM, eMY MOXKET OTKPBIThCSI OBITIE B CBOEM OT/IMINY OT CYILIETO.

Ho ecin meno o6¢cront TakuM 06pasoM, TO 9K3UCTEHIMAIbHAS AaHAJIMTUKA CO BCEMI €€ «OTHOCTO-
POHHUMM» CY>KIEHMUAMI O YeJIOBEKe, eT0 HUYTOXKHOCTH, €T0 «ObITUM K CMEPTI», €T0 CTPaXe U PeLIMO-
CTH, €0 UCTOPUYHOCTY U €T0 «TPAHCLIEHANPOBAHNN» PENCTAB/IsAET COO0iT HEOOXOAMMOe OCHOBAHE
BCSIKOV OHTOJIOTMY, JKEJIAIOIEl YBULETh CBOIL IIPEIMET, TO OV B OT/IMYMY OT Ta ovTa.* Beskoe omuca-
HIe [TapasK3MCTeHNANTbHBIX (PeHOMEHOB, HAIIPOTHB, TOHET B Me/oYax. Benpb B cuyy ero 6e306upHoCTI
y HEro HeT BO3MOXXHOCTY IIPOHUKHYTD B Ty 00/IaCTb, IJie Cyllee CTAHOBUTCS B CBOeM ObITyy 1pobiie-
MaTn4HbIM. Ho Kak [IpyuaaTh MOHATHIO IIPECY TCTBEHHOCTH TaKYI0 OCTPOTY U CHILY, KOTOpask MOITIA Obl
HOIHATD €r0 Ha YPOBEHb OHTOJIOTUIA, TO €CTh HA YPOBEHD TPAHCLEHAEHLMN?

OHTO/IOTYS TIOyYaeT CBOIL HpeaMeT O/1arofapsi MpOBeNeHNI0 OHTONOrYecKoit juddepeniyn,
pasmruns Mexpy 6pitieM u cymnm. Ho mpecyTcTByIolee He 3HAET TAKOTO Pas3iiaus MeXLy co6oit
U IpecyTcTBreM. Benb, Kak MokasaHo B GpOpManbHOIL peamOysie 3TON CTaThi, CYL{HOCTb U CyILe-
crByoiee (Wesen und Wesendes) [TOTHOCTBIO COBIIAJIAIOT B CUITY CBOEIT «IIaPOHTOIOIMYECKOI VH-
nuddepeHmm».

OpHaxo He sB/IAETCS /M 9TOT GOPMabHbII HpeIBapUTeIbHbII HAOPOCOK IIyCTHIM U Geccosep-
xarenpHpIM? He ecTb i OH He 6ojiee 4eM IPOCTOE YTBEPKEHNME, KOTOPO€e BOOOIIe He MOXKET OBITh
HOJTBEP>KIAEHO HUKAKVM O0Ka3aTeIbHBIM MCC/IEOBAHMEM?

Ero «oka3aTenbcTBO» yXKe COIEp>KUTCS B JAHHOM HAMM CChUIKE Ha ONMCAHHBIM B HAIIUX IIpe-
ABIAYIIUX PacCy)XKIeHMsx nepBopeHoMer HecomocTu. Ecnu mpebpiBamoiiee — Kak OpoiieHHOe —
[peaHO TOMY CYIIEMY, «IIOCPeAN» KOTOPOTO OHO HaXONUTCS, VUIM II0 MEHbLIE Mepe 3aBUCUMO

W meiicTBUTENBHO, «€IMHCTBEHHOE I/TABHOE HaMepeHMe» «BbITus 1 BpeMeHM» COCTOUT B 0OpeTEeHUN «TPAHCLIeHIeHTa Ib-
HOTO rOpM30HTa Bonpoca o 6srrun» (Heidegger, 1929 b, 30), npum. 1.

(Heidegger, 1929 a, 218). Ho y>ke B 9TOM «4TO OHO €CTb» 3aK/II0YEHO CaMO-TIOKa3bIBaHMe OBITHA. DTOT CMBICTT COEPXKUT-
cs1 u B Tesuce ITapmennpa, dparm. B. 8, 34 (JInbc): Tavtov §’€0TL VOELY TE KAL OVVEKEV EGTL VOTLLA, <OIHO M TO e ,MBIC-
mTh" (yCMaTpMBaTh) U MBICIIb (,[TOHUMaHNE ), YTO OHO (MBICTIMMOE) eCTb». 37ieCh BIIepBbIe B ICTOPHM BbIPAXKAETCS YeT-
KO apTUKY/IMPOBAHHBII U IOHATUITHO CHOPMYIMPOBAHHBIIT OIBIT ObITHA (TaK OyZieT TOUHEe, YeM «BCTpeYa C ObITHEM»).
H. TapT™aH B CBO€IT «OHTOTIOTMI» CO3HATENbHO OTKas3biBaeTcs oT Hero. Cm. (Hartmann, 1935): «Ecin yx Heob6xomnmo
CIIPAIINBATD O ,,CMBIC/IE OBITHA, TO TeM 60jIee HeOOXOAMMO CIIPAIINBATD O CMBIC/IE CMBICTIAY.
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OT HETO, €C/IY OHO B OeCCUINM CBOei KOHEYHOCTU HOAYMHACTCS JABIEHNUIO 3TOTO «JAHHOTO», TO TIpe-
CYTCTBYyIOIlee — KaK HecoMoe” — HecoMO B CMTY CaMOIIPOM3BOIbHOI HEOOXOMVIMOCTI: HI OT 4ero
He 3aBICHMO, 160 OHO CaMOJOCTaTOYHO, HUKOMY He IIPelaHHO, 160 ero IpocTas HeoOXOAMMOCTh
He MOJY/HEeHa HMKaKOMY JIaBJICHMIO: OHO He CaMOCTb, HO MUKpokocMoc. «Heobxonumas» morpe6-
HOCTb B IIOHMMaHNN OBITHA He 3aTparuBaeT IPeCcyTCTBYIOLIee, IIOCKONIBKY B CBOEH 60XKeCTBEHHOI
HEIPUXOTIMBOCTY OHO BOOOIIe He 3HAET HMKAKOI HY>KABL: AITAOVV AVAYKALOV He MMeeT HIYero o6-
1ero ¢ avoykalov Pia.”

Takum 06pasoM, MbI MO>KEM CIIPOCHUTb: SIBIIAETCA U 9TO IPECYTCTBYIOMLIee CYIIMM ITPUHLIUIIN-
aJIbHO «MHOTO, HeXXeJM IpeObIBaHue, POa», KOTOPOMY BCIEACTBME STOTO He MOXKET ObITH OTKPBITO
ObITME, @ CIIEIOBATENbHO, OHO CTOMD K€ 3aMKHYTO, KaK JIeXXallil Ha JOpore «MepTBbIi» KaMeHb? Ka-
XKETCS, YTO 3/1eCh CYIeCTBYET IMIIb OfHO3HAYHBII BEIOOP: MO0 IPeCyTCTBYIOLIEe KUBET ¥ B TAKOM
CITydae HaJle/IeHO 110 MeHbIIIell Mepe 3a4aTKaMy IOHMMAaH OBITHA; TOTa OHO, IO CYTH, TaKXKe Ipefi-
cTaB/sieT co6oil mpeObIBalollee, HO TOMBKO 60Jlee HM3KOTO, «IUIIEHHOT0» pofia (1 XalifierrepoBckoe
3aMedaHue O «PefyKTUBHOJN IPUBALNM», BeAyIlell OT IpeObIBaHMsI KO BCell KM3HY, OKa3bIBaeTCs
BIIOJIHE CIIpaBef/IMBbIM). /160 >ke OHO laXKe B CaMOJi MajIol CTeIleH! He 06/lafjaeT «OTKPBITOCTDIO
MUPY» (TpaHCIeHAEHIUN), @ 3HAYNT, 6E€CIIOBOPOTHO MEPTBO U 3aMKHYTO, KaK KaMeHb.

Ho Bupymas cTporoctb aToit IorMku obMaHuMBa. Befb X0TsA mpecyTcTByIOlee ¥ 3aKPBITO AL
MMpa — OHO IIMPOKO OTKPBITO /I KOCMOCA, IIPOHNM3aHO €ro BUOpalyeli, KadaeTcsl Ha €ro BOJMHAX,
HeCOMO II0 KPYTY €ro «OfyLIeBIeHHbIMY CBeTHIaMM». [[pecyTCTByOIIee TaKKe IPeACTaB/IAeT KOCMOC
(mopo6HO TOMY, Kak MoHazia y Hukonas KysaHckoro u JleitbHu1a ABIsAeTCA 3€PKaIOM U «KOHI[EHTpa-
IMeil YHUBEPCYMa»), HO He TaK, KaK 5, KOIfia A roBopio: «Mup ecTb Moe IpecTaBIeHne», a TaK, KakK
aKTep UTPAIOIINIT POJIb II03Ta B TeaTpalbHOM IpeficTapaeHny. OTHOLIeHNe IPeCYTCTBYIOLIETo K KOC-
MOCY B KOPHe OT/IMYaeTcsl OT I0BeleHNs IpebbIBaomiero B ceoeM Mupe. [lepBoe mpencrapiseT co6oit
COpasMepHYI0 BKIIIOUEHHOCTDb (OUpeTpia apuovia, proportionalitas, convenientia), Bropoe — Hamps-
JKEHHYIO HaIlpaBlIeHHOCTb (TOVOG, intentio). [leppoe HM B Koelt Mepe He sB/IAETCA KaKoil-mmbo ferpa-
IupoBableit GOpMOIL BTOPOTo, a BTOpoe — Ooree BBICOKOPa3BUTON pOPMOI EPBOTO: OHU — COBEp-
IIEHHO Pa3sHOTO pofia. TeM He MeHee 6/aroffapsa MM 060VM BO3HUKAET OINpefie/leHHasA ICHOCTD, «CBET»
VICTUHBI; HO B IIePBOM C/Iydae 3Ta MCTMHA 6ecIIpobIeMHa, a BO BTOPOM — IpoOieMaTHyYHA 1, JIUIIb
HpOIIAs Yepes BOIIPOC, MOXKET IOCTUYb OTBeTa. [IpecyTcTByIolee ITO3HAETCA KaK HeuTo, becrpobieM-
HO BK/IIOYEHHOE B «BBICIIINE MOPAKI» KOCMOCA, TOTMa KaK IpebbIBaoliee — IO IOCIeFHEro Ipobie-
MaTn4HOe — o6IafaeT MUPOM (TpaHCHEHAMPYeT K OBITUIO) /INIIb B «BBIIBMHHOCTY B Hiruto».

Ho pa>xe mpusHaB Bce 3T0, MBI OKa3bIBaeMcs Iiepef BOIIPOCOM: AB/IAETCSA JIN 3Ta «OCBEIIeHHOCThb»
IPeCyTCTBYIOLIETo OHTONMOrMYecku nHauddepenTHoi? Ecnu nmpecyTcTByolee coBIafaeT co CBOMM
IPEeCyTCTBYEM, TO OHO He CIIOCOOHO MPEeBBICUTD caMo cebs, JOCTUYb KaKOTO OBl TO HU OBIIO YPOB-
Hs «TpaHCIeHAeHIn». Bemb M cymHocTH BooObIe XapakTepHa 0co60T0 pofia «HeyAansieMOCTb»
U3 CYILIECTBYIOLIETO, intranscendentia.

Ha 9T0 MOXXHO OTBETUTB: CYLIHOCTD JENICTBUTEIbHO OHTONOTMYeCKM MHAN(PepeHTHa, of-
HaKo, OHa He MHAV(epeHTHa MapoHTonorndecku. Ecnu 6marogaps TpaHCIeHAEHIVY MOXHO
OT OHTMYECKOTO YPOBHSA IepeiiTu Ha 6ojiee BBICOKMIT OHTONOTMYECKMUII, TO M B COBEPLIEHHO
VHOM «M3MepEeHNN» MOXeT OBITh JOCTUIHYTA INIOCKOCTD IIaPOHTONOINYeCKOTo. Beap «Heymams-
€MOCTb» OTHIOZIb He IIpefiCTaBIsAeT co60it monHoI HepasnmuumocTu! Ecnm maponTonorndeckomy
Jaxke M OTKa3bIBaeTCA B TPAHCLeHJIeHIINM, TO eMy TeM He MeHee CBOJICTBeHHa OTHIONb He HeKasd
COBEPIIEHHO IIOCKAs «IMMaHEHTHOCTb», @ HEUTO IIO0OHOE CBOETO pOfa «MHIePEeHTHOCTU» —
€T0 MO>XHO CPAaBHUTD C PaCTEHMEM, KOTOPOE CBOMMM KOPHAMM «HEYAla/seMO» IPUBA3aHO K 1104-

37 Xarimerrep (Heidegger, 1929 a, 218) 0TOXXAeCTB/ISAET TO, «9€M HECOM Y€IOBEK», C T€M, «OT Y€r0 OH 3aBUCUM». ITO HUKAK

He COIIACYeTCsI C HALMM C/IOBOYIIOTpeb/IeHMeM U Hallleil TOYKOI 3peHIsL.
HacunbcrBennas HeobxopuMocTs (rped.).— ITpum. nep.

HORIZON 3 (2) 2014 135



Be, OJHAKO, TeM He MeHee BO3BBILIAETCA HaJl Hell cTeONAMY, TUCThAMU U IIBETKaMU, XOTH, pas-
yMeeTcsl, He CIIOCOOHO, KaK B3jIeTalolas MTHUIIA, HOMTHOCThI0 OTOpBaThcs oT 3emnn.”® KoneuHo,
BHYTPEHHIOI0 CMBICJIOBYIO CTPYKTYPY 9TOJI ITapaTpaHCLeHeHI[MY BBIABUTD OTHIONb HE IPOCTO.
Ho Ha ogHy — IIyCTb U IpeiBapUTENbHYIO M HECOBEPIICHHYI0 — MOMBITKY MBI, HOXaTYIl, MOXeM
OTBaXXUTbCA.

TpaHcueHpeHIuA o6nafaeT OmIpefeNeHHON BHYTpeHHeil cBAsblo ¢ Huuro. «Yucroe 6bI-
TI€ U 9MCTOE HUYTO CYTh HOITOMY OFHO U TO >Ke», TOBOPUT leresnp, a BMecTe ¢ HUM 1 Xaiijger-
rep.” Huuto packpbiBaeTcsi B KauecTBe IepBodeHOMeHa NMUIIb B OCHOBOPACIONOXEHUN CTpa-
Xa, KOTODBIil TeM CaMbIM OTKPBIBaeT BEPU B (MBICTUMYIO YUTO OHTONOTUYECKU) MeTapU3UKY.
«BrigBuHyTOE B Huuro, Halle npebbiBaHMe B M000JT MOMEHT BCerjfia 3apaHee y>Ke BBICTYIIUIIO
3a IpefeNbl CYLIero B Ie/oM. DTO BBICTYNMaHMe 3a IpefeNnbl CYIero Mbl Ha3blBaeM TPaHCIIeH-
meHuyei». VI ganee: «<HU4TO ecTh ycmoBye BO3MOXXHOCTY PACKPBITHA CYILIET0 KakK TaKOBOTO A7
yenoBeveckoro npebpBanus» (Heidegger, 1929 ¢, 20). Eciu mapoHTOMOrM4ecKuit IofXoz Boo6-
I[e IOMyCKaeT UCII0NIb30BaHle OCHOBHOTO NMOHATHs IIapaTPaHCIeHAEHIINY, TO OHO JOJDKHO MpHU-
MEHATHCSA B paMKaxX STOJ BBIPa)KAIOLIENCs B BBILICIPUBEJEHHBIX Te3UCaX «HUTMINCTUIECKOI
TpaHCIeH/IeHTaNbHOM ¢unocodum». Ecnu oHTONMOrMA U TpaHCIeHAECHIN MOTYT OCHOBBIBATbCS
Ha o6peTaeMOM B CcTpaxe omnbliTe HU4TO, TO IAPOHTONOrMA U MapaTpaHCIleHAEeHINMA — Ha BCTpe-
ye ¢ «mHOo-HMuTO» (Para-Nihil).

Bompoc: 4To e Takoe 3TO MHO-HUYTO in concreto? Vicxopsa ns Tesuca Xaiiperrepa: «Huuro
eCcTb OTpUIIaHMe BCeil cOBOKyIHOCTH cyiiero» (Heidegger, 1929 ¢, 13), Mbl MOXXeM CHenaTh Ha-
HpaIlMBAIOLINIICA BBIBOJ: MHO-HMYTO €CTh BCS COBOKYIHOCTD (YHMBepcyM) cymiero. B camom
Jiesie, MHOTOe TOBOPUT B IO/Ib3Y 3TOTO IepBoro mopxofa k Para-Nihil. Benb xapakrep yHuBep-
CyMa MMEHHO TaKOB: C OIHOJ CTOPOHBI, YHUBEPCYM (COBOKYITHOCTD BCETO) OTIMYEH OT KaXk/0it
OTZeNbHOI BEIN U, CTIeffOBATENbHO, IPEBOCXONUT BCe OTAeNbHBIe Belu. C Apyroil CTOPOHBI, OH
HpeficTaB/AeT cob60il He YTO MHOE, KaK «BCe 9TU» Cyliue Belu BMecTe. Takum obpasom, fmeit-
CTBUTENIBHO «BCe = BCE», Kak TpedyeT ¢popMaabHOe MapOHTONOIMYecKoe ypaBHeHue. Ecu Bor-
tie (= Huuro) coBHO 6bI M3HYTpM IMPOHU3BIBAET BCE CYINe BEIIM U, paspylIas UX KaK Belllu,
IpeBpalllaeT UX B HEYTO Oe3yClIOBHOE, TO YHMBEPCYM OXBaTbIBaeT BelllM M3BHE M, COXPaHAA
u cbeperas ux, OKyThbIBaeT UX CBOUM 0eCKOHEYHBIM ITOKPOBOM. Bpems, nmoxxuparomiee u paspy-
malolee, poAcTBeHHO 6bITHI0 1 Huuto, Torma kak XpaHAmuit n cbeperalomuii yHUBEPCYM POfi-
CTBEH IIPOCTPAHCTBY.

Ho npu 6onee BHMMaTeNbHOM PacCMOTPEHMY 3TOT IIEPBbINi IOAXON K IIOHATHIO, IPOTUBOIO-
noxxHoMy Hudro, Bce >ke OkasbIBaeTcsl He BIIOJHE YOBIETBOPUTEbHBIM. B HEKOTOPOM CMBICTIE OH
COIEP)KNUT ellle IMIIb «IIOTyTpaHCLeHAeHInIo». Cylye BEIy BCe ellle «B CIMLIKOM OOJIBIIOI Mepe»
IPeofoNeBalOTCsA YIM, ITYCTh M He CTOb PEIINTEeNbHO, Kak ObiTveM. PaBHOBecue, UCTUMHHAs Hell-
TpaJIbHas TOUKa MEX/Y BelllbIo 11 6e3yCTIOBHBIM, y)Ke VIM IpojiifieHa. Benb Belieit — B CHITy caMoif ux
CYLIHOCTU — MHOTO, @ YHUBEPCYM — KakK ObITiie — ofyH. XOTsS YHUBEPCYM He 3aTparuBacT HU ONHY
OT/Ie/IbHYIO Belllb (Torfa KakK ObITME YHUUTOXKAET KaXAYI0 U3 HIX), HO B CBOEM MHOXECTBe OHM Ha-
CUIBCTBEHHO CXKVMMAIOTCA UM B HEKOe TUT'aHTCKOe eIMHCTBO. YHUBEPCYM IOJ00EH «ObITUIO-LIapy»
[TapmeHMza, «CO BCEX CTOPOH PaBHOCHIBHOMY», B KOTOPOM, OfHAKO, IIPeObIBAIOT CTONb MHOTME
u mmecTpble (TOAAa Kot TOIKiAa) Bewii.

% TakuMm 06pasoMm, U fyura-nruiia (KpsUIaThIil KOHb) B IIaTOHOBCKOM «@ezpe» (249 d) eiicTBUTENBHO HPELCTABISET CO-

60it 06pa3 TPaHCIEHANPYIOLIYIO CAMOCTh — COPBABILIYIOCHA C BBICOTHI U «OPOIIEHHYI0» Ha 3€MJTI0, CTOMABIIYIO KPbI/IbS,
HO B3MPAIOLIYIO BBBICh M «HAOPACHIBAMOLILYIO CeOsi» Il HOBOTO HOJIETA, KOI/la KPbUIbsi BHOBb OTpacTyT. Torga Kak mis
IlenMHra «BCAKOE pacTeHMeE eCTh, TaK CKa3aTb, CBEpHyTOe cTpemneHne aymmn» (Schelling, 1856, 386).

B majbHertieM Mbl Oy/ieM HOCTOSIHHO CChUIATBCS Ha TeKuuio Xarigerrepa «4ro Takoe metapusuka?» (Heidegger, 1929 c),
MPOYNTAHHYIO UM NP BCTYIVIEHNY B IPOdECCOPCKYI0 JODKHOCTD. Ee cofiep>kanue He MOXeT OBITh HaMM BOCIIPOM3Be-
JeHO B TEKCTe, OJJHAKO OHO moypasymeBaercs. Llurara Haxopurces Ha (Heidegger, 1929 c, 26).
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[TonATMEM, KOTOPOE BOMCTUHY HOCTOHO 3BaHVSA MHO-HMYTO, ABJACTCA HMOHATUE (QOPMHBI,
afifoca iy cymuoctu. IlepBoo6passl, upen, XOTA U NPEfCTABIAIT CO60I eAMHCTBA U eNOCT-
HOCTHU, HO OHM CYTb MHOXKECTBEHHBIE 11 IleCTpble 06pa3oBaHMs. PasyMmeercs, UX C/efyeT MOHU-
MarTb, KaK 9TO B 3peJIblil IIePMOJ, CBOET0 TBOpYecTBa Aenain [I71aToH, A KOTOpOoro apetn u e1dog
elile OBIIN OYEHb OIM3KH, IIPeX/ie YeM OH OTBefal POKOBOII IJIOf TapMEHIJOBCKOI OHTOIOTHN.

Tenepp Mbl Buaum: popMa 1 opopMIeHHOE," CYITHOCTD U CylIecTBYoLIee CYyTh OfHO 1 TO Ke.
B camoM gere, MBI TOBOPMM in concreto 0 BCTpedaloleiica HaM CYLTHOCTY — O MOJIOHOI JKeHIIIHE,
pebenke, feMoHe (Bce 3T0 Omuskue npupope popMert!),— a in abstracto o CyIHOCTH, KOTOPYIO HEKTO
VIV HeuTo Ha ce6e HeceT. UeM 6oriblile, HaripuMep, pe6eHOK, «MaleHbKasi CYLIIHOCTDb», «IIPeCyTCTBY-
eT» (IIapasK3UCTUpYyeT), a He «IpeObiBaeT» (IK3UCTUPYET), TeM B GOJBbIIIelT CTEIIEHN ero CYLIHOCTD
(ero CyLIHOCTHOCTDB) TOXKZeCTBeHHA eMy caMoMy. OH IIpeficTaB/sAeT cO60Il CBOI CYIIHOCTb CTO/b
COBepILIEHHBIM 00pa3oM, YTO OHA HEIIOCPENCTBEHHO «IPUCYTCTBYET» (TAPEDTIV) B HEM, a CIefoBa-
TE/IbHO, Y>Ke He OT/IMYaeTCs OT Hero caMoro. Bexb 11 I171aTOH 4acTo BMECTO «CYLIHOCTD (3110C) BeIy»
FOBOPUII «CaMa Belb» (AUTO TO TTPAYHQ).

Wrtak, cymuoctu (ta €18n) — 310 GesycnoBHble Bewy,* ecny HaM OyfeT ITO3BOIEHO MCIIONIb30-
BaTh 9Ty IapafjoKkcanbHyo ¢popmyny. Ho ¢ ee HOMOIIBIO JOCTUTHYTO HEUYTO pelaiolee: BEIIHOCTh
BO3HOCHUTCA Ha YPOBEHb 06€3yCIIOBHOCTH, a TeM CaMBIM BO3BBIIIAETCS JIO CTATyCa MCXOZHOTO U U3-
HayanbHOro. OfHAKO «6e3yCIOBHOI BENIHOCTbIO» MAPOHTONOTUYECKN (XOTS U HE OHTONOTUYECKI)
060CHOBBIBAETCS MOPANOK U Mepa.

Ho a0 03HauaeT: ecnu nocrasieHHast Xaiise mpobiemMa «yaen 1 9K3UCTEHINI», CTPOTO TOBOPA,
HepaspellyMa, TO 3TOTO Helb3s CKa3aTh O POJICTBEHHOM eli BoIpoce 06 yjee 1 MapasK3UCTEHIUI
Tak Ha3bIBaeMblil «OBITUITHBLI MOPAKOK», TOYHEE CYLIHOCTHBIN HOPSOK, €CThb IaPOHTONIOTMYECKH
XOpOIIO 060CHOBaHHOE MOHATHE: CYITHOCTHBIN MOPATOK LJeIOT0 — 3TO KOCMOC (3pMMBIIT U YMOIIO-
CTUTaeMBlil), MHAUBYUAYaNbHOE KaK MHAUBMAYaNIbHasA popMa BKITIOYEHO B HETO KaK MUKPOKOCMUYe-
cKkuit pparmMeHT — IOJOOHO XPYCTaIbHOMY OCKOMKY (y>ke ITnaToH roBoput 06 sitfoce kak 06 obpas-
Il U MCTOKE TETAYUEVOV TE Kal KeKoounpevov paypa;” Topruit 503 e-504 a).®

Pasymeercst, bor xak matnp kat moutis” obbemsemoro ¢opmoii KocMoca Telepb Goree
He heroicus et sine regulal OH TakXe CBSI3aH C «BBICLIMMM IIOPSIAKAMI» CYLIHOCTEN, U Jake PaHr
JesloBeKa oO/majjaeT MeTagU3NUeCKMM 3HaUYeHMeM. A 3TO O3Ha4YaeT, YTO U BBICIINE HOPANKU TaKXKe
MOTYT IIOTPe6OBaTh )KEPTB: «UTOOBI BOCIIPOU3BECTY MEPY, II0 KOTOPOI CO3flaH U CPOpMMPOBAH Ue-
noBek» (Jilnger, 1938, 145).
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3 Cwm.: (Natorp, 1903, 47) ¢ mpum. 1.

CrpoitHas 1 craxeHHas Belb (rped.).— IIpum. nep.

Orer u TBOpel (rped.).— Ilpum. mep.
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[IPEVICJIOBME K ITYBIMKALIVNM IIEPEBOJIA 7-OV ITTABBI KHUTU
SPHECTO CIIMHE/JIV «IHTEPIIPETVPYEMBIV MIP:
BBEJEHVE B @PEHOMEHOJIOITMYECKYIO IICXOJIOI'IO»
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Crapumii npernogasarens BocroyHo-EBporeiickoro nHctuTyTa ncnxoananusa, 197198 Caunxr-Ilerep6ypr, Poccust.
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JlaHHOe MCCeOBaHMe IpeficTaB/IsieT OO0 IepeBOy IIaBbl 13 KHUTH «/HTepripeTipyeMbiit Mup» ipod. 3. CriHerm. Bonpocst,
BOKPYT KOTOPBIX COCPETIOTOUEHA JAHHASA [7IaBa, IPOJO/DKAIOT OBITh aKTYa/IbHBIMIL ¥ TPEOYIOT TIIATENIBHOTO PACCMOTPEHNS: B UeM
CerofiH:A 3aK/MI0YAeTCA CYTh VICCIEOBAaHMA IIPUPO/bI YeoBeKa M0 CPABHEHMIO C K/IACCHMYECKMM HPEefiCTaBIeHIeM O pasphiBe
MEXJ[y eCTeCTBEHHO-HAay4YHOJ IIepCIIeKTUBO M I'yMaHMCTMYECKMMM TEHJEHIMAMM B 3K3MCTEHIIMATbHO OPUEHTMPOBAHHON
bunocodyn; Kakye MOAXOIbI COBPEMEHHOI IICUXOTEPAIIiy OTBEYAIOT OCHOBHBIM HOIOXKEHMAM I'yMaHUTAPHOTO MCCIIE{OBaHMs;
HACKO/IBKO afIeKBaTHO STH IOJXO/bI OCBOMIM OCHOBHBIE IONOXKEHMs (PeHOMEHOIOro-9K3JMCTeHINAIbHOM TpafMLuy, ee
METOfIbI ¥ A3bIK OIMCAHVA ¥ T.IL. ABTOD HaYMHAET ITIaBY C OOCY)K/IEHNUs Pas/nymil MeX[y eCTeCTBEHHO-HayqHOJ YCTAHOBKOIL
u (eHOMEHOMOrNYecKoit. VIMEeHHO TNOC/IeNHssA CTAaHOBUTCS HayuOo/Iee NPUEMIEMOIl /I MPAKTUKYIOLINX CIIEeLaaiCcTOB-
IICUXOJIOTOB, IIOCKOIbKY CIOCOOHA OTPAsUTh MCKIIOUMTENIBHOCTD, eAMHIYHOCTD, I3MEHYMBOCTD IICHXMYECKOIl PeabHOCTH.
Takme xpuTepuy, KaKk JOBEPUTENBHOCTb, aBTOPUTETHOCTD, IIOATBEP)K/IeHNe Ha /IMYHOM OIIbITE TeX MM MHBIX HOJIOKEHMIT
CTAHOBATCA IIPEIMETOM OOCYXIEHMS [UIi MHOTHMX JICCIIefioBaTe/iell MEeTOONOIMY TyMaHMTAPHOTO IIOJXOfa, Ha KOTOPBIX
cepimaerca CrimHe/u. B pamkax (peHOMEHONOTMYECKOro MeTOfa [epeOCMBICTIEHNIO TIOf/IeXAT TaKue KIacCuuecKye HaydHble
KaTeropyu, KaK 00seKmusHocmy, npuuunHocmp u T.1. Jis GeHOMEHOMOTMYeCK) OPMEHTYPOBAHHOTO MCC/IENOBATes Ha CMEHy
VM IIPUXOJAT KaTeTOPUM MHTEPCYObeKTUBHOI PeabHOCTI U B3auMo3aBUcuMocTu. IlepBast paspabarbiBaeTcs B MCC/IENOBAHMI
6rmarofapsi IPMHLVIIMANBHO [MAJOTMYeCKOll MPAKTUKe BCAKONM Tepamuu (SI-Apyroit) WM MHTep-PEATHBHOI IIepPCIEKTHBeE.
Bropas xateropus HnoppasyMeBaeT efiCTBIe IPUHIINIA HEIIPEAB3ATOIO ONMCaHNs (eHOMEHa, COITIACHO JIOTMKe KOTOPOro Bce
aCIIeKThI IPEeCTAB/IAIT COOOIl OMHAKOBYIO 3HAYMMOCTD U ABJIAIOTCA YHMKAIbHBIMU caMy 10 cebe. OCHOBHYIO CTIOKHOCTD
(eHOMEHONOrMYeCK! OPMEHTHPOBAHHOTO IICUXOMIOTMYECKOTO UCCIIENOBAHNsA COCTABIIACT 3ajjaua KaK MOXHO 6o/ee afleKBaTHO
HpUOIN3UTBCA K IIPUPOJie CAMOro peHOMEHa, B TAHHOM CIIy4ae K CyObeKTUBHOI! pealbHOCTH Apyroro. Ha ocHOBaHMM HEKOTOPBIX
VICCTIEOBAHMIA, B TOM 4ycie cBoero, CIMHEIM IeMOHCTPUPYeT NperMyIecTBa (GeHOMEHONOTNYECKOro MeTOJid, BEPHOCTD
U aJIeKBaTHOCTD €r0 IIPMMEHEHNA B IICYIXOTePaIeBTIIeCKOI TPAKTHKe.

Knrwouesvie cnosa: MHTEP-PENALIMOHHOCTD, CO-KOHCTUTYLMOHA/IPHOCTD, 3HAYE€HME, CO-MCCIIENOBATEND, 3aK/II0UEHNIE B CK06KI/I,
OKOHYAT€/IbHOE YTBEPXKNIEHUE, HCI/IXOTepaHeBTI/I‘ICCKI/Iﬁ OIIBIT.

THE PREFACE TO THE TRANSLATION
E. SPINELLI. THE INTERPRETED WORLD. AN INTRODUCTION TO
PHENOMENOLOGICAL PSYCHOLOGY

ANNA KHAKHALOVA
Assistant professor of the East-European Institute of Psychoanalysis, 197198 St. Petersburg, Russia.
E-mail: khakhalova@mail.ru

The research is concentrated on the translation of the chapter of E. Spinelli’s book «The Interpreted World». The issues discussed
here interest contemporary researchers and need to be studied profoundly: what is essential in studying human being today in
comparison with the classical view of humanities and existential philosophical is absolutely foreign in the view of natural science;
which approaches in contemporary psychotherapy can satisfy the most important principles of humanitarian inquiry; whether
they assimilate the very idea of phenomenological-existential method in its variations and its language of description etc. properly.
The author starts with an observation on differences between scientific approach and phenomenological one. It is the latter which
could be more appropriate for psychologists, due to its concentrating on uniqueness, singularity and changing nature of human
reality. This paper studies such criteria as trustworthiness, credibility, personal experience in the works of many contemporary
researchers. What is more, phenomenological method reconsiders the notions of objectivity and causality, demonstrating another
orientation for researcher. Namely, one of its significant achievements consist in assurance of fundamentally inter-relational
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(inter-subjective), or dialogical character of psychic reality, which is the corner stone of therapeutic practice. Another important
principle of phenomenologically-oriented study suggests the accomplishment of unbiased vision, which approximates us to the
very nature of the phenomenon of the other’ reality. Addressing several experimental studies, Spinelli demonstrates the benefits of
phenomenological technology, its fitness and adequacy in psychotherapeutic practice.

Key words: inter-relationality, co-constitutionality, meaning, co-researcher, bracketing, final statement, psychotherapeutic experience.

[Tpepnaraemsplit ynurateno nepesoy ¢pparmenta kHuru 3. Cnunennu «V/IHTepnpeTnpyeMsblit
Mmup. Beenenue B penomeHonornyeckyto ncuxonornio» («The Interpreted World. An Introduction
to Phenomenological Psychology») naTepecen B HeCKONbKMX OTHOIIEHUAX. Bo-mepBoIX, mpodec-
cop Oprecmo Cnunennu — BefyLINII TEOPETUK SK3UCTEHIIMA/IBHOTO aHaINM3a B 00/IaCTH IICUXO-
JIOTMM ¥ TICUXOTepanuu, 4ieH bpuranckoro ncuxonornyeckoro obujectsa (BPS) u bpuranckoii
accouManmy KOHCYIbTAaHTOB M IcuxoTepaneBToB (BACP), 3aperucTpupoBaHHBII IICUXOTepa-
neBT B CoBeTe OObeJMHEHHOTO KOPOJIEBCTBA 10 ICUXOTEPAIlNY, B IPOILIIOM — IpecefaTeNb
U OfVH U3 ocHoBaTesell ObIiecTBa 3K3MCTEHIIMAIBHOIO aHA/IN3a M B HACTOsIlee BpeMsA AVpPeK-
top ES Associates.

Bo-BTOpBIX, faHHAsA KHUTA y>Ke CTala KIACCUYeCKUM COYMHEHUEeM 110 (eHOMEHOTOTMYeCKOl
IICUXONIOTMM: HauMHasA ¢ 1989 roma KHuUra HeCKO/IbKO pas IepeusjaBanach B IEPBON pelaKLum,
B 2005 rogy KHuUra BbIXOAUT BO BTOPON CBOEN PelaKLMM, OCTABasACh aKTya/JIbHOI U 110 CEN [EeHb.
Kuura 3axmouaer B ce6e MHOTO/ITHMII OIIBIT YTEHNUA JICKIVII 11O BBeleHUIO B (PeHOMEHOJIOTUIO
IJIA CTYJEHTOB ICUXOJIormdecKkoro nmpodusa. He cexper, 4To a3bl peHOMEHONIOINYECKOTO YYeHNS
IIOPOJT OYeHb CJIOXKHO OHECTM HO CIyIIaTeseil, He OKa3aBIUUCh CPa3y >Ke IOTPY>KeHHbIM B MeTO-
TOJIOTMYeCcKye Y THOCEO/IOTMYecKye 1eOpM, IMOMCK IyTell BBIXOAA U3 KOTOPBIX COCTABIIAIOT 3HAUU-
TEIBHYI0 4aCTh CaMOTr0 y4eHusA. JJOCTOMHCTBO aBTOpa KHUTY COCTOUT B COXPaHEHUM PaBHOBECUS
MeXJ1y OOBbIJIeHHbIMY, IIOBCEJHEBHBIMM ITPAKTUKAMMU A3BIKA U CXO/NTACTUYECKY BBIBEPEHHBIM A3BI-
KOM Kyaccudeckoll peHomeHonmornu. CIMHe/UIN ITOKa3bIBaeT, YTO (PeHOMEHOIOTYeCKast yCTaHOB-
Ka B3IVIAJa He YyXK/Ia HallleMy IIOBCEJHEBHOMY MUPOBOCIIPUATHIO, a CKOpee SAB/IAETCS M3HAYa/Ib-
HOIT 1 60rtee «ecTeCTBEHHOI». [Ipu peHOMeHOMOrn4ecKoit GOKyCHpPOBKe MBI OOHAPYXMBaeM cebst
Kak ObITVIE B MUpe, TOJIKYIOlle-IIOHMMAlolIee CyIee, a MUP KaK XI3HEHHOe IIPOCTPAHCTBO, HAIIOI-
HEHHOE HAlIMMM COOCTBEHHBIMM BO3MOXXHOCTSIMU, CBEDIIEHUSIMY U 3HAYEHMSIMIU — MHTEpIIpe-
tTanyAMU. TakuM 06pa3oM, ¢ HepBBIX CTPAHUI] KHUTU MBI OOHapy>KUBaeM ITIaBHOE Ka4eCTBO ObI-
TUA CYObEKTOM — HaJle/IeH)e CMBIC/IOM IIPOMCXOJAIIET0, KOTOPOe CaMO BBIXOIUT Ha CBET M JaeT
ce6s1 0603HAYNTD B KadeCTBe IOfIPYYHOr0, APYTOll CAMOCTH, COOBITIA WM CUTYalK. BiiucoIBasich
B 1po6eMy 060cHOBaHNUS MeTOA, CIVMHEINM CHIMAET JKeCTKYIO JUCTUHKI[NIO MEX/y eCTeCTBEH-
HO-HayYHON NepCHeKTHBO 1 GeHOMEHONMOTNYeCKOil. ITOMY CIIOCOOCTBYET He TONMbKO BHYTPEH-
Hye caMoll (PeHOMEHOIOTMYeCKON Tpaguyy U3MeHeHNns o6pa3a (eHOMEHONIOIMM U ee IPUHIIN-
noB (Zahavi, 2010; Gallagher & Zahavi, 2008),— HoO ¥ cBUTY B IOHMMAaHNU CBOEY COOCTBEHHO
IPEeAMETHOCT! — IMPUPOABI — B CaAMUX HayKaX. Tak, Hampumep, ICUXOIOTMYECKas peaJbHOCTD
Bce 6osbllle IepeHMaeT CyObEeKTUBHO OKPAIleHHbIE ACIIEKThI ONBITA — C IEePCIEKTUBHI IIEPBOTO
LA, — PACIpOCTPaHALTCA Ha CUTYaTUBHYIO Y KOHTEKCTYaIbHYIO COOBITUITHOCTD MAIVIeHTa, eCIIN
MBI OepeM TepaleBTIYeCKOe M3MepeHye 9Toi peanbHOCTU. CnuHennu KaK IICUXO0/IOra UHTepecyeT
MMEHHO caMa CUTyalusA AMajora MeX/y TepalleBTOM U HalMeHTOM, UX CJIOKHO KOHIeNTyaIn31-
pyeMoe XU3HEHHOe IIPOCTPAHCTBO, Te IPOLECCHl U COOBITHA, KOTOpble KOHCTUTYUPYIOT, HaIloJI-
HAIOT ¥ U3MEHSAKOT ero. B aToM ciydae peHOMEHOMIOIMYECKUII MeTOf, 0ONMafaeT IperMyIeCTBOM
nepeq APyIMMU: 2 IMEHHO, OH IIPelOCTaB/IsgeT MaKCUMaIbHO IPUOIVKEHHYIO K CIIeHe pPeaIbHOTOo
TPUOYHY, MeCTO 3pUTeIA-aKTepa, KOTOpoe OKa3bIBaeTCsA B CaMOM LieHTpe IoBecTBOBaHMA. V ecu
y HaC BO3HMKAIOT COMHEHNs 110 OBOAY JOCTIDKMMOCTY a6COMIOTHO 6eCIpefIochlIouHOro, bec-
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IPUMECHOTO BUJICHNU: IIPOUCXOJSAIIETO, TO B TOM, YTO ()eHOMEHOIOTMYECKIIT MeTOJ, ABIAETC CaM
B cebe «9Heprueit», T.e. TpebyeT MOCTOSHHOTO UCIIONMHEHNUA 10 JOCTIKEHUIO «UMCTOTO CO3HAHNUA»,
ABJISIETCS CBOETO POJia LeNblo B cebe M TeM CaMbIM OTKpPBIBaeT HaM MHOXECTBO BO3MOXKHOCTeIL,
OPUTVHAJIbHBIX M e[UHIYHBIX, II0 CHATHUIO IIPEfIB3ATOrO YPOBHS BOCIPUATIA, YCOMHUTBCS HEMb3A.
He pmocturas mepsoro, Mbl Bce ke 06/majiaeM MOC/IefHell BOSMOXKHOCTbBIO, KOTOpas yxe 3acBuUje-
Te/IbCTBOBAJIA ce0s KaK yCIelHoe IpefupusaTye (CM. IIepBYI0 ¥ BTOPYIO I/IaBy).

CyLIHOCTHYIO XapaKTepUCTUKY (HEeHOMEHOTIOTMYeCKO peanbHOCT CruHennu ycMaTpyUBaeT
B €e VICKTIOUUTEIbHO MHTep-CyOBeKTHOM, UMM MHTep-penauuoHHoM (inter-relational), usmepe-
HUM, BHYTPU KOTOPOTO CMBICT TOil WIJIM MHOJ Belll¥ BBICTPaMBaeTCA B IpOIecce COLMATbHOTrO,
MHTep-PeJALOHHOIO 06MeHa 9TONl BeIbIo, Ta VMM MHas CUTyanys obperaeT 3sHaueHUe TOIBKO
B Ka4eCTBe TMYHOCTHOIL, T.€. CUTYalMsA I KOTO-TO. B OIIBITHOM ITpOCTpaHCTBE [e/0 UAET O MpHU-
6mkeHMe K caMoMy cebe, 06 ycBaBaHUY [UATEKTUKY MEXIY U3MEHUMBBIM IOTOKOM COAEpa-
HYS U MHBapUaHTaMU oIlbiTa camoro cebs. Ilocnenyrommue Tpy IIaBbl MPeCTABIAIT 3TO GeHo-
MEHOJIOTMYecKoe KadeCTBO Ha TPeX PaslIMYHBIX YPOBHAX BOCIHPUATHA: YPOBEHb BeIU, YPOBEHb
IPYTOTO ¥ YPOBEHb CAMOCXBATBIBAHMSL.

[Mocnenyromye IMaBbl MPEfCTABIAT c060J1 IITaHOMepHOe pa3BuTHe (HEHOMEHOTOTMYeCKOI
TpafuLVUM Yepe3 IPUBUBKY 9K3UCTeHIManu3Ma K peHOMEHOIOTMYeCKOl IICMXOIOTUY U IICUXOTe-
pamuy B ee KOHKPETHBIX BOIUIOIIEHNUAX M pe3yIbTaTaX, MOTYIIMX HPUBHECTU JOIOTHUTETbHbIE
OTTEHK! CMBICTIAa B IIOHMMaHUM (peHOMEHOIOTMYECKOTO MeTOAa U (peHOMEHATbHOI PealbHOCTU
Boo6me. B rmaBe «JksucTeHumanvHas deHomeHonorus» (Existentional Phenomenology) aBTop
B JTOCTaTOYHO SICHOII U CBeXell MaHepe MPefICTaB/IAeT YUTATENAM C/IOKHBIE TIePUIIe TN OHTONOINI
OBITUA-B-MUpE, TaKue KaK NMPeNIOChUIKY HOSABICHNA B AUIBTEBCKON GUI0CO(NUM, OHTUKO-OHTO-
JIOTMYecKoe pasnuueHye U CTPYKTypa sK3UCTeHIanos Dasein B 9K3JCTEHIIMANTbHO aHAUTUKE,
BOIIPOC O IIOXOJI Bepe ¥ HeYMCTOl COBECTM, MePCIIEeKTIBA BTOPOTO IMIA, aKI[EHT Ha KOTOPOIl Jie-
naet M. By6ep B KOHLleNIIuy AMajora.

OueBNIHO, YTO aBTOPa MHTEPECYIOT MEKAMCUMUIUIMHAPHBIE IPOEKTHl MCCIENOBAHUA MYLIN,
B KOTOPBIX JOCTUTHYTbIE Pe3yIbTaThl PeHOMEHONOTUY ¥ OTKPBITHUA S9K3UCTEHIIMAMN3Ma 0OpeTaroT
CBOE aMIMpUYecKoe Teno. CnuHesnnuy yKasblBaeT Ha A3BIKOBYIO peabHOCTb TAKOTO Tella — pealb-
HOCTb, B KOTOPOJI CBepIIaeTCsA TepaleBTUUeCKUIl OonbIT. IIpebbIBas B MHTepIpeTALUAX SPYrOro
u 67arogaps UM, «s» OKas3bIBaeTCsA JIMYHOCTHO COOTHECEHHBIM C IPYTMMU KaK BIlepBble BO3HMU-
Kalolllee U3 IMaJOTMIeCKMX MPAKTHUK, SMIIATUIECK) OKpallleHHbIX. B cBOI0 ouepenp, mpefcTaBe-
HIte 06 0c000il A3BIKOBOJ peaTbHOCTY BHOCKUT HOIOTHUTENbHbBIE aClleKT B MOHMMAaHMe 3aMbIC/Ia
TYMaHUTApHOTO UccaefoBanus. Takue aBTopsl, Kak [Jenyun, Tunkonvn, Yepuunnv u gp. (Denzin,
Lincoln, Churchill etc.) yka3pIBalOT Ha anbTepHATHBHBIE €CTECTBEHHO-HAYYHO IIEPCIIeKTIBE KPU-
TepUU JOCTOBEPHOCTY U UCTUMHHOCTU. Cpelu HMX MOXKHO Ha3BaTh JHOBepVe U aBTOPUTETHOCTD,
YEOCTOBEpeHue, WU MOATBEPXKIEHME CO CTOPOHBI IPYTUX B TOM WY MHOM dakTe 1 T.5. Crnunennu
obpalaerca K aBTOpaM, KOTOpbIe B OYePefHOI pa3 OTCTaMBAIOT IIpaBa IyMaHUTAPHOTO MOMXOMA
Ha HayYHOCTb, KOTOpas He NO/DKHA CBOAUTHCA K TaK Ha3bIBaeMOIl 0ObeKTMBHOCTH, @ TO/DKHA OT-
paXkaTh CyNIHOCTHbIE aCIIEKThI CaMOil IPEIMETHOCTY — B C/Iy4ae C YeTOBEKOM 9THMMU acIeKTaMu
ABJIAIOTCA NPYHIVIINAIBHO B3aMO3aBUCUMOE COLMANbHOE CYLIeCTBOBAHNUE U MHTEP-PENALVIOH-
Has Ipupofa sHadeHMsA. VImosun o6beKTUBHOCTU B €CTECTBEHHO-HAYYHOM IIOIXOZE B JaHHOM
CIy4ae IPOTUBONOCTAB/AETCSA MHTEP-CyObEKTUBHOE MIPYU3HAHME TOTO VM MHOTO COOBITUA B Ka-
4yecTBe focToBepHOro. OnHa 13 3ajad (GeHOMEHONOINYECKOl IICUXOTIOTUM 3aKIII0YaeTCsl B TOM,
9YTOOBI PACKPBITh NPUPORY (PeHOMEeHa C TOUKM 3PEHMA €ro CO-KOHCTUTYEHTOB: «sI» VM MUP, «»
u ppyroit, gurypa-¢oH. B maHHolt rmaBe CIMHE/IN 3aTparuBaeT TaKylo Ba)XXHYIO NMpobreMaTu-
Ky KaK NPUYMHHO-CIe[ICTBEHHOE 0ObsACHEHNE U BOSMOXKHOCTY HeMMHEIHOM KaysambHocTH. De-
HOMEHOJIOTMYeCKas MCUXONOrusA BOupaeT B cebs TOTUKY peHOMeHa, TeM CaMbIM MCIOMHSAA 3aBET
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DeHOMEHOIOra «OIUCHIBAaTh, He OOBSICHATb» — TaK npencTasiser CIMHEUIM OZVMH M3 IIArOB
IO JOCTIDKEHMIO (PeHOMEHONOIMYECKOll YCTAaHOBKM CO3HaHUA (cM. rmaBy PenHomeHnonozuueckuti
memod (The Phenomenological Method).! ABTop ccpitaetcst Ha 10-marosyro Metoponoruioo Konayyu,
a TakKe Ha OIMCaHMe COOCTBEHHOTO MCCNIEeNOBaHMA, YTOObI IPECTaBUTh KOHKPETHOE BOIUIOLIEHNE
(eHOMEHONIOIN4ecKOro MeTofia. B 060X cmydasx mccmefoBaTeny COCpefOTOUMINCh Ha afleKBaTHOM
HpUOMIDKEHNU K OIMCAHUIO IICMXOTIOIMYECKO pealbHOCTU. OKcrepuMeHT ChuHesnnu Tpenaraet
YUTATENIO0 TaOOPATOPUIO UHIMEP-PeanbHOCHIU, B KOTOPOJ MCIIBITYeMbIil CTAHOBUTCS IOTHOIPAaBHbIM
YJ4acTHUKOM B ee CO3UJaTelbHOM IIpoliecce. 3HaYMMOCTb MHTEPCYOBEKTUBHOTO M3MEPEHNM OTMeda-
eTCA y)Ke He TIepBBIM NOKOJICHMEM TePaIleBTOB 1 IICMXOAHAMTUTUKOB, CnuHesiu aKIeHTUpyeT 3HaIM-
MOCTb U CTIO)KHOCTD TIOATOTOBUTENIBHOI CTafiuM, Ha KOTOPOI YICCIIEOBATeNN NODKHBI OCYIIECTBUTD
caMo-pedIeKcuio CO6CTBEHHOTO MPepacCyJOYHOrO 3HAHNA.

[TpoexT Cnutennu NOATBep>KAAeT BO3MOXKHOCTY JIMAJIOra U B3aMMOJEICTBUA MeXY (eHoMe-
Hosornyeckoit (gaxe ¢umocodckoit) TpaguLmeit M HAayKaMu O CO3HaHUM. B pycckosspI4HOM IIpoO-
CTpaHCTBe 3Ta TeHAEHIVSA TaKXe oOpeTaeT CBOMX CTOPOHHUKOB. Tak, /M I! Ilyxoea, paKTUIeCcKmit
HCUXONIOL, ¢GUIocod femaeT cBoell TeMol MpobieMbl B3aIMOOTHOLIEHMII MEXAy HCUXOTeparnuei
u punocodueir, obpamascy k 3. Cnunennu, 3. san [opsen, M. Kynep u npyrum mpencTaBUTeNsIM
HpeMMYIIeCTBEHHO OPUTAHCKOI TepaleBTU4ecKol Tpaauiyi.’ B okTsa6pe sToro roga Ha IIoman-
ke EBpornerickoro rocymapcteeHHoro yHuBepcutera (I. BubHioc) npomten cemuHap npod. SpHecno
Cnunennu «TepaneBTU4ecKue OTHOIIEHVS B 3K3MCTEHIMANTbHO-(PEHOMEHOMOTMYECKO Tepammm,
HOCTPOEHHBII BOKPYT €ro HocnenHeil KHnru «[IpakTudeckas sK3MCTeHIMaNbHasA Tepamusa: MUp OT-
HoweHui» (Spinelli, 2014), B KoTOpoit 3TOT NOAXOA obcyxaaeTcsa. OTYaCTM TeopeTHdecKue moyo-
JKEHMA STOTO MOJXO/a yKe U3/T0XKEHDbI B KHITe, PParMeHT KOTOPOIT IIpeCTaB/IeH B JaHHOM HoMepe.
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B manHoit rmaBe CimHe/IN ONMUCHIBAET KOHIIEIIIMIO TPEX IIaroB Ha Iy Ty K 06peTeHnI0 peHOMEHOTOTMYeCKON yCTaHOBKY
CO3HAHMA: AT 1 — IPaBIUIIO 910X (3aK/TIOUeHNe B CKOOKM BCeX TPAHCLIEHIEHTHBIX CY>K/IeHMIT), Iar 2 — IPaBU/IO OIIN-
caHMA (KaK MOXXHO IIpUOIIIDKEHHel! OIIChIBaTh peHOMEeH 6e3 3apaHee FOTOBBIX OODACHUTENbHBIX CXeM), IIar 3 — IpaBu-
o ropusontammsatmu (Horizontalization) win ypasuenus (Equalization), npepmonaraolee oAMHaKOBYIO 3HAYMMOCTb
BCeX OTTEHKOB I acIIeKTOB (heHOMeHa /i1 moHyManus (Spinelli, 2005, 19-35).

*  Cwm., HanipuMep, DryxoBa V., ®umocodus u ncnxorepanust: B3 npaktrka (Glukhova, 2008).
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Hemnoeue seuju npunecnu 6Gomvuiuii 8ped, uem y0emO0eHHOCMb €O CMOPOHDL
omoenvHbLx 1100etl unu ZPyﬂl’l 8 MoM, 4mo OH, UiU OHA4, Unu OHU eduHcmeeHHble
obnadarom ucmuroti... JTuwv u3 CMPAUIH020 U ONACHO20 CAMOMHEHUS MOXMCHO
nonazamov, UmMo MonbKo Mvl 00UH NPAB... U 4Mo Opyzue He Mozym Ovbimb Npaswl,
eciu oMU ¢ Mo6OLl He CO2NACHDL.

(Mccaiist Bepnun)

B 7011 I71aBe s Ipecienyio ABOMHYIO Lielb. Bo-mepBbIX, 51 HAMepeH IPeACTaBUTh KPATKIMit 0630p
HEKOTOPBIX LIEHTPAIbHBIX Mfell (eHOMEHOTOIUY B UX CBS3YU C COBPEeMEHHBIMYU HAyYHBIMIU MCCIIENO-
BaHMAMIU. Bo-BTOPBIX, 1 pacCMOTPIO BO3MOXHOCTY ()eHOMEHOIOTMYECKU OPUEHTUPOBAHHOTO CCIIe-
[OBAaHNA B HaYKaX O KU3HU, B YACTHOCTH, B IICUXOTIOT VN,

ITosBonmbTe MHe Ha4aTh C OYEHb KPATKOTO IIPefiCTaBIeHNA CIelnpMUKM FyMaHUTaPHBIX HAYK U MX
PacXoXzieHuit ¢ 6ojee MPUBBIYHBIM U OOLIETIPUHATHIM «eCTeCTBEHHOHAYYHBIM» MOJIXOfIOM, pasfie-
JsIeMBbIM HayKamu o >kusHu. CoBpeMeHHas PeHOMEHOIOTSI HayK O )KU3HY OTYET/IMBO IIPHU3HAET, Ha-
CKOJIbKO OHa 00s13aHa MiesIM, BOCXOMAINM K $p1UIocoCKMM BOIIPOCaM, KOTOpPbIe, HECMOTPs Ha TO,
4TO VX MOXKHO IIPOCTIEAUTD HENOCPeACTBEHHO BIUIOTH o IInatona, Kanrta u Terens, 6b1m 0co6biM
06pasoM chopMyIMPOBaHEI B Hayajle ABAALIATOrO Beka DIMyHIoM [ycceprneMm, ocHoBaTeneM ¢eHO-
MeHosornu. Ero ugen oTHocuTenbHO (OPMarIbHOTO HAYYHOTO VICCIEROBaHNs ObIIN 3aTeM PasBUTHI
TakMu HeHOMEeHOIOrnYecKy 06pasoBaHHbIMMU MbIcuTensAMy, Kak [Taynp Komaumy (Colaizzi, 1973),
Muiens Kpotn (Crotty, 1996), Amageo Ixopmxu (Giorgi, 1985), I'ynap Kapncon (Karlsson, 1993),
Craitnep Ksasne (Kvale, 1996) n Knapk Mycrakac (Moustakas, 1994).

I'ymaHuTapHbIe VS eCTeCTBEHHbIe HAyKI

Kax s oTmeuan B mpepbInyleli Inase,” MMeHHO BuibrenbMm [wibTeli BIepBble BBel pasiu-
Y1e MeXJy eCTeCTBeHHbIMU HayKamm u rymanmrtapubiMu (Hodges, 1952). On yTBeppanm, 9To
9TM pas3Hble 06/IACTM HAyKM TPeOYIOT pasHbIX METOLONIOIMII B CHIY TOTO, YTO IIepBasi OCHOBAHA
Ha 0O'BSCHEHNI, B TO BpeMsI KaK BTOPasi OCHOBAaHA HAa MHTYUTUBHOM IIOHMMaHuN. Borburyio 4acts
TOJIPKO YTO IPOLIEAIIEr0 BeKa ryMaHUTapHble HAYKM ObIIM eiBa /1M He 3a0BITHI WIN OTBEPIHYTHL.
Ho coBceM HemaBHO 9Ta cuTyalus cTajxa MeHATbCA. Oco6eHHO CMIbHO 3G (deKT 3TOro u3MeHe-
HUA OLIyI[aeTcs B cepe ICUXOTepalleBTUYECKOTO UCCIelOBaHNA, B KOTOPOI IOJep>KIBaeTCA
yCTOMYMBasA 1 He3aTyXarouas KpUTHKA, KacaAIOIIAACA CIIOPHOI LIEHHOCTY IICUXOTepaneBTUIeCKIX
aHA/IN30B, 00YCIOBIIEHHBIX €CTECTBEHHO-HAYYHBIMY, MOJEPHMCTCKUMY RONyLieHnsaMu u chop-

! Ilepesop BoimonHen mo mapganuio: Spinelli, E. (2005). Ch. 7. Phenomenological Research. In: The Interpreted World.
An Introduction to Phenomenological Psychology. London: SAGE Publications Ltd. pp. 128-142. — Ilpum. nep.

©SAGE Publications Ltd, 2005.
2 (Spinelli, 2005, 109).— ITpum. nep.
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MUPOBAHHBIX COITIACHO JUKTATaM JIOTUKO-aMIupuctckoit Metogonoruu (Denzin & Lincoln, 1994;
Kvale, 1994; Mahrer, 2000).

JoMmuHMpyollee OTHOIIEHNE K IICMXONOTMYeCKOMY UCCTIeSOBAaHUIO 3aCTaB/AeT MPU3HATh B Ka-
YeCTBe ero Lie/I IPON3BOJCTBO «COBOKYIHOCTHU (PAaKTOB <...>, KOTOpble MOTYT OBITb OOBEKTUBHO
OTKPBITBI C ITOMOIIBI0 METOLO/IOTHY, CMOJIETMPOBAHHOI [0 00pasLy ecTeCTBeHHbIX Hayk» (Kaye,
1995, 36). Takas ecTeCTBeHHO-HAay4YHas MMO3ULIMA M3y4YaeT PasMyHbIe IICUXONOTMYeCcKye epeMeH-
Hble [TOCPENCTBOM: a) PeNyKLMM UX K HabOII0aeMbIM, IIOAAIOMIMCS KOMNYeCTBEHHOMY OIpefene-
HIIO 97IeMeHTaM; 0) YICIO/Ib30BaHNMA KOHTPOIMPYEMOTO 9KCIIEPYMEHTaIbHOTO METOJA; M B) ITOMCKA
BepudMKaLy Yepes IOBTOPEHeE.

B wurore, B 1e/AX MCCIENOBAHNA, [ICUXOMIOTUIO] CTA/IM PacCMaTPUBATh B KadyeCTBE IIPUH-
LUIIMATbHO 3aKOHOCOOOPAa3HOro MpoLecca, KOMIOHEHTH KOTOPOTO MOYKHO M30/IMPOBATh,
B KOTOPOM IIPUYMHY U CIEACTBYE MOKHO OOHAPY)KUTD SMIMPUIECKUM IIyTeM, B KOTOPOM
MO>KHO CHCTEMATUYeCKV YCTAHOBUTD KPUTUYECKIE TIepeMeHHbIE, 3dKOHOMEPHO CBSI3aHHBIE
c usmenenueM (Kaye, 1995, 36).

Takas TIEPCIIEKTMBA, XOTA IMOHavYaMy A/1s1 HEKOTOPBIX U BBITTIAOUT HpI/IBHeKaTe}IbHOI‘/'[, JINIIAECTCA
CBO€TO 068.}'{HI/IH, Korja MbI IIPYTHVIMAEM B pacdeT €€ CIIEACTBUA.

Tor;[a O6HapY>KI/IBaeTCFI, YTO TAKOI eCTeCTBEHHO—HaY‘{HbIIU/I IMoaXxo/ K MCCIIEJOBAHNIO HE TO/IBKO
Pa3pbIBA€T CBA3Db IICUXOJIOTVIN C COOTBETCTBYIOLIVM el KOHTEKCTOM, HO U CaM OKa3bIBaeTCs 3aMeT-
HO OTOPBAaHHBIM OT KaKoI1 ObI TO HU OBIIO pe}IeBaHTHOI‘/'[ (1)0pr1 UCCIeqoBaHNA, KaK B OTHOIICHUN
PpE3YyNbTAaTOB, TaK I B CAaMOM IIpOL€CCE MCCTIENOBaHA. B camom fA€ne, 3TOT BUJ NCCIIENOBAaHNA 3aTpa-
I'MBaA€T EHTPA/IbHbIE TEMbI IICXOJIOTUMN, TpaHCd}OpMI/Ipyﬂ MX BO 9YTO-TO APYTOE, YTO YAOBJIETBOPAET
OUKTaTaM eCTeCTBeHHO-Hay‘-IHOf/I Inmapagurmbl. ,U;)KOH Koiin, HI/II.HYH.U/II?I O B/IMSIHUU 9TOM Imapagurmal,
B 9aCTHOCTM, Ha IICUXOTEPANIEBTMYECKOE MCCIIENOBAaHNIE€ OIVCPIBAET TAKIKE MacIITabbl 3TOTO BIIMA-
HUA Ha IICUXOJIOTUIO B LI€TIOM:

VccnenoBaHue BHYTPM 9TOJ CCTEMBI C HEOOXOAMMOCTBIO TpebyeT M0 penyKIuy usydae-
Moro ¢peHOMeHa K M3MePUMbIM IIepeMeHHbIM, TN60 0TOOpa /I U3YUIeHN TONbKO TeX aclleK-
TOB (peHOMeHa, KOTOpble MOTYT OBITh OOpallleHbl B M3MepuMble IepeMeHHble. .. [P] e3y/b-
TaTOM 3TOTO MOXeT CTaTh TONbKO (pparMeHTapHas KapTHHA... KapTUHA, KOTOpas TaKoKe
JICKa)kaeT CBOIO L[eJIOCTHYI0, KOHTEKCTYanbHYyIo npupozny (Kaye, 1995, 46).

Kakas anprepHaTnBa y Hac ects? CornacHo JuibTelo, Mbl paciioyiaraeM T'YMaHUTAPHBIM IOf-
XOJIOM.

C TOYKM 3peHMs TYMaHUTApPHBIX HayK, UCCIeROBaTe/NbCKasl [eATENIbHOCT, OPUEHTUPOBAHHAS
Ha MHTEPIIPeTALNIO, He MOKET OBITH [OJTHOCTBIO BBIIIO/THEHA TOCPECTBOM HAO/MIOEeH S 32 H/VIBU-
IOM KaK 32 CTIO)KHBIM MeXaHJ3MOM, [IPYCIIOCOO/IEHHBIM OTBEYATh Ha OIIpefie/IeHHbIe YC/IOBIUS B IIPH-
BBIYHOM PEXIMe; CKOpee MBI JO/DKHBI IPOHMKHYTh BHYTPb (POPM XXM3HM U COLMATBHO HOPMUPO-
BaHHbIX 3aKOHOMEPHOCTeI1, B KOTOPBIX TMYHOCTHAsI aKTUBHOCTD IIpUOOpeTaeT CBOU OYepTaHus. IT0
TpebyeT <...> SMIaTIYeCKOI U BOOoOparkaeMoll npeHTUPMKanuu ¢ cyobektoM. .. (Gillet, 1995, 112).

PaccmarpuBaeMoe B paMKax IICHXOJIOTUY, TYMaHUTaPHO-HayYHOE UCCIefOBaHNE OfYePKU-
BaeT TOT (aKT, YTO IICUXONOIVs Hem36eXXHO BKIIYAeT B celsl BBISICHEHME U MHTEPIpeTaINIo
cmvicna (meaning). ta HEM3OEKHOCTb CIYXKUT B KaueCTBe K/II0YEBOrO pasandaoliero ¢paxkro-
pa MeX[y TyMaHUTAPHBIMM M €CTeCTBEHHBIMV HayKaMM: IepCIeKTNBa ILepBBIX UIET Bpaspes
C JOMMHUPYIOIIUM HO3UTUBUCTCKUM JOIYyIIeHIEM 00bEeKTMBHO II03HABAEMOIl, SMIMPUIECKN
BBIBe[ICHHOI PealbHOCTH, NPEANNCAHHO MOCTesHell. JJamee, 3TOT OTAMYNUTENbHBIN MPU3HAK
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TyMaHMTapHBIX HayK IMOZYepPKUBAET POJb SA3bIKa KaK IEePBUYHOI COCTABIAOIEl «pPealbHOCTI».
CocpenoToueHme Ha A3bIKe He OTPaHNYMBACTCA VICKIIOYNTETbHO MOHATUAMY A3BIKA B Pa3rOBOP-
HOM CMBICJIe 3TOro TepMuHa. CTpeMyIeHie OCMBICIUTD MUPOBO33peHNe APYroro, cornacHo Orire-
Hy lenpnuny (Gendlin, 1997), He AB/IAETCS TMYHOCTHBIM KOTHUTVBHBIM IIPOLIECCOM, HO Tpeby-
eT y4acTUA «KUBOJI TeIeCHOCTU» KaK ayTeHTU(PUUMPYIOIell ¥ 060CHOBBIBAIOIIEI MPOLefYPbl,
TO €CTb «OTBevalollell» Ha Te TeleCHbIe, BBI3bIBAIOIIME BOCIIOMUHAHNSA M3MePEeHNs OIBITA, KO-
TOpble NPUJAIOT CIOBAM JIMYHOCTHYIO OKpacky. [lamee, 3Ta MO3MLMA OTKPBIBAeT TOPU3OHT VIC-
C/leoBaHMIl, HAIIPAaBIEHHBIX HAa OCO3HaHMe SCTETUYECKUX TeM B KadeCTBE BO3MOXHBIX JTMHMIL
pasBUTHSA BOIPOCA.

B uenom, xak mokasamu HdenuuH u JInuakonpH (Denzin & Lincoln, 1994), rymanuTapHO-Hay4-
Hasg paboTa OCHOBBIBAaeTCA Ha IIPENCTABIECHMAX, aNbTEPHATUBHBIX UM €CTECTBEHHO-Hay4HO-
TO MCCTeNOBaHMA. OTU IpPEeICTAaBICHUSA BKIIOYAIOT B Ce0s Takye IOHATHA, KaK aBTOPUTETHOCTDb
(trustworthiness), noBeputenbHOCTS (credibility), HagexxHocTd (dependability) v TOATBEPXa€MOCTD
(confirmability); oHM NpU3BaHBI YKOPEHUTb €CTECTBEHHO-HAY4YHOE IIOHATVE OOOCHOBAaHHOCTHU
(validity) B rymaHuTapHO-Hay4YHOM KOHTeKCTe. [Ioo6HBIM 06pa3oM, HeCMOTPS Ha TO YTO IMOHATHS
poctoBepHOCTH (reliability) 1 060CHOBaHHOCTM, KOTOpbIe OCTAIOTCSA LIEHTPAIbHBIMU 37IeMEHTaMU
METOJO/IOTYM eCTeCTBEHHO-HAYYHOTO VICCTIeNOBaHMsA, HETOCPEACTBEHHO He MCIIONb3YIOTCA TyMaHM-
TapHO-HaYYHbIM UCCTIEIOBAHNEM, €TO ITOfIXO/bI IIOTIATAI0TCS Ha nposepsemocmy (verifiability) saximio-
4eHNIT MCCTefoBaTeNs B TOII Mepe, B KaKOll IIPOBEPsIeMOCTb OTCBUIAET K TOMY, «MOXET JIU JIPyToit
MCCTIETIOBATeNb JOIYCTUTD HEePCIIeKTUBY JaHHOTO MCCIef0BaTeId, IIepecMOTPeTh HadalbHbII IPOTO-
KOJI JaHHBIX U YOEIUTHCA B TOM, YTO IIPE/IOKEHHOE BUICHNE 3HAYMMO OCBEIaeT M3ydaeMble CUTYa-
my» (Churchill & Wertz, 2001, 259).

Brob6aBok, kak Beipasuicsi Pom Xappe (Rom Harré), noMmuHupylomas ecrecTBeHHO-Hay4Has
HapafurMa, IpUHMMaeMas 3HAuMTeNbHOM YacTbhlo IICMXONOTMYECKVUX MUCCIENOBAHUIL, ITOKOUTCA
Ha «VJUTIO3MU MHAVBUYAIbHON CYOBEKTUBHOCTI», KOTOPAasl HECOCTOSITeNbHA. «MHOXECTBO IICHXO-
JIOTMYeCKUX eHOMEHOB, KOTOPbIe M3HAYa/IbHO IIPUIMCHIBAINCD OT/IeNbHBIM UHAMBUIAM, ABJIIOTCS
Ha CaMOM JieJile COBMECTHO NPpUOOPEeTeHHBIMY Pe3y/IbTaTaMy CYLTHOCTHO KOHBEHI[MOHA/IbHbIX B3aM-
Mopeiicteuit» (Harré, 1991, 16).

TeMm He MeHee HY)XHO IIPU3HATbh, YTO STV MHTEPIIPETATHBHBbIE METOMONOTYM, JaXKe eClIM OHU
VCIIONIb3YIOTCS TIOR06A0NINM 06pa3oM, IPOfO/DKAIOT PACCMATPUBATHCSA C NMIOO3PEHNEM He TOMbKO
TeMM, KTO Pa3BUBAeT METOHONIOIMYU €CTeCTBEHHO-HAyYHBIX MCCIEOBAHMUIL, HO, 4TO Oojee cylie-
CTBEHHO, TeMM, KTO ¥IMeeT HellOCPeICTBEHHOe BIUAHME Ha TO, KaKMe BUJIBI MICCIEIOBAHMA MOMy4YaT
($UHAHCOBYIO IOAAEPKKY, OYIYT aKIIeHTUPOBAHbI ¥ 0COO0 OTMEYEHBI B IICUXOTOTNYECKIX IIPOTrpaM-
Max KaK MJIaJIINX, TaK U CTapIINX KYPCOB.

B 60nmbIIMHCTBE CTy4aeB 9TO CONPOTYUBIIEHNE TYMaHUTAPHO-HAYYHOMY THUITY VICCTIeTOBaHNs 3U-
XKJIeTCA, S TT0JIaralo, Ha KPUTMIECKOM HeJIOIIOHVMaHUY TOTO, YTO MHTEPIPeTaTUBHbIE M KOHCTPYKTH-
BIICTCKVIE IIOfXOMBI BELyT MCC/IE[OBAHIE K JIOTMYECKOMY «TYIMKY» — PeIATUBUCTCKOI peabHOCTH,
I7ie BCe MO3UINYU TOAIeXXaT OObACHEHUIO I PACCMOTPEHNUIO B Ka4eCTBe OAMHAKOBO LIEHHBIX 1 PaB-
HO JIOCTOiHBbIX. Ec/tu 6B Tak 06CTOsMIO Heno, 51 ObIT 6bI He MeHee OCTOPOXKEH, 4eM 000l Apyroii,
K TakuM HaurHaHuAM. Ho, K c4acTblo, 3TO 3aK/II0YeHNe C OUeBUTHOCTDIO MCKa)KaeT JaHHbIE (POPMBI
uccnenosanys. [oBops Ipolle, STOT TUII MCCIIEIOBAHMA He TONIBKO He BefIeT Hac K Ipee/IbHbIM Gop-
MaM peJIATUBU3MA, HO, KaK 3TO JaBHO TT0Ka3ana (eHOMEHOIOrNsA (M KakK s IbITa/CA IIPOJeMOHCTPHU-
pOBaTb B 3TOM TEKCTe), PacKpbIBaeT HaM MHTEp-pPe/ALMOHHYIO (inter-relational) peanbHOCTD C ee
Pas3IMYMMbIMY CTPYKTYPaMI ¥ TPaHUI[AMMY, PYKOBOIAIIMMM IIPYHINIIAMY, HA OCHOBAaHUY KOTOPBIX
MO>XHO BBIJBUTATb CY>KIEHISA OTHOCUTEIBHO TOTO, KaKas O3NS WY YCTaHOBKa 6oJiee aleKBaTHa.
ITpaBpa, 3TO MOXET C JIETKOCTBIO IIPUBECTI K O0JIee U3OIPEeHHBIM (popMaM IOHMMAHNS, HO HUKAK
He K TOMY PeJIITUBUCTCKOMY Xa0Cy, O KOTOPOM TOBOPAT KPUTHUKIL.
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DeHOMEHOTOTTIECKOE HNCCIeT0OBaHME: oﬁmme MPUHINITBI

deHoMeHOTOrNMA, ObOpalalomasicsa K ICUXOIOIMYEeCKOMY MCCIIeIOBAaHMIO, IIBITACTCS IIOHATD 60-
Jlee aleKBaTHO CUTYAIIMIO YeloBeKa® B TOil popMe, B KOTOPOIT OHa IPOABIACTCS B )KMBOM, KOHKpPeT-
HoM ombiTe. [Takas curyanusa] BkimodaeT B cebs He TONbKO HabmofaeMble, HOBEleHIECKIE JAHHbIE
OIIBITA, HO TAKXKe IIeNYI0 06/1aCTh COCTOSHNUI MHTEP-PE/ALMOHHOTO ObITHA, MOAJIeKAIIX UHTEPIIpe-
TaLUY Y BKTIOYAIOIIUX TaKyie MOMEHTbI KaK MTHOBEHIA PaIOCTH, abCYpIHOCTY, TPEBOTM, CMYIIIEHUS
U Tak janee. VIHbIMM cloBaMy, pEeHOMEHOMOTMYECKOE VCCIIeJOBAaHME OXBAThIBAeT BCE BO3MOXKHbIC
Hepe>XMBAHN, JOCTYITHbIE YemoBedeckoit pedexcuy. OeHOMEHONIOINA CTPEMUTCA YCTAHOBUTD CO-
BOKYITHOCTb 00JIee afleKBaTHbIX KPUTEepMeEB LA UCCIIeloBaHNA PEHOMEHOB B TOM BIJIe, B KAKOM MBI
B [IeJICTBUTEIbHOCTH IPO>KMBaeM 1 ucrbiTbiBaeM nx. Kak Banie u Kunr (Valle & King, 1978) Bbipa-
3WJIN 3TO:

[@enoMeHOMOrNsA] CTapaeTcs MOHATh COOBITIS YEIOBEYECKOTrO OIbITA TAKUM IIyTeM, KOTO-
PBIil CBOOOJEH OT IpefpacCyAKOB HAIIETro Ky/IbTYPHOrO Hacienus, B ocobeHHOCTH duo-
cockoro fyanuaMa u TEXHOTOTM3Ma, HACKOIBKO 9TO BO3MOXHO. IIpuMeHsieMas B 0COOeH-
HOCTY K peHOMeHaM Ye/I0BedeCKOi IICUXMKY [(peHOMEHOIOTHsI| SB/ISIETCS IICUXOTOTMYECKOI
AUCLMIIIVHOI, IPOSICHAIOIIE CYIIHOCTb, CTPYKTYPY WK GOPMY 4e/I0BEYeCKOTO HepeXxi-
BaHWI U [IOBETEHNS B TON Mepe, B KaKOJl OHO PaCKpbIBaeTCs Yepes CYLHOCTHO JeCKPUIITHB-
Hble TeXHMKH, BK/TI0Yasi BEIpaboTaHHYIo IpakTHKoit pedekcuto (Valle & King, 1978, 7).

HanomunmM, 4t0 eHOMEHONOTNS M3HAYa/IbHO paccMaTpuBanach DEMyHAOM IyccepmeM kak
npakTUyecKas u HayuHas ¢umnocodus, KOTopas MOITa NPefOCTaBUTb METOX MCCIefOBaHNUA [iis
BCEX aCIIeKTOB )XVMBOTO OIIbITa I MEHTAJIbHOJ aKTUBHOCTH. 3afada (eHOMEHONMOTMYECKOTO UCCrie-
IOBaHNA CTa/la 3ajjauell OCBElLIeHMA U PacKpbITUA CTPYKTYP 3Ha4eHM:A >KMBOTO omnbiTa. PeHoMe-
HOJIOTA 3aHMMaeT TOYKY 3PEHMs, COITIAaCHO KOTOPOJ IepeXMBaHUe He SABNAeTCA BHYTPEeHHUM,
MHTpA-ICUXNYECKIM IIPoLeccoM. BMecTo TOro, 4ToObI OBITH «y HAaC B TOMOBE», OIBIT BCETNA MMe-
€T [IeI0 C HeKMM B3alMMO-OTHOLIEHNEM U ABJIAeTCA ero BblpakeHueM. OIBIT BCeTfa y>ke BOBHE,
B Mupe. Kak TakoBoe, 13ydeHme ONbITa SIBIAETCSI 0OOCHOBAHHOI U HEOOXOMMOI IICUXOIOTUYeC-
KOI1 3ajjavueit.

PeHoMeHONOrMYeCKasA SKCIO3ULUA U NMPOSCHEHNE KaXK/JOTO aKTa MepeXXMBAHUA KOHLIEHTPUPY-
eTCs1 Ha IBYX CUMMETPUYHBIX IO3MIVX: HAPaBIeHHbIA, TN HO3IMATU4ecKnit, PoKyc ombiTa (ero
«YTOHOCTb») U €0 HOITUYECKMIl pedepeHIMaIbHbI WIN KOHTEKCTYa/IbHbI QOKYC (ero «kako-
BOCTb»). T HOKYCHI 06pasyIoT crmpykmypy onbita. [oBOpsi peHOMEHONTOIMYIECKM, «CTPYKTYPHOCTD»
OTChITaeT K OCMBICIEHHOCTH OmbITa. CTPyKTypa peHOMeHa — 3TO OOIIHOCTD, IPOYUThIBAEMAs B €€
MHO>XE€CTBEHHBIX Pa3/INIHbIX ABJIEHMAX.

[TepBuuHas 3afada (HEeHOMEHOTOTMYECKOTO MCCIEROBAHUA COCTOUT B TOM, YTOOBI OCBETUTD
Y PaCKpBITh COCTAaB WIN CIIOCOO OBITHS BCAKOI JAHHOI CTPYKTYPBI B €€ OCMBICIEHHOCTH!. B cBsA3u
C 9TUM, ec/y 3afadell PeHOMEeHOTIOTMYEeCKOTO MCCTIefOBaTe sl AB/IsIETCS PACKPBITh IIepeXXMBaHue pa-
TZOCTH, VIV BEIIPeCCUM, WIN CKYKU, UK TI060T0 APYroro FOCTYIIHOTO HaM YeT0BEe4eCKOTro Iepexu-
BaHILs, KOTOpOe MOXeT ObITb, TO BIIOJIHE BO3MOXKHO Ha4YaTh MICCTIEOBAHIIE C BBISBICHVS OTHE/IbHBIX
CIy4aeB TaKMX [TePeXXMBAHMIL, HO TONBKO TAK, YTOOBI OHM MOI/IV IIOMOYb HaM IPUOIU3UTECA K Horee
afleKBaTHOMY ITOHVMMAaHMIO ONBITHBIX IIEpPEMEHHBIX, KOTOpble KOHCTUTYUPYIOT U CTPYKTYPUPYIOT
ombIT Boobute. CriefoBaTebHO, COCPEROTOUYEHE Ha CYOBEKTUBHOCTI — 3TO TOJIBKO LAl B CTOPOHY
IpOsICHEHN: 60JIee YHUBEPCATbHOM «CTPYKTYPUPOBAHHOCTI» OIIbITA.

3 Human Condition — nonsarue, ucnonb3yemoe X. ApeHAT i 0603HaYeHNsI CIIeIVIDIYECKN YeTOBEYeCKOI 9K3UCTEHIINN

(Arendt, 1958).— IIpum. nep.
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YTo6bl MOSICHUTD TO, O YeM MbI TOBOPMM, PACCMOTPUM NIpUMep, IpeaioKeHHblit Bamte u Kun-
roM (Valle & King, 1978). IIpencraBbre, 4TO Bl mepenmucpiBaeTe HOTBI, COCTAB/LAIINE METOLMNIO
u3 nepBoii yactu Ilaroit cumdonun YarikoBckoro. Ecmu Bsl 3aTeM BHOBb 3alliiiieTe 3Ty MeIOUIO,
TPaHCIIOHVPYs ee Ha OJHY OKTaBY, Bbl peobpasyeTe COBepIIEHHO IHOE MHOXECTBO MY3bIKa/IbHbIX
HOT. XOT# iBe HOTHBIE 3aIUCU OOHAPY)XMBAIOT TIOBEPXHOCTHDIE PasinNuus MeXAY co0o0li, mexalast
B MIX OCHOBE Me/IOfUA OCTAeTCA TOI XKe caMoil. B To BpeMs KakK eCTeCTBEHHO-Hay4YHOe IICUXO0/IoTI4e-
CKOe MccrefoBanne GpoKycupyeTcs «<Ha HOTax», PeHOMEHOTIOTMYeCKOe CTAPaeTCs PACKPBITh «MeJIo-
MIO», TO €CTh, TOBOPSI B 00IIMX YepTaX, pyHAaMeHTaNbHYIO CTPYKTYPY CO3HATE/IBHOTO OIBITA.

Kax yrBepxpaer Komamuu (Colaizzi, 1973), «...He pacKpblB CHadaja OCHOBaHMII (eHOMeHa,
HeNb3s HOCTUYb HUKAKOTO IIPOrpecca B ero MOHMMAaHMM, HeNlb3sl [aXKe CHelaTh IepBOro, XOTs Obl
M HEYBEPEeHHOT0, IlIara I10 HallpaB/IeHNI0 K HeMy — OyZb TO Ipy IIOMOLIYM HayKM VTN JII0OO0TO APYToro
Bupa nosHauusa» (Colaizzi, 1973, 28).

O6o061mas, MOXXHO CKa3aTb, YTO ()eHOMEHOIOTMYECKOe MCCIefOBaHMe IPU3bIBAET K YCTaHOB-
Ke, BeipaxxeHHOIt KHOpp-Keptunoit (Knorr-Certina) B KadecTBe YCTAHOBKM IIpeBpalleHMsl «IBHOTO
B ipo6nematnaHoe» (Kaye, 1995, 30).

®deHOMEHOTOTNYECKOE U TPagNIINIOHHOE€ IICUXOIOINMYECKOE VICCTIENOBAaHNE: CPABHEHNE

Kaxk mbI y6emuuce, embio [ycceprs 6bII0 He YTO MHOE, KaK paspellleHNe OfHO U3 IeHTpaTbHbIX
npo6rieM, IpecefyIoUIX 3anagHy0 GUIocopuio, a UMEHHO NMPOOIEeMBI pacKoya MeXXIy Cy6beKTHB-
HOCTBIO I OOBEKTUBHOCTBIO U €T0 MOCTeACTBIIL /A HAIIUX CY>KAEHWIT O IIPUPOfie U CTPYKTYpe pe-
anmpHOCTH. [yccepnb cTpeMmIcs cosfaTh IMOMNMMHHO Hay4HYI0 pumocoduio — He Gpumocoduio HayKu,
HO, CKopee, pumocoduio, KOTopas MOI/Ia ObI CTy>KUTh OCHOBAHUEM LA 6CIK020 HAYIHOTO Pa3bICKaHVIAL

[ HammMx Ieieif caMbIM 3HAYMTENbHBIM ABJAETCA TO, 4TO Iyccepib pasBMI MeTOJ, NOAXOZA
K BOIIPOCaM, 3aTparuBaeMbIM HayYHbIM [O3HAHNEM, KOTODBIN, KaK Mbl YBUIEIM, OOBIYHO Ha3bIBa-
0T «(EeHOMEHOTOTUYECKIM METOJIOM PeIyKIUIM». DTOT METOJI BLIABUTAET BaXKHbIE, TaXKe KIII0UEeBbIe,
BO3pa)XeHMA NMPOTUB MHOTUX JOIYIIEHNIL, JIEXAIUX B OCHOBE «€CTECTBEHHO-HAYyJHOTO IOAXOHa»
K HayYHOMY JMCCeOBaHIIO, KOTOPBIil TaK BO300/Ia/ia/ HaJ| 3allafHON MbICIIBIO.

BosMoxxHO, caMoe (yHIZaMeHTa/IbHOE BO3pa)KeHNe HAPaBIeHO IIPOTUB HAUBHOTO HOMYIEH
€CTeCTBEHHO-Hay4YHOTO IOfIX0fla OTHOCUTEIbHO TOT'0, YTO MBI MOXKEM C OIIpefle/IeHHO I0CTOBEpHO-
CTBIO TOBOPUTD 00 MCTMHHOI WM 06'beKTUBHOI IPUPOZie peanbHOCTH. BMecTo aToro geHoMeHomMmO-
TUA yTBEPXK/AeT, YTO MBI HUKOIJ[A He CMOYKeM II03HATh peasIbHbIi MUP, HO IMIIb MHTEPIPeTHPOBaH-
HBIII MUp — MU, KOTOPBI/I BO3HMKaeT dyepes Hally pedexcuio o HeM. CliefloBaTeNbHO, BCe HAIIN
YTBEepXK/IeHNS O MUpe, WU O KaKOM-T60 acIeKTe M1pa — BKIIIOYast, pa3yMeeTCs, HaC CaMMX,— SIB-
JIAIOTCA, B JTy4IleM CIy4ae, IPUOIN3UTeNbHBIMU. MbI HMKOIZIa He CMOXKeM Ha CaMOM JieJie TOBOPUTD
0 «(aKTax» VI BBICKa3bIBATbCS C KAaKON-TNO0 OKOHYATENbHOI JOCTOBEPHOCTDIO, IIOTOMY YTO BCE
HaIllU YTBEPX/eHNsA OOHAPYXMBAIOT OTPaHMYECHNA U NOIYIEeHNs, KOTOPble YMHAT IIOMeX! Hallleit
CIIOCOOHOCTY OIMCHIBATH VIV IIOHMMATD Bellli TAKUMU, KaKue oHM ecTh. DeHOMeHOmorn4yeckoe mo-
3HaHUe He o6elljaeT IPefOCTaBUTDb TAKO BUJ, TaHHBIX, KOTOPbII IIPOAYLMPYIOT €CTeCTBEHHO-HAY4-
Hble MeTofbl. C IPYToil CTOPOHBI, OTKa3bIBasACh OT UiV OKOHYATEIbHOTO CY>KAEHMUA O KaKOM-T160
acIeKTe MCCIe0BaHMsA, OHO 06ecIIeunBaeT HaC OTKPBHITHIMY BO3MOXXHOCTSMI, He3aMyTHEHHBIM pas-
yMoM (open-mindedness) Ipy U3y4eHNM KaXX0Ji I'PaHN 4€TIOBEYECKOTO OIIBITA, KOTOPbIE MOTYT OBITh
B BBICIIIEIT CTENEHY JKe/TaTe/IbHBI He TOTIbKO CaMM I10 cebe, HO TaKKe, BO3MOXKHO, B KOHTEKCTe TaKIX
BOIIPOCOB, KaK aHa/IN3 IPMHATUA pellleHNi1, HallpaB/IeH)e COLMaNbHOTO M3MEHEHNA U TaK Jajee.

Kak s y>xe roBopni, ¢peHOMEHONOrUsA HaXOOUTCSA B NMPOTUBOCTOSHUY €CTECTBEHHO-HAYYHOI
TOYKe 3peHNsA M JIeKALIMM B ee OCHOBE JIONYIIeHMAM, IIOCKOIbKY BOIIPOCH], KOTOpble OHAa CTaBUT,
Y METO/IbI, KOTOPbIE OHa UCIIONb3YeT, OCHOBAHbI Ha TIIATE/IbHO apTUKYIMPOBAHHOM, HO, 6eCCIIOpHO,
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OT/IMYHOM OT eCTeCTBEHHO-Hay4YHOro Habope ¢mmocodckux pomyuieHnit. O4eBUAHO, YTO Te, KTO
UIIET YUY OKUJACT MONYyYNTh POPMY METOTZOIOTUY MCCIeNOBaHN, aHATOTUYHYIO TOJ, KOTOPYIO 3a-
Ie/ICTBYIOT eCTeCTBEHHO-HayYHBbIe JOIyLIeHNs, OYAeT pa3odapoBaH B BOSMOXXHOCTAX (eHOMEHOIO-
TMYECKOTO UCCTIEeNOBAHNAL.

Kaknmy, B TakoM ciryuae, MOTYT OBITh HEKOTOPbIE Hanbo/Iee HEIIOCPeACTBEHHbIE CIeACTBUA Pe-
HOMEHOJIOTMYEeCKOTO UCCIeOBAHNA I/IsI COBPEMEHHON IICUXOIOTNN?

Bo-nepBbix, B OT/IMYYe OT TPaAMIMOHHON IICUXONOTHY, (PeHOMEHONMOrnYecKas MCUXONOTUS OTPHU-
IJaeT BO3MOXXHOCTb ICTUHHO OO'beKTUBHOTO HaOMoOAeHys U osHaHusA. CKopee, OHa IpefIo/araeT He-
PaspBIBHYIO B3aMOCBsA3b 1 B3aMMO-OTHOILeHNe (inter-relationship) Mexxay uccienosateneM 1 GOKycoM
ero um ee uccnenopanus. CunTaeTcs, 4YTo 06a STU MOMEHTA 63AUMHO KOHCmUmyupyom (co-constitute)
Apyr apyra. OCHOBaHMAMU J/Is CO-KOHCTUTYLMOHATBHOCTH SABJIAIOTCA 0uanoe u packpoimue (disclosure).
VIHpVBUADI ¥ VX MUP BCETAa HAXOATCSA B AMATIOTe IPYT C APYTOM, B KOTOPOM Ka>K/[blil AB/IIETCS HEOOX0-
IUMBIM KOHCTUTYUPYIOLIVIM 57IeMEHTOM ITOCTPOeHNs (heHOMEHaTbHO peanbHOCTH. KaK bt HaxomuTces
TI0 OTHOLIECHMIO K [PYTOMY B OTYAaCTV aKTUBHOM, OTYACTH IACCUBHOM OTHOLIeHyn. [Tofo6HbIM 06pasom
BCe BUZIBI B3aMOJIEICTBI OOHAPY)KMBAIOT, MAEHTU(UIVIPYIOT, OIPERE/AIT — OHUM CTIOBOM, PACKpBbI-
BAIOT CBOJ CO-KOHCTUTYEHTHI (co-constituents). ITo GyHIaMeHTaIbHOE [IOMYIIIeHYIe Yallle BCeTro BbhIpaka-
eTCs B TaKMX TEPMUHAX, KaK «purypa-(oH», «caMoCTb-Apyroi» wm «S1-He S».

Bropoe 6onbloe pacxoxieHne KacaeTcs MOHATUA CO3HaHMA. B Hanmbosee pacpocTpaHeHHOI!
MOJIe/Y TICUXOTIOTMYECKOTO MCCIeOBaHNUsA IPUPOJia CO3HAHMA per se PelIKO BO3HMKAeT B KaueCTBe
CIlelVanbHOI Mpo6eMbl. [l (peHOMEeHOMOTMYeCKOl IICUXOIOTU CO3HAHNe SABJAETCA LeHTPalb-
HBIM ITyHKTOM JIJIS1 BCSIKOTO MCCIIEIOBAHMA, IIOCKONBKY NMEPBUYHON 1e/bI0 (PEeHOMEHOMTOTMYECKOTO
MICCTIeTIOBAHA ABMIACTCA afieKBaTHOe MPUOTVKeHe, HACKOTIBKO 9TO BO3MOXKHO, K Hanbojee IOIHO-
MY ¥ HeIlOCpefCTBEHHOMY onbITy. DeHoMeHOoIorn4eckoe UCCIefoBaHye ONMpaeTcs Ha GeHOMEHO-
JIOTMYeCKIIT METO]], C IIOMOIIIbI0 KOTOPOTO UCCIIeiOBaTeNN B 60/Iee COOTBETCTBYIOMIEl (hopMe CMOTYT
HPYOCTAHOBUTD V/IM OT/IOXKUTD B CTOPOHY CBOM COOGCTBEHHBIE JOMYLIEHNA U TIpefipaccyaku. YTo6bt
VHUIMMPOBATD 3TOT IPOLIECC 3aKMI0UeHUS 6 CKOOKU, UCCTIENOBATEeNN JO/DKHBI B IIEPBYIO OUepenb crie-
JIaTh CBOM [JOIYLIEHM: ABHBIMY HaCTO/IBKO, HACKOIBKO STO BBINOMHMUMO. IIpu ocyecTBIeHnn aToi
3ajla4yM MCCIeOBATe/N Yallle BCeTo 0OHapyXMBaIOT IPyTHe, paHee He MOABEPIHYThIe COMHEHUIO 0-
HyLIeHNs, IeKallllie B OCHOBe IepBbIX. [1o Mepe cBOero HOABICHNA STU JONYIIEHNA TAKKe 3aK/TI0va-
I0TCA B CKOOKM, HACKOIBKO 9TO BO3MOXKHO. O4eBMIHO, YTO IPOLIeCC 3aKII0UeHUS 6 CKOOKY He 3aKaH-
4ymBaercs Hukorfa. Ho aToT mpowecc caM 1o ce6e YBOAUT MCCIeTOBaHMe OT €CTeCTBEHHO-HAYYHOI
YCTaHOBKM, MTO/IATAIoMIell Cy6BEKTHO-06'beKTHOE OTHOLIEHNME, M IPUBOANT K (PeHOMEHOMOTMYeCKO
yCTaHOBKe, KOTOpas MpPU3HAET U IOMeIIaeT aKThl UCCTICOBAHNUA 6HYHIPb CO-KOHCTUTYIVIOHAIBHO-
ctu.* Kak ykasan 3anep (Zaner, 1970), TOYHO Tak ke, Kak 00'beKTbI 00pETAIOT IPUCYTCTBME O1aro-
Japsi CO3HAHMIO, CO3HAHME, B CBOIO OYepefib, 0OHAPY>KMBAETCS U IPOACHAETCA 6/1arofaps 06 beKTaM.

B-Tperbyx, PpeHOMEHONOIMYECKOE MICCIeNOBaHMe OTpUIlaeT obljee IpeACTaBIeHe O TIPUINH-
HOCTH B €ro JMHeltHoit popme. CrneoBaTe/IbHO, NIABHBIN MHTePeC MCCIefoBaHNs 06pallleH K MHOTO
pona oObACHEHNUAM, OTIMYHBIM OT OOBACHEHUIT, IOCTPOEHHBIX Ha OCHOBE COOBITHIT MM 06CTOs-
TE/IbCTB, CBSI3aHHBIX, KaK 3asBJIATCA, HEKOEJ! IIPUYMHHOI LIeNbI0 COOBITHIT, KOTOPbIe BOCIIPUHMMA-
I0TCA KaK OJHOHAIIPaB/IeHHO MCXOJAIIME 13 HEKOTOPOII TOUKY IPOIUIOro B Hacrosee. CoObITHA
HPOIIIOTO J HACTOSIIETO0, 6@CCIIOPHO, MOTYT MPEeACTaBIATh COO0N MHTEPEC 1 OBITh IPEAMETOM pac-
CMOTpeHU, HO 6€30CHOBATeNbHO IIPEMIIO/IaraTh, YTO IePBOE COOBITHE ABIACTCS IPUINHOI BTOPOTO.
B BbImIenprBeeHHOM 0630pe MMIUTMLIUTHO COTNEP>KUTCS OTPUI[AHNE CTAHIAPTHBIX MCCIENOBaTeNb-
CKMX MOHATUII KOHTPOJIBHBIX I'PYIII, 3aBUCUMBIX M/I/ HE3aBUCUMBIX IIepEMEHHBIX, IIPeBapUTeNb-
HBIX TMIIOTe3 ¥ TaK Jjajee, MOCKONbKY BCe OHM IIPEHIO/IAraloT B GOJIbIIEN VIV MEHBILIell CTelleH!
MIOHATNE IMHETHON IPUYMHHOCTH.

4

Korna nnpyuBup (MccnenoBaTens) U MUP APYT APYra COKOHCTUTYUPYIOT. — IIpum. nep.
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DeHOMeHOMOrMYECKasA KPUTUKA TPAJULIMOHHBIX METOJOB IICUXOMOTMYECKOTO MCCIeIOBAaHNA —
TO €CTb 9KCIePUMEHTHPOBAHMUA B COUETAaHNN C OTIepaLlMOHaTbHBIMY ONIPefieIeHNAMU — YTBEP)KAAET,
YTO 9TV METOHbI B 3HAYMTEIbHON CTENIeHN UCKTIOYAIOT, TPaHCOPMUPYIOT, OTPULIAIOT, OTPaHNYMBA-
10T VUM IPYHIDKAIOT JKMBOI derioBedecKuit onbiT. [koH PoyaH (John Rowan), mumymuit o kave-
CTBEHHOM VCCIIE[JOBAaHMY B II/IOM IIPEACTABIII 3Ty TOUKY 3peHMs B XapaKTepPHOM CKaToM BUze: « [p]
accmampueamo mooeil Kak seusu memooonozuecku HegepHo» (Rowan, 1998, 578).

B To Bpems Kak TpaIMIMOHHbIE METOABI MOJIATAIOTCA HA BBIflelleHUe OTHEeNbHBIX IepeMEeHHbIX
Y MaHMITYIMPOBaHME MMM C LIETIbI0 pasiMyeHMs NPUYMHHBIX OObACHEHUII OTHEIbHBIX COOBITHII,
(heHOMEHOTIOrMYeCcKMe METOMIbI PACCMATPMBAIOT B IEPBYI0 OYepelb UCCIIEOBATeNbCKIE CTPATEIUH,
IpefHasHadYeHHbIE aKKyMYIMPOBATh Bce 6oJee afleKBaTHOe OMMCAaHNe BCAKOrO JAHHOrO eHOMeHa
TaK, KaK OH cam ce6s npedssA6/iern B OIIbITE.

DeHOMeHOIOIMYECKNUIT METOJ], He TpebyeT OT MCCIefoBaTelsA C CAMOTO Hadajla 3aflaTh TPaHMUIIbI
BCEX BO3MOXXHBIX ITPOAYKTUBHBIX Kay3a/JbHBIX cBs3eil. HeBepHO Takke mosaraTe, 6YATO McCIeno-
BaTe/ JO/DKHBI CBeCTM (POKYC MX U3YUEHNUS K MHOXKECTBY OIlepallMOHa/IbHBIX OINpefe/leHNiT, KOTO-
pble HaBA3BIBAIOT MCKaXKeHHOe mpenyoexnenue (bias) 06 msydaeMoM cOOBITIH, a 3aTeM, JOKHBI
orpaHn4nTh chepy BO3MOXKHBIX olpeneneunii (definitional possibilities) Temu, KOTOpbIe MOTYT OBITH
MCCTIETIOBAHBI C IOMOIIBI0 0COOBIX GOPM cTaTUCTIYecKoro aHanusa. Ckopee, (heHOMEHOIOIMIecKoe
MCCTefloBaHye IPM3HAET MHOXKECTBEHHYIO, a)Ke HecUepIaeMylo, chepy BO3MOXXHBIX OIIpefieNleHNIL.
W, onATb XKe, B OTNINYME OT TPAJULMOHHBIX MOfIXOA0B, (PeHOMEHOIOTMYECKUII CTapaeTcsl He 3aHM-
MaTb TO3UIUM, KOTOpas TpeOyeT OTKasaThCA OT OFHMX HAHHBIX B IIOIb3Y APYTUX 13-32 COIEPHMU-
YaIOIVX, YHUKATbHBIX ¥ B3aMMOVCK/TIOYAIOIIMX BapyaHTOB. BMecTo aToro mosmmus, 3aHMMaeMas
(heHOMEHOIOTMYeCKUM MCCIIeJOBaHMEM, KOMIIEMEHTapHO-C(OKyCHpOBaHa TaKUM 00OpasoM, 4TO
BCe JJaHHble — Jake Hanboyee MAVOCHHKPATUIeCK/e — MOXKHO HO/DKHBIM 06pasoM paccMOTPETb,
He OTKa3bIBasCh OT VX [TOIMOTHNTENbHBIX| BO3MOXHBIX 3HaUeHMIt (meaning possibilities).

B oTnmume oT TpafUIIMOHHBIX MCCIENOBATeIbCKIUX CTPATEINIi, 3aMbIce (PeHOMEHOIOTMYECKOTOo
MCCTIETIOBAHS C CAMOTO Hauasla OCHOBAH Ha COTPyAHMYecTBe. VccmenoBaTeny 1 y4acTHUKU SKCIIepH-
MeHTa (06BIYHO 0603HaYaeMble KaK CO-MCCIeoBaTeN”) IBIAI0TCA HapTHEPaMH B TAHHOM ITpolLecce,
CMBICTT U LI/ KOTOPOTO MOXKHO C JIETKOCTBIO PaCKpPBITh U 06CYMUTD, 6€3 KaKoro-mbo HaMepeHus
06MaHyTb, UCKA3UTb MU 3aTeMHUTD BECh STOT IIPOLIECC MM eTo YacTh. DeHOMEHOIIOT He TOITyCcKaeT
MBICII O TOM, 4TO JAHHBIE MOTYT OBbITh MICKa)KeHbI 3HAHUEM, BO33PEHVAMI Y/ He3aIUIaHUPOBaHHBI-
MM HOBOBBEJICHMAMI CO-UCCTIE0BATEA.

B o61em, r1aBHbIe METOABI TPAVLIMOHHOTO IICUXOTOTMYECKOTO MCCIENOBAaHNA - 0O BEKTUBHBII
9KCIIEPUMEHT B COUETaHMU C JICIIONb30BaHMEM OepaIMOHaIbHBIX OIpefie/leHNIT - B 3HAYUTEIbHOI
CTeIleH! UCKTIOYAIOT BOIIPOIIIaHE, KOTOPOe HenocpedcnéeHHo KOHIIEHTPUPYETCA Ha YeOBeYeCKOM
ombiTe. B cBOIO OYepeb, 3TO BOIPOIIAHNE COCTAB/IAET NEPBOCTEIICHHYIO 3a/jauy /A IIPAKTUKM IICK-
XOJIOTUY ¥ TICUXOOTMYECKOTO MCCIefOBaHNs, HOCKONbKY 00e 9TM AUCHUIIIMHBI TPeOYIOT M3/I0XKe-
HS Y IPOSCHEHNUA KMBOTO Ye/I0BEYeCKOro OIbITa. JHaue roBops, peHOMEHOMOT JO/KEH OTBICKATh
MeTOJ, BCTYLIMBAHNUA VWIN Pas3bICKaHMsA, KOTOPBIN He OTPUIIAET OIIBIT, He MIPUHIDKAET ero U He Ie-
pefieNbIBaeT ero B OIEpallMOHANbHO OIpefe/ieMoe IOBefieHNe. B caMoM [erne, MICKOMBIT MeTOf,
CTpeMMTCA TIpebbIBaTh B IPAHMUIIAX YeTI0OBEUECKOTO OIIbITA B TON (hOpMe, B KAKOIl OH IepeKNBACTCS,
U YAepXXMBaTh CBsA3b C HUM B TOil popMe, B KaKOIl OH JaH.

B To BpeMst KaK 60IBIIHCTBO IICKXOIOTOB CTPEMATCS BBIPaOOTaTh «MCTUHY» (eciu ObITh Horee
TOYHBIM, CrIAMuUcMuecKue NPUbU#eHUs K ICTUHE) Ha OCHOBE VX UCCIIeIOBAHMII M 9KCIIEPMMEHTOB,
(heHOMEHOTIOrY KOHILIEHTPUPYIOTCA Ha IOVMCKE YTBEPXK[IEHWIT, COOTBETCTBYIOIVX «BO3pacTaloleit

° B aHIJIOCAaKCOHCKOI TPajMILMU MCIIONB3YeTCs IOHATHE «CO-researcher» — co-MCCIeOBaTelb, CO-MCKATeNb, WJIN
CO-y4YaCTHMK; TIOHATHE, YKa3bIBalollee Ha paBHOE IIOI0XKeHMe MCCIe[0BaTeNA M UCIIBITYeMOTO, IX COBMECTHYIO, B3alM-
HYI0 paboTy B oKcIiepuMenTe. — [Ipum. nep.
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aJIeKBaTHOCTM» OTHOCUTEIBHO CTPYKTYPBI OMbITA. DTO He IIPOCTO BOIPOC CEMAHTVKH, IOCKOIBKY
TaKoe M3MeHeHIe Lje/l MT03BO/IsAeT (PeHOMEHONOTMYECKUM IICUXO0/IOTaM BK/IIOYUTD B CBOM MCCTIENO-
BaHUsI Te JeCKPUIITHBHbIE I KaueCTBEHHbIE BAPUAHTDI )KMBOTO OIIBITA, KOTOPbIE IMIMPIYECKOe VC-
crlefoBaHue MO0 He MOXKET PacCMOTPeTh, 160, 4TO 6o/Iee BepOsITHO, IIPOCTO He MOXKET 3aMETHUTh
B IPaHMIIAX CBOYX KOTMYECTBEHHBIX IapaMeTpoB. COOTBETCTBEHHO, (PeHOMEHONOTMYECKOE MCCTIe-
[OBaHNUe OOBIYHO COCPEJOTOYMBAET OCHOBHOE BHUMAHNE Ha VM3YYeHWUM, ONUCAHUN U MIPOSCHEHUN
KauecmeéeHHbIX TIlepeMeHHbIX. S yTBepXKal0 OYeBNAHOE, TOBOPS, YTO 9TOT BKHBIN aKLEHT PeIKO
3aTparuBaeTcsl TeMM IICHXO/IOraMy, KOTOpbIe pabOTaloT B TPAHNIAX, HAaBsI3aHHBIX IICHXOTOTMYECKO-
MY MCCIIEIOBAHNIO €CTECTBEHHO-HAyYHBIM IIOXOLOM.

B uenom, Bceobpemmolas 1ienb (eHOMEHONTOTMYECKOTO MCCIEOBAHNS COCTOUT B TOM, YTOObI
HPefOCTaBIATh CKOpee BO3pacTalollye MO afleKBaTHOCTU YTBEP)KAEHMsA CMBIC/IA / 3HAUEHU, YeM
OKOHYaTe/IbHbIe 3aKOHBI M/IM HEOCIIOPUMBIE MICTHHBIL. B 9TOM KOHTeKCTe, MbI MO>KEM CHie/aTh BBIBOT,
OCHOBBIBaSICh Ha 3aK/IIOYEHNN, K KOTOPOMY IIpHILIeN MHTep-pe/ALMOHHBIN IcuxoTepaneBT Jlecin
®apbep (Farber, 2000), 0OTHOCUTENIBHO LieNyt ICUXOTepamuu: GpeHoOMeHOMOorusA B OOIbLIeN CTeIleHN
CTPeMUTCS «TOBOPUTH UCTUHHO» 00 OIIbITE, YeM COCPEIOTOUMBATHCS Ha 0OpeTeHNI OKOHYATETbHBIX
WIN «TOCTUTHYTHIX» UCTVH.

MeTOI(OJIOI‘I/I}I (l)eHOMeHO)IOI‘I/I'IeCKOI‘O HNCCIeTOBAHUA

Kak ocymiectBrsiercst dpeHOMeHOMorn4eckoe ucciaenosanne? I1oaxon, OCHOBaHHBIN Ha CTPYK-
TypHOM MeToge (structured method), npumensiemsim Ilaynem Konanm, KOTOpBIII 5 IpeCcTaB/IIo B [IO-
CTIeYIOLIeM U3/I0KEeHNM, COREPIKIUT, Ha MOJI B3IJIAM, KII0UeBble METOROTIOTMYECKIe XapaKTePUCTUKN
(eHOMEeHOTIOTYeCKOro MICCTIE[OBAHMS B 1ie/IoM. TeM He MeHee, CTOUT OTMETUTD, YTO He CYILIeCTByeT
00H020-e0UHCMBeHH020 (HEHOMEHONOIMYIECKOTO CrIocoba mccmenoBanus. [lomylieHne HEKOTOPOro
OIHOTO MeTOfa OLIMO0YHO. BMecTo 9TOro Kaxnblit (peHOMEHONOr JMICIO/Mb3yeT YHUKANbHBIE [ec-
KPUIITVBHbIE IOAXOMbI, BBIBEEHHbIE U3 (eHOMEHOMOrn4eckoro Meropa. OmATh ke, KaK yTBEPXKAa-
eT Komamum, «KaXAblil OTHENIbHBIN IICUXOTOTMYECKIIT PEeHOMEH, CONMPSDKEHHBIN C ONpefe/ieHHbI-
MU LeAMU U 3aJayaMi OTHE/IbHOTO MCC/IeNOBATeNs, HOPOKAAET 0COObI JeCKPUITUBHBII METOL»
(Colaizzi, 1978, 53). B obiem noaxope, mpepnaraemom Kosmanipy, sTy MeTOLOMIOIMIO TydIlle BCETO
OOBSICHUTD B KaueCTBe Psfia «IIaroB».

Ilaz 1. ViccnepnoBarenb MOfENUpyeT KOPOTKOe HEIIPEB3ATOe YTBEPXK/eHUe WY Hay4IHBIl BO-
IIPOC, Ljeib KOTOPOTO — HaBeCTH (OKYC UCCIEROBAHNUA ¥ OTOOPATh COOTBETCTBYIOLINX CO-UCCIERO-
BaTeJiell, JOCTaTOYHO KBaIM(pUIIMPOBAHHBIX (C TOUKM 3peHMs OIBITA) AJIs TOTO, YTOOBI BK/IIOYUTECS
B OIJICATeNIbHYI0 paboTy. DTOT wiar TpebyeT OT MCCIeNOBaTeNs BOBEYEHMs B IIpefBapUTE/IbHbII
IIpOLIecC CaMO-HaOMIOEH s, C Lie/bI0 BBIABIEHMS €ro (ee) TOMylieHUI OTHOCUTEIBHO M3Y4aeMOro
(deHOMeHa TaKMM 006PasoM, YTOOBI MX MOXKHO OBITIO «3aK/TIOYUTb B CKOOKM», €CTIM OHM, KOHEYHO, He-
HAapOKOM He OKa3a/I/Ch BK/IIOYEHBI B MISHAYA/IbHYIO POPMYINPOBKY CAMOTO BOIIPOCA MCCIeNOBaHNA.

IlTaz 2. ViccnenoBaTenb NPOBOJUT CTPYKTYPUPOBaHHOE BOKPYT OIIPEEeNeHHOro BOIpoca cobe-
ceffOBaHIe ¢ KAKABIM CO-UCCefoBaTeneM. Pedb upieT 06 MHTEPBBIO C [71a3y Ha IIas, JIsLleMcs, KakK
IIPaBUJIO, OFMH Yac.

Ilaz 3. JocnoBHas pacuiudpoBKa MUHTEPBBIO.

IlTaz 4. ViccnemoBaTenp 4nTaeT KaKLOe 3alCAHHOE VIHTEPBbIO (II0 JOTOBOPEHHOCTH HasbIBae-
MoOe «IIPOTOKOJIOM») HECKOJIBKO pas, YTOObI 0OpeCTy «OlLyIieHMe» UX COReP>KaHysL.

Iaz 5. ViccnepnoBarenb BO3BpAIaeTCs K KAKLOMY IIPOTOKOMY 1 M3BJIEKAaeT M3 Hero Te (pasbl
U IpeyIo>KeHNs, KOTOPble MMEIOT HeOCPeNCTBEHHOe OTHOLIEHNE K UCCIeRyeMOMy (DeHOMEHY Tak,
YTO [T0 OKOHYAHMY ITOTO IlIara KCCIefoBaTenb 006/1anaeT COOpaHHBIM CIIMCKOM 3HAYUMbIX Ymeepi-
Oenuil (significant statements) U3 KaXX[Oro IpOTOKOIA.

HORIZON 3 (2) 2014 151



Ilae 6. ViccnepoBaternb CTPEMUTCS BBISIBUATD U IeTa/IBHO OOBSICHUTD CMBICT, COTEP>KALIMIICS B Ka-
XK/JIOM 13 3HAYVMBIX YTBepXKAeHMt. 10 GOpMyIMpOBaHIe CMBIC/IA WM IPOABIDKEHME OT TOTO, YTO
OBUIO CKa3aHO, K TOMY, YTO VIMEEeTCs B BUJY, SIB/IAETCA CaMOIl HEYCTONYNMBOI, MHTEPIIPETATHBHOIL,
9acThIo Iporecca (eHOMEHOIOINYEeCKOr0 NCCTIeROBaHMs U TpebyeT OT MCCIefoBaTe/sl TBOPYECKOT
HPOHMLIATETBHOCTY — BefIb C OffHOI CTOPOHDI, HY)KHO OCTaThCs BEPHBIM YTBEPXKEHMIO CO-MCCIIENO-
BarTesLs, a C APYTroil — CTPEMUTHCS U3B/IeYb YKOPEHHBIN B HEM CMBICTT, 3a9aCTYI0 CKPBITBIIL.

Illaz 7. Teneps, chopMyInpoBaB CMBICT / 3HaUeHMe KaXIOrO U3 JOCTOBEPHBIX YTBEPXK/ICHMUIT,
BBIBEJICHHBIX 13 BCEX IPOTOKO/IOB, UCCIENOBATENb PACIIPe/e/sieT COBOKYIHOCTh COPMYTUPOBaH-
HbIX 3HAYEHWIT B TPYIIIIBI T€M, pPasie/isieMbIX OHUM, HECKOTIbKIMI W/IM BCEMU CO-MCCIefOBATeISAMA.
TeMbI MOTYT IPOTUBOPEYNTD APYT APYTY WU AaKe OBITh He CBA3AHHBIMU [PYT C APYTOM; OHMU Tpe-
OYIOT OT MCCIefOBaTeNs TEPIIMMOCTY K HEOFHO3HAYHOCTSIM. [la/iee MO>KHO chOPMYIMpOBaTh 3Hade-
H1te, He MOAafalolilee Il IIOf OAHY U3 TeMaTH4eCKVX IPYIIL, cTosillee 0coOHAKoM. Takue sHa4eHUs
TaKXXe JOOAB/IAIOTCA K OKOHYATE/IbHOMY CIIVICKY TeMaTU4eCKIX 37IeMEHTOB.

IIlae 8. Clucok TeMaTH4YeCcKuX 97IEMEHTOB CyMMUPYeTCs B MCYepIIbIBalOllee OMCaHIe M3ydae-
Moro ¢eHOMeHa.

Ilae 9. ViccnepoBatenb BO3BpAlljaeT KaXXAOMY CO-MCCIEOBATENI0 MCYEPIIbIBAOLIee ONUCAHIE
JUIS TOTO, YTOOBI KaXKBII MOT OLIEHUTD €ro JOCTOBEPHOCTD (KaK yTBEp)KHeHe, [BepHO] cXBaTbIBal0-
1jee MCCIEAYeMYIO OIBITHYI0 CTPYKTYPY).

IIlae 10. Ha ocHOBaHMYM KOMMEHTApIEB, IOIPABOK, KOPPEKTUPOBKY, HOBBIX HOMOTHEHWIL, eCTIn
OHIJL eCTb, UCCTIe0BaTe/lb COCTAB/IsAET CIeAyolee, KaK [IPaByIo, OKOHYATe/IbHOE, MCYepIIbIBAIOIIee
omyicanne peromena. XOTs 1 HUKOIAA He 3aBePLIAIONINIICS, IOCKOIBKY CTpeMIIeHME K JOCTOBEPHO-
CTU 6YieT CTPEMUTHCS K YTOYHEHMIO BCAKOTO «OKOHYATE/IbHOTO» YTBEP)KIEHNS, TEM He MeHee 9TOT
mar B 6OJIbLIelt CTeIleHy, YeM ApyTie, IPOKIafbIBaeT IyTh K JalbHelIIeMy, Hafjo IIo/araTe, 6onee
aJleKBaTHOMY MCCIeffoBaHmIo. [1o KpaitHell Mepe, 3TOT Liar IO3BOJLIET MCCIER0BATENI0 BEPHYThCS Ha-
3a/] K ICXO/fHOMY IIOJI0KEHMIO 1 IIPOBEPUTbH, HACKOIBKO O/IM3KO M YMCTO OHO OTPAXKAeT aKTya/IbHbIe
HOJIOXKEHNSI CO-VCCTIefloBaTeriel; Kakue 13 paHee He YBUEHHBIX TOMYLIEHNIT MO MU0 OCTaThCs
BHYTPHU HETO, TM60 ObITh YITYILIEHHBIMI, YTO MOXKET IIOB/IVATH Ha [JaTbHENIIYI0 paboTy.

Kak MO>XHO IIpeficTaBUTh, Hada/IbHas TOUKa (PeHOMEHOIOTMYECKOTO MCC/IefOBaHMsA JO/DKHA 3a-
K/II0YaThCs B IIPOSICHEHNY COOCTBEHHOI BOB/IEYEHHOCTH MCC/IE[OBATENIS, IO VICKKAIOIINX IIPEeAIIo-
cpitoK 1 nerteit. OH (OHa) ZO/DKHBI CHaYasIa IPOSCHUTH HACKOIBKO €ro (ee) CKIIOHHOCTH U Ipefpac-
CYAKM BIIVSIOT Ha MCCIIEHOBATeNbCKNUIT IpoeKT. Hanpumep, OTHOCUTENbHBIN ycIex (peHOMeHOIora
B TIATE/IBHOM OIIMCAHNU VIU OCMBICTIEHUY MVPOBO33PEHIS CO-MCCTIE0BATEIL C 1Ie/IBI0 X BO3MOXK-
HOTO [TPOSICHEHMSI, PACCMOTPEHMSA U OLIeHKM L1e/IMKOM 3aBICKT OT 60JIee MI MeHee TOYHOII IIOIIBITKY
3aK/IIOYNTh B CKOOKI OTMeYeHHbIe [IPeAB3ATOCTIL U Lie/IN UCCIeR0BaTes TaK, YTOOBI OHY He M3Me-
HSUIM CMBICTIA, COOOIaeMOro co-1ccegoBaTeneM. Takoe chOKyCHpOBaHHOE Ha MCCIIEHOBATEIbCKON
pabore B mpuMeHeHNH (HeHOMEHOIOIMYECKOTO METOfA OTPAXKaeT CPeAy MPOIero rOTOBHOCTD VWM
HETOTOBHOCTb MCCIIE[OBATe/Is IPU3HABATD 1 YBAKaTh aBTOHOMHOCTH CO-JICC/IE{OBATETIsI, er0 aBTOp-
CTBO ¥ OTBETCTBEHHOCTb 3a OIIBIT. ITOT METOJ, OOHAPY)KMBAET KaK CUIY, TaK U beccume MCCIeno-
BarTesLs, IOATBEPIXK/as U IPOSICHISI €r0 POJIb B MCCTIEROBAHMI 1 €T0 BK/Iak B paboTy. B obmiem, «daxk-
TVUYHAas UCTUHA» ero (ee) HAaHHBIX CTAHOBMUTCS KaK OTHOCUTETIbHOIN (relative), Tak M peNALMOHHOMN
(relational).

HeT HY>X/ibl HAIIOMJHATD, YTO IpOLiecc PeHOMEHOTOIMYECKOI pabOTHI TPYJOEMOK, TpedyeT Bpe-
MeHU, YpeBaT MHTEPIPETATVBHBIMI OIACHOCTSMI M HUKOIA He 3aKaHuyMBaeTcs. M B TO e BpeMs
OH YaCTO pajyeT U YAUB/IsIET CBOMMI IJIORAMU, MHTE/UIEKTYaIbHO 1 SMOLIOHATIbHO BOOAYILEBILIET
¥ BOJIHYET; OH CIIOCOOEH COMM3NTD UCCIeOBATE/L M CO-UCCIeR0BaTe/s, HOKOOHO TOMY, KaK 3TO IPO-
MCXOINT B IICHXOTEPAINY, IPUYeM C TAKOJ ITyOVMHOI CMBIC/IA ¥ 3HAYVMMOCTH A/ BCEX YYACTHUKOB,
KOTOpble HEBO3MOXXHBI B TPAAULIVIOHHOM MCC/IEOBaHNIL.
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HPI/IMCP (l)eHOMCHOTIOI‘I/I‘lCCKOI‘O NCCIETOBAHUA

Jlaxce mocte cKka3aHHOTO MOYKET OCTATbCS BOIIPOC, CTONT /Y (PeHOMEHOIOTMYECKIIT IIOAXOT, U €T0
HpYIMeHeHe B CCIeNOBaHNM TPebyeMBbIX yCUIuil. ITOT BOIPOC MHE Ka)XKeTCsI OCMBIC/IEHHBIM, ¥ OH
MOTMBUPYET MeHs K IIOIBITKE YOeINUTh YUTATesl B TOM, YTO MIPa CTOMT CBeY, M BBIMIPHILI OyfeT
3HAYNUTEIbHBIM.

Jlnsa pemreHns aToM 3afauy s CKOHIEHTPUPYIOCh Ha HEOOXOMMO KPaTKOM 0630pe OFHOTO
HpelBapUTENIbHOTO VCCIIEJOBAHMA, TIPOBEIEHHOTO MHOI0 ¥ HEOO/bIINM KOTMYECTBOM IIPaKTUKaH-
TOB-IICUXOTEPAIeBTOB, 3aMIHTEPECOBAHHBIX B IPOBefeHNN (PEHOMEHONOTMYECKOrO MCCIEfOBaHUA
C Le/IbI0 BBIAB/IEHNSA BO3MOYKHBIX IIPEVMYIIECTB, €CIM OHM €CThb, TAKOTO IICHMXOTEPaNeBTIYECKOTO
OIIBITA JIA TAIVeHTa.

I[Tpn paccMoTpeHNy Hallleif OTIPABHON TOYKY CTaI0 Cpasy O4eBU/HBIM, YTO MbI He MOXKEM M3Ha-
YajIbHO OIMPAThCA Ha Te OIpefe/leHNs JAHHOTO OIIbITA WM YIIPOILeHHbIe CBEJIeHNS 0 HeM, KOTOpbIe
IpefoCTaB/AeT TPAJULIMOHHOE IICMX0/IOTNYeCKOe MCCIIeIOBAHIe, IIOCKONbKY 3TY OIlepallIOHaIbHbIE
ompefeneHNs 3NMMMIHIPYIOT ONBITHBIE acIeKThl peHoMeHa. BMecTo aToro, Kak (heHOMEHOTIOIM, MBI
TO/DKHBI OBUIY TTOTONTH K (PeHOMEHY, COXpaHAA BEPHOCTb TOMY, KaK HAlllMl CO-MCC/IENOBATENN €ro
HepeXXMBaI.

Takum 06pasoM, Mbl CTOTIKHYIUCH C HPOOIEMOIl IIepBIYHOr0 c6opa OMUCAHUII STOTO OIbITA
HaImMu co-uccnegopatensamu. Ho kak ato cenars? O4eBUIHO, Mbl HO/DKHBI 661N cOPMUPOBATH
HOAXOMSAIINIL YTOM 3peHMs, HallpYMep, B BUJie PAfja BOIIPOCOB 1 YTBEPXK/IEHNIT, KOTOPBIMU MOITIO OB
PYKOBOZACTBOBATLCA IeCKPUIITUBHOE MCC/IEIOBAHNE, IPM3BAHHOE MOTMBMPOBATD Y HALlIMX CO-YCCTIe-
ToBaesiell UCTMHHbIE YTBEPXKEHN OTHOCUTEIHO JAHHOTO OIBITA.

Yro6bl HaYaTh IpoOllecc MPOsCHEHN A Hallleil 3aJa4l, Mbl CHaYasa COCPeJOTOYMINCD Ha 13-
yYeHMM HallMX COOCTBEHHBIX B3ITIANOB, IOAXONOB U cep MHTEPECOB, YTOObI 0OHAPYKUTH,
HaKOHell, caMble APKO BbIpakKeHHbIe NOIyLIeHNA II0 MCCAeyeMoil TeMaTuKe. B mpouecce Mbl
06Hapy>XMIu pasHooOpasHble YOeX/JeHNs, IPeB3ATOCTU, TUIIOTEe3bl, YCTAHOBKM U JOTAJ KM,
KOTOPBIX MBI IpUAEPKMUBanuch. Ha 3TOM 0CHOBaHMM MBI CKOHCTPYMpOBanu ¢popManbHOeE 110-
TIOXeHMe:

HCI/IXOTCP&HEBTI/I‘ICCKI/H‘/'[ OIIBIT ITO3BOIAET MHE IIOYYBCTBOBATDH, YTO MEHA IIO-HACTOAILIEMY
CIyHaT, HE KPUTUKY:, 9TO IIO3BOIAET MHE YECTHO U HE C LI€/IbI0 3alllIThl PaCCMOTPETDH
KOMIIJIEKC COOCTBEHHBIX ,E[OHYIHCHI/II‘/'[ 0 cebe camom. B CIIy 3TOrO MHE IIpE€AOCTaBIACT-
Cs1 BO3BMOXXHOCTD MCCIIEAOBATD TO, KaK 3TN JONYLIEHNSA CTPYKTYPUPYIOT MO >KM3HEHHBI
OIIBIT, 1 YCMOTPETb OTHOCUTEIbHYIO CBO60,[[Y B UX MCIIOZIb3OBAHUNM MJIN K€ IIOIIBITATbCA
YMEHBIINTD UX CUITY. ITO MO3BOJIsIET MHE II0O9yBCTBOBATDb ce0s B KauecTBe aBTOpa (SOMTC@)
CBO€TO OIIbITA, A HEC B KAYECTBE pearmpyfomeﬁ[ Ha HETO «KEePTBbI».

Ocy1iecTBUB 9TOT IpefBaPUTEIbHBII AT, MBI CMOI/IN IPOSICHUTD LIeHTPA/IbHBIN MHTEpeC
HaIIero uccrefoBanus. Terepp Mbl MOITINM CKOHCTPYMPOBATh MHOXECTBO BOIIPOCOB ¥ YTBEPXK-
[eHUIT, MO3BOJIAIIINX HaM BBISICHUTH, VIMEIOT /1M HAllM [ONyIieHMs KaKoe-T1b60 CXOLCTBO
C UCXOLHBIMM YTBEPXK/EHNUAMM HAIIUX CO-MCCIefoBareeil. Mbl pelinin cOCTaBUTh Psf BO-
IIPOCOB, 3aTParuMBalIUX 3TU FONYLIEHNs, B TO JKe BpeMs MCKIIYAIIMX BO3SMOXXHOCTD UX
BO3[e/ICTBIUSA Ha CYXX/IeHMs HALIMX CO-MCCIefoBaTeIell, YTO MOTIO OBl IPUBECTH K «CaMO-CObI-
BalollleMycs mpopodectBy» (self-fulfilling prophesy). Yxe Torga, s fymao, Mbl CTOTKHYINChH
¢ pyHZaMeHTanbHBIM IpefybexxieHreM, IPOHU3BIBAIIINM 3HAYNTENTbHYIO YaCTh IICUXOTOTH-
4eCKUX UCCTIe[OBAHNIL.

HORIZON 3 (2) 2014 153



CdopmynnpoBaHHbIe BOIPOCHI BKIIOYAIN B Ce0s Clemyoniee

1. ITokanyiicTa, IOMBITAITECh BCIOMHUTS (€C/IM 4TO-TO MOZ0OHOE OBITI0) TO, YTO B BallleM IICK-
XOTepareBTNYeCKOM OIIbITEe IIPOM3BENIO Ha Bac BIIEYAT/IEH)E I UYTO B HEKOTOPOM CMBICTIE 3aJIe/I0 Bac
WJTU TTOBJIMSIIO Ha Bac.

2. Ecnu 4T0-TO 6BIIO B BallleM TepaleBTIYeCKOM OIIbITe, YTO IPOM3BEIO Ha Bac BIleYaT/IeHUE,
JWIN B HEKOTOPOM CMBICTIE 3a7Ie10, VIV TTOBJIMAIO Ha Bac, TO, YTO KOHKPETHO 3aCTaBM/IO Bac IOYYB-
CTBOBATb, YTO OHO B CAMOM Jie/Ie IIPOM3Be/IO BIleyaT/IeHVe Ha Bac, 3a/Ie/I0 Bac VIV MOB/IVSIO Ha Bac?

3. KakoBo 6bUTO Ballle caMOOLIyIeHN)e KO TOrO, KaK Bbl Hayaly IOCEIaTh ICHMXOTepaIeBTa?
B Teuenne ncuxortepanun? Ilocme?

4. Kaxue naMeHeHus, eC/Iyl OHY €CTb, BBl MOITIN OBI 0OHAPY>KUTH B cebe moc/ie 3aBepIleH s IICK-
XoTepanun?

5. Yt0, ecrmu 4TO-TO MOFOOHOE OBIIO, 3aTPYAHSIO MU 06/Ierdano Ball ICHXOTePaneBTHYeCKIUI
ombIT? [lenano ero IpUATHBIM WM HeMPUATHBIM? ONpaBRaHHBIM UK 6€CCMBICTIEHHBIM?

6. EcTb 11t 4T0-HUOYAD, YTO BBI XOTeNMN Obl J0OaBUTH?

ITpoHNIaTeNbHOCTb 3TUX BOIPOCOB 3aBMUCE/NIA OT TOTO, HACKO/IBKO YAaYHO OHM BIIMCBIBAIOTCS
B OIIBIT CO-VICC/IEOBaTe/ell — 3TO OT/IMYAET UX OT BCAKOTO TEOPETMYECKOrO 3HAHNA KaK CO-JCCIIe-
JOBaTesIell, TaK ¥ CaMMX MccraefoBaTerneit 06 ombiTe. Kak MOXXHO yBUAETb, BOIPOCHI ObIIN 0611en0-
CTYIHBIMU ¥ HOLJABAIICh LIMPOKOI TPAKTOBKE, TaK YTO KAXKABIL MOT OBITb CO-MCCIENOBATENEM,
IIPY YCTIOBMM 4TO OH (OHA) y>Ke MME/H OIIBIT IICUXOTEePAINy B KadeCTBe Mal[eHTa, JOCTATOYHBII /s
TOTO, YTOOBI MOAEIUTHCS CBOMMM BIIEYATTICHNUAMY O HeM, ¥ ObIIVM 3aMIHTePeCOBaHHBIM (-071) B 3TOM.
CoOOTBETCTBEHHO, TEKYILee YMCIIO CO-UCCIe0BaTe/ell MOIJIO MEHATLCS. B 9TOM KOHKpeTHOM citydae
Ha Hallle IIpUIVIAlleH}e YYaCTBOBATh B CTPYKTYPUPOBAHHOM VHTEPBBIO (Structured interview) oTBe-
TUIV OMMHHAIIATD CO-UCCIENOBaTeNeN.

3aBepIINB CTPYKTYPHOE 0OCYXKIeHMe U TIePeICcaB KaXK[0e MHTEPBbIO LIe/IMKOM, MbI IIPERIIPH-
HA/IM CTIeRYIOlye IPOllecCyaIbHble AT,

1. YreHe mpOTOKOIOB

OTOT LIar BK/I0YasI B ce0s TIIATeNbHOE YTeHME Vi TepeYUThIBaHNe 3alIMCAaHHbIX ONMCAHNUIT CO-YC-
crefoBaTeseit (M1 IPOTOKOJIOB) [i/IsL TOTO, YTOOBI MICCTIEHOBATE/I CaMJi O3HAKOMWUIMCH C HYMIL.

2. OT60p 3HAYMMBIX YTBEPXKIECHUIL.

9TOT 11ar BK/I0YaI B cebst BO3BpalljeHNe JICCTIefoBaTeNell K KXA0MY IPOTOKOIy 1 oT6op ¢dpas
U TIpeAJIO>KEeHMII, KOTOpble HEIIOCPEeACTBEHHO ObIIM CBA3AHBI C MCCIenyeMbIM peHoMeHoM. HekoTo-
Ppble IPOTOKOJIBI MOI/IU COEP)KaThb MOXOXKME [0 3HAYEHMIO [TONOXKEHVsT — TaKye IOBTOPeHMsI ObIIn
uckmouensl. Hanpumep, co-mccnenoBarenb A TOBOPWI O CBOEM OIIYLIEHUU «YMUPOTBOPEHMS»
B KOHIIe TepaIlleBTNYeCKOI CeCCUM, B TO BpeMs KaK co-uccnefoBatenb C roBOpUIa O «CIIOKOMCTBUN»,
KOTOpPOe OXBaTMJIO €€ B IIOC/IETHNII IIEPYOJ], CeCCUMN.

C npyroit CTOpOHBI, HEKOTOpBIE CY>KAEHMsI COTepXKaayl OIpefeNeHHYI crienupuKy, KoTopas
nepeHocUIach Ha Oojee obume cyxpeHusa. Hampumep, co-mccmenoBarens @ feTanbHO omycana
KOHKpPeTHOE B3aJIMOZIEIICTBYE MeX/y Hell M ee TepareBTOM, KOTOPbIII IIpUBeET ee K OLYIIEeHNIO He-
YBEPEHHOCTM — MOXXET /I OHa HOBEPSATb eMy? — ¥ paccKasazia O TOM, KaK OHa Ke/lajia, 4YToObl OH
OTBevasI MHaye: TaK, YTOObI OHA MOIJIa eMY [JOBepATh. 3HAYMMOE YTBEpP)KAEHNe, M3BIeYeHHOE 13 ee
CJI0B OBIIO C/IEAYIOLVIM: «BepOaribHble 0OMEHbI MEX/Y TEPAIIeBTOM U MAl¥eHTOM MOTYT IOPORUTD
KaK IproOpeTeHNe, TaK U MOTEPI0 HOBEPHUs 10 OTHOLIEHNIO K TEPANIeBTY CO CTOPOHBI MTAllMeHTay.

Kpome Toro, HekoTOpble yTBEpPXKAeHMA poTHBOpednn gpyruM. Co-uccnenosarenb JJ Obin 1m0-
KMPOBaH TeM, YTO OH COOOIIMI BO BpeMs Tepalmmny; HallpOTHUB, CO-UCCIefoBaTeb X «3Has 3aO/Ir0
JI0 3TOrO» O TOM, YTO OH PacKpOeT CTPOTO OXpaHseMble CEKPETBI, a CO-JCCefoBareb b 6bl1a ynus-
JIeHa TeM, KaK MHOTO OHa CKa3aJIa, HO He MCIIbITa/Ia HY PafloCTH, HY pa3oyapoBaHMs 110 IIOBOJY 3TOTO.
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HakoHel, HeKOTOpBIE CYXX/JeHIsI 6BUIM CTO/Ib YHUKAIBHBIL, YTO HE BCTPEYA/IICH B JPYTUX IIPOTO-
KOJIaX CO-MCCIIefoBaresneil. BMecTo Toro, 4T06bl MCKI0YATh UX (YTO YACTO IPOMCXONUT B TPALULIN-
OHHOM MCC/IE[JOBAHNN), MBI IIOCTAPA/IVCh BK/IFOYUTD MX B HAI CIIMCOK, YTOOBI OHM IIPUCYTCTBOBAIN
B OKOHYATeIbHOM YTBEP)KIEHMI.

3. ©opMynIMpOBaHMe CMBICA.

STOT 1Iar CII0)KHO TOYHO ONIPENENTUTD, IIOCKOIbKY OH II0APa3yMeBaeT TBOPIECKYI0 CHOCOGHOCTD
MICCTIENOBATE s MHTYUTUBHO POHMKATH B CKa3aHHOE, IIPU 9TOM OOHAPYXXIBas €I0 CKPBITHLIL 1 OCHO-
BOIOJIATAIOIMIT CMBIC/L. DTO PUCKOBAHHBII LIAT, IIOTOMY YTO OH BKJIIOYAeT B Ce0s1 BBIXOJ 3a [IPEJeIIbl
SIBHOTO CY)KI€HMUS U B TO XK€ BPeMs yliep>KaHue CMBICTIA, COLEPIKAILErocs B PAMKaX 9TOIO CYXKEHS,
OCTaBJIsAs SICHBIE VI KOHKPETHbIE CBSI3YM MEXAY 9TUMIU JBYMs MOMeHTaMM. Pe/leBaHTHOCTh CMBIC/IA
(appropriate meanings) XapaKTepus3yeTcsi OTCYTCTBIMEM HABSI3aHHBIX TEOPETUUECKMX / aHAIUTI4e-
CKMX MHTePIIpeTALUIL U IPEAIOYTEHNEM OIICATeNbHOI nHTepnperannyu. Hanpumep:

IIpomoxonvroe ymeepscoerue. [Ipexie st 4yBCTBOBAIL, YTO BCE 3a MCK/IIOYEHIEM MeHsI YIIPaBIIA-
JIM MO€J1 XXU3HBIO, CeITIac sl IyBCTBYIO, YTO 51 3a Hee OTBEYAIO.

Penesanmmuiti cmuicn: TIcuxoTepaneBTHYECKIIT ONBIT HO3BOISIET IALEHTY BUETD ceOsl B Kade-
CTBE MCTOYHMKA CBOETO YKM3HEHHOTO OIIBITA.

Hepenesanmnwiti cmuicn: [IcuxoTepaneBTIIeCKUIT OIIBIT CAEPXKIBAET BIUSAHME CYIIEP-3T0.

Mnu: TlcrxoTepaneBTUYECKUiT ONBIT HPESOCTAB/IsAeT CPEACTBA HJIsI CUCTEMBl PAlMOHAIbHBIX
yOexXIeHMIL.

Mnu: TlcuxoTepaneBTHYECKIIT OIIBIT IIPEOCTAB/ISET BO3MOXKHOCTb IS TO3UTHBHOTO POCTA.

4. Or60op TeMAaTUYECKYX TPYIIIL.

SroT mar BKI0YaeT B cebs MOBTOpPEHME BCEX TPEX LIAroB /ISl BCEX IPOTOKOIOB U pacIpere-
neHne chOpMyINPOBAHHBIX CMBIC/IOB 110 PasfesisieMbIM TeMaM. 31ech Mbl BCTPeYaeMCsI CO CTIOXKHO-
CTAMM MHTEPIIPETALVMN, TOFOOHBIMM TeM, KaKue ObUIM OTMeYeHBI B IIpenbiayieM mare. OHy 6buin
MUHUMU3UPOBAHbI OTCBHUIKOI Ka)XX0il 0TOOPAHHOI TeMbI 06PAaTHO K HAYa/IbHBIM IIPOTOKOJIAM, C TEM
9TO6BI YEOCTOBEPUTHCS, OBIIO /I YTO-HUOYAD HOOABIEHO K IPOTOKO/IAM WM YIYIEHO, YTO B Ka-
KOI1-TO Mepe 00ecLeHnBaIo Obl [Ofpa3yMeBaeMblil B HUX CMBICTL. K TOMY >Ke, 3TOT LIar O3HaYas
IpU3HaHME JOIYCTUMOCTY IIPOTHBOPEYAINX, PAa3PO3HEHHBIX 1 / WU CBOEOOPAsHBIX TeM U HeoO-
XOIMOCTM TEPIMMOrO OTHOIIEHNS K IBYCMBICIEHHOCTI: «TO, YTO JIOTMIECKU HEBBIPA3UMO, MOXKET
OBITD 9K3UCTEHIMAIbHO peanbHo U LeHHo» (Colaizzi, 1978, 61).

5. VicyepubiBaroniee onucanue 1 GOpMyINpOBaHIE YTBEPXKIEHNSL.

Ha atom ware Bce chopMymnMpoBaHHble 3HAYEHNUS Y TEMATIYECKIE TPYIIIbI 00beNMHANNCD Ta-
KuM 06pa3oM, 4TOObI MO>KHO OBUIO MCYEPIIBIBAIOLE OIMCATH UCCIEfyeMblil peHOMEH B IIpefeNIbHO
HEJBYCMBICJIEHHOM CY)KIeHMY, upeHTuduuypyomeM ero GopManbHylo CTpyKTypy. [lonmoxenne,
BBIBEJIEHHOE 13 OIVMCAHHOTO UCCIeNOBaHusL, ObII0 CHOPMYNINPOBAHO CIENYIOLUMM 06pasoM:

[TcuxoTepaneBTUYECKUIT ONBIT 3aK/II0¥AeTCs He B NpUOOpeTeHuM HOBOU MHpOpMauumu,
HO, CKOpee, B OTKPBITHI HOBOTO CIIoco6a MepexXnBaHmsA cBoero cobcrpeHHoro Mupa. Hesa-
BUCHMO OT CBOETrO M3HAa4a/IbHOTO OTHOIIEHNA K IICUXOTepanuy, BCce MalMeHThl B KaKOM-TO
MOMEHT CeCCUM YyBCTBYIOT CMYIIeHMe UM IOTPsICeHME OT IICUXOTePaIeBTIYECKOTO OIBITA
VIV >Ke YYBCTBYIOT, YTO OHY JJOJDKHBI KaK-TO OCIIOPUTD U OLleHNTb (challenge) TepanesTuye-
CKOe BO3JIeICTBHE, JaXKe eCIV MOC/IeJHee BBIPAXKAIOCh B YYBCTBE «IIOTEPSHHOTO BpeMEeHI»
VIV B OLLYIEHUY, YTO «OH HUKY/a He BEHET».

Hamnbornee sHaumMble MOMEHTHI CaMO-paCKpbITUA ITALIIEHTOB (onpe,uenﬂeMbIe CaMIUMMU IMall€H-
TaMI/I) CO34al0T HAIIPAXKEHNE, KOTOPOE€ MMEET CYIIECTBEHHOE 3HAUCHIE, HE3aBMICMMO OT TOI'O, HaX0-
AUTCA 71 OHO B LIEHTPE€ BHMMaHNA MM Y K€ HET, BEPHO JIVM OHO YC/IbIIIAHO IICUXOTEPAIIEBTOM MJIN
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HeT. BHe 3aBMcMMOCTY OT BMJJa IICMXOTepaNyy NaLMEeHThbI HAJe/AI0T ICUX0TeparneBTa ¥ OTHOIIEHMS,
KOTOpble OH (OHA) MOPOXKAAeT, MCKIIOYNTENbHOI LIeHHOCThI0. B camoM gerte, crioco6 «ObITHs» ICHU-
XOTepaIeBTa I ero CTU/Ib OTBETOB Ha BbI3OBBI OTHOLIEHUIT (6yAb TO BepOanbHBIl 00MeH, MOTYaHue,
¢dusnyecKnii KOHTAKT WK ero u3beraHue) AJis MalyeHTa CTAHOBUTCS BeAyllell IIepeMeHHOIt, 110 KO-
TOPOJI IICMXOTepaIs OLIEHNBAETCS B KauecTBe I10JIe3HOI VIJIN HeT.

[ 60NbUIMHCTBA MALMEHTOB Y>Ke M3BECTHOE BUAUTCSA B HOBOM CBeTe, M3BJIEKas Ha MOBEPX-
HOCTD IIPeX/ie CKPBITbIe CMBIC/IbI IIPUBBIYHOTO. JI/Is1 HEKOTOPBIX MAIIVIEHTOB KII0YEBBIM TePMIHOM
SIBIIETCS «IlepeMeHa» (KakK K Iy4IeMy, TaK U K XyAIIeMy); Ui APYIUX — «IpusaTtue». Bo Bcex cny-
Yasx, HeCMOTPs Ha IIpU3HaHMe €ro IO PbIBHOTO IIOTEHIIMAA, ICUXOTePaNeBTYeCKIIl OIIBIT BBI3bI-
BaJI OLIyIIjeHNe [T0 MeHbLIel Mepe YaCTMYHOTO 0CBOOOKAEHMS OT IICMXO(U3NIECKOT0 HAIIPSKEHNUA.
OmnbIT TOFO06HOTr0 0CBOOOX/IEHNA MOT KaK J/IUThCS HECKOTIBKO YacoB, TaK U IMPOJO/DKATHCS O MO-
MEHTA MHTEPBBIO.

HecmoTps Ha TO 4TO HEKOTOPBIe M3HaYa/IbHbIe OXXIJAHNA (Aims) MAIieHTOB MOTYT OBbITh OIIPaB-
[aHBI, 3TO IIPOUCXOAUT He co BceMi. HeKoTOpbIX co-mccefoBaTenell OTCyTCTBYE VCIIOMTHEHMS OXKI-
[aHUI OropyYaeT; AJIA APYIMX STU HaJeX/bl TEPSIOT 3HaYeHMUe, VI BOCIPUHMMAIOTCA KaK Hepea-
nusyemble GaHTasUM, WM 3aMEHSIOTCS paHee He3apMKCHPOBAHHBIMU MM HEBUJMMBIMU LIE/LIMIU.
HexkoTopsle mepBoHaYaIbHbIE 1IN Pa300/IadaoTcsl KakK JIOKHbIE WM MPENATCTBYoLye 6onee Ha-
CYILIHBIM 3260TaM.

Bce manyeHTsl, y4acTBOBaBILNE B MCCIEOBAHNY, 3asIBYIN, YTO IOIYYVIN IIO/Ib3Y OT IICUXOTe-
pammy, XOTs i1 OGHOTO YYacTHMKA I0/Ib3a O3HAa4ajla «OCO3HAHMeE TOTO, Kakoil “GeccMplcimieir”
SIB/IAETCS NCUXOTEPaNs ¥ pajloCTh OT BOSMOXXHOCTY VICK/TIOYMUTD €€ U3 CBOE CHCTEMBI».

7. IlogTBep>KIeHMe CO CTOPOHBI CO-MCCIIeIOBATEIS.

OTOT IIar Bo3BpallaeT MCCIEfOBaHMEe 0OpaTHO K CO-MCCIEfOBATesIM: B HaIlleM Clydyae HaIly
uccnenoBarenbckie Haxonku B popme Ounamproro Otueta (Final Statement) 6pU1M IpencTaBIeHbl
CO-MCCIeOBATE/LIMM B MHTEPBBIO C [7Ia3y Ha IV1a3, KOTOpoe ObIIo 3amucaHo. Lleb 3Toro MHTEpBbIO 3a-
K/II0YaJIach B TOM, YTOObI YEOCTOBEPUThCS, HACKONIBKO afiekBaTHO PyHanpHbIt OTYeT OIMChIBAT MIN
«CXBaTBIBA/I» UX OIBIT. DTOT IIAT CTPEMWICA K IOATBEPXK/IEHNIO afleKBaTHOCTY HAIeTo Y TBepxX/ie-
HYISI TI0 OTHOIIEHUIO K OIBITY M CY>KAEHMAM HAIIUX CO-YICCTIefoBareneit. Vinm sxe 6bUI0 U yIIyIeHo
110 oLIMOKe VIV B Pe3y/IbTaTe HeBEPHOI MHTEPIIPeTALIMM YTO-TO BasKHOe? BHo6aBOK MbI XOTeH, 4TO-
OBl HalIM CO-MCCIIEROBATEIM PACCKa3aIy HaM, ObLIO /M YTO-HUOYIb Ba)kKHOE, YTO OHM paHee He pac-
CMaTpyBaIy WM He PUKCUPOBA/IY ¥ YTO BOSHMKJIO B IIPOLIeCCe YTEHNMS VMU Y TBEP)KIeHMS.

OTOT NOCTIe[HNI AT MOYKET IIPUBECTH UCCIeoBaTeNst K HeOOXOMMOCTH COCTaBUTh HOTIOTHM-
tenbHbI OuHaNbHBI OTYeT, BKIIOYAOLINIT B ce0s1 HOBYI0 MHPOPMALNIO, IOTYIeHHYIO B OIIBITE YI/IN
MCIIPABISIONIYIO OIIOKY, a TAK)Ke IMPOSICHSAIOIINI OIMCAHMSI, KOTOPBIe OBUIN IPefOCTaBIeHbl. B Ha-
IIeM CIy4ae HIKAaKMX MCIIPaBJIeHIiT He TPe6OBaIoCh, U CCIefoBaHe ObIIO (BpeMEHHO) 3aBepIIeHO.

3aknoYnTebHbIE KOMMEHTapumn

K xakum 6p1 B3T/IA4aM HU IIPUIIIN YUTATEIN OTHOCUTEIDPHO He}IeCOO6p33HOCTI/I, YHMKaJTIbHOCTN
WIN HEHHOCTU (beHOMeHOTIOI‘I/[‘leCKOI‘O uccneqoBalunAa, A4 HaJICKCb, YTO OHN y6e111/umc1>, 4To QDCHOMC—
HOJIOTMYECKUI METO[I HE AB/IAETCA METOAOM per se, AHTU-IMIINPUIECKUM.

HCCMOTPH Ha TO 4YTO OH HpO6)’IeMaTI/I3]/IPYET q)yHIIaMeHTaTIbeIe AOIMYILIEHNA U MICCIE[0BATENb-
CKYI0 ME€TOJO/IOINI0, pa3fensiemMble 6onee TpagIIVIOHHBIMU IICUXOJIOTNYECKMMMN TTIOAXOAaMU K MC-
CIIENOBAHNIO, OH TAaKXE CTPEMUTCA IIPEAOCTAaBUTD VIM a/IbTEPHATUBY B BUAE CTPYKTYpPUPOBAaHHOTIO,
APTUKYINPYEMOTO METO/A, COITTACYIOIIETOCA C I_Ie}IOCTHOI7[ YCTaHOBKOI‘/'[ Ha IIOHMMaHNE, xapaKTepHOﬁ
A q)eHOMeHOIIOI‘I/I‘IeCKOﬁI IICUXOJIOTUN; 6onee TOT'O, 3aK/JIIOYNTENDbHDbIE TIO/IOJKEHNA TaK IIpEACTaB-
JIEHHOT'O aJIPTEPHATMBHOTO METO/AA ITOA/IEXKAT COOTBETCTBYIOIIEMY CTaHIAPTY IIPOBEPAEMOCTM.
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DeHOMEHOTIOrMYeCKOe VCCIeoBaHNme, Kak 1 (PeHOMEHOIOTMS B Lie/IoM, OTPULIAeT eCTeCTBEH-
HO-Hay4HOe JJOIYLIeHNe O TOM, YTO CMBICT, KOTOPBIII MO>KET OBITD JaH M/ BbIBEIEH 13 KaKOro-116o
COOBITISL, IIPYCYILL CAMOMY COOBITIIO, HE3aBMCUMO OT denoBedeckoro npucyrcrus. Ckopee, ¢peHo-
MEHOJIOTH YTBEP)KAAIOT, YTO CMBIC/IBI BCTPOEHBI B MHOTOOOpa3Hble B3aVIMO-OTHOIIEHVSI MEX/Y VC-
CTlefioBaTereM, CO-MCCIe0BaTe/IeM U 3HAYMMBIM COOBITIEM, YTO OHM BO3HMKAKT U3 HUX. JIexarast
B OCHOBAHNM CTPYKTYpa, GOPMUPYIOIAst 9TU CMBIC/IbI, Pasfe/sieTcsi MEX/Y HUMM, XOTS IIepCIIeK-
TIBA, C KOTOPOIl TIePEeXXMBAETCS 3TA CTPYKTYpa, 0OHApyKMBaeT 0COOBI CIOco6 OBITHS KaXK[Oro
Y4aCTHUKa MCCIENOBAHNS TI0 OTHOLIEHMIO K 3HAYMMOMY coObITiI0. Clief0BaTeNbHO, MICCIEN0BATeNb
¥ CO-YICC/IEf{OBATENIV BOB/IEYEHDI B COTPYAHUYECTBO, NIpefie/ibHas Lielib KOTOPOro — Bce Hortee afiek-
BATHO apTHKY/IMPOBATb COBMECTHBIII CTPYKTYPHBIII XapaKTep UCCIeLyeMOro peHoMeHa.

TakuM 06pasoM, BOIIPEKN paclpoOCTPaHEHHOMY HeBEPHOMY IPENCTABIEHNIO O Lienu (eHoMe-
HOJIOTMYeCKOTO MCCTIeOBaHMs, TOCTeHee, KaK MBI BUJUM, 110 CYLIECTBY, COCPEJOTOYEHO Ha IIPO-
SICHEHWV XapaKTePHBIX OCHOBOIIONATAINX CTPYKTYP, PasIM4MMBIX B T000M KOHKPETHOM IIpM-
Mepe OTHENbHOTO IIepeXXMBaHIsA, @ He IIPOCTO SBJLIETCS BCETO JIUIID IIPOLIECCOM, COCPETOTOYEHHBIM
Ha Cy0'beKTe OIICaTe/IbHOrO aHA/N3a, aKLEHTUPYIOLLEro 0COOEHHOCTD MIIN pasinydue.

OpHako [/IsI MeHs B@)XKHO ellle pa3 IONYepKHYTb, YTO (PeHOMEHONOrMIecKoe JCCIefoBaHle
He CTPEeMMTCSI HaBs3aTh CTPYKTYPHOMY MCCIEZOBaHNMIO HEKYK MeTOROMOrNI. VIHCTpyMeHTHI, 06-
pUCOBaHHbIE B 3TOII [71aBe, CIy)XKaT IMIIb BOSMOKHBIMY IIPUMEPaMI U YKa3aTelsiMM, AIs TeX, KTO
xoTeT 66l MCIPOOOBATh TOT CIOCOO MCCIefoBaHNs. Bo Beex cmydasx ¢peHOMeHONOrMIeckoe -
C/leflOBaHNe COOTBETCTBYET VICTMHE XailflerrePOBCKOrO M3PEYeHNMsI O TOM, YTO CTPYKTypa BCSKOTO
Dasein TakoBa, YTO OHO «HUKOI[a He JocTUraeT» (never arrives) [cCBoell «1jefiocTi» |, HO BCerna To/b-
Ko «B IyTi» (on the way) (Heidegger, 1962).6
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Bo Bsedenuu M. JllodpeH onucbiBaeT CrermpuKy CBOEro MOfXofia K ICTeTUYECKOMY OIIBITY M CTAaBUT 3a/jauyl TPOV3BEeHMA.
ABToOp, criefys GeHOMEHOIOTN, CTPEMUTCA OCYLIECTBUTD SI/Ie TUUECKIIT aHA/IN3 3CTeTUYeCKOoro onbiTa. OH paccMaTpyuBaeT
ero Kak OIbIT 3pUTeNA, a He XYAOKHMKA, M BUJUT INIABHBIM €ro OObEKTOM INpPOM3BeleHMe MCKYCCTBa. TakuM IyTeM
OH XO4YeT yITM OT IIOPOYHOTO KPYTa, I7ie ONBIT M 0OBEKT ONpeeAnuch Obl IPYT Yepes Apyra, XOTA O KOHIIA eMy 3TO He
ymaeTca. Xymo)KeCTBeHHOe IIPOM3BEIeHNe — 3TO He TO, YTO OMNPEJIeNAETCA 3CTeTMYECKMM OMbITOM, CYMTAeT OH, a TO, YTO
npoBouypyer ero. I[Ipousseienye NCKycCTBa, cormacHo Jlodpeny, MMeeT ¢ 3CTeTMYECKMM OOBEKTOM OOILIyI0 HO3MY, HO
Ppas/IMYHbIe HO33BI: OHO MOXKET OBITh BOCIPMHATO KaK He MIMelolljee 9CTeTUYECKMX KauecTB, IIPOCTO Kak Belllb. B To ske Bpems
IIPOM3BEJieHNe MCKYCCTBA OKa3bIBAETCA MMEHHO 9CTETUYECKMM OOBEKTOM, KOTZia OHO BOCIHPMHATO YMEIO M HPaBU/IBHO.
TonbKo ajjeKBaTHOE 3CTETHYECKOe BOCHPUATUE OCYIIECTBIIAET 3CTETHYECKOe KauecTBO: (PeHOMEHONOrus o6opauynBaeTcs
neoHTtonorueil. Takum 06pa3soM, 0OBEKT U ONBIT BCe PABHO B3aWMHO ONPEJENAIOT APYT Apyra. [l OMMCaHUA YMCTOrO
3CTETUYECKOro ombita 3putens [JlodpeH mpepnaraeT oOpaTUTHCA K BbIFAIOMMMCH, OOLIIPU3HAHHBIM XYHOXKeCTBEHHBIM
npousBefieHnAM. OHAKO y HEro BO3HMKAET BOIPOC: KAaKOB AyTEHTUYHBI KPUTEPMII MX 3CTETUYECKOil M36paHHOCTH?
ABTOp moO/IaraeT, 4TO 3TO He MOXET OBITb CyO'BEKTMBHOE CYXKJieHUe BKyca, IOTOMY YTO TaKoe CyObeKTMBHOE CYX[eHVe
IPUBOAUT /MO0 K HEJOOLieHKe HEKOTODBIX MPOM3BENCHMIT, ITOMEIeHNI UX 3a MpefieiaMi chepbl «IIPeKPacHOro», mbo
K YPaBHMBAHMIO JIe/ICTBUTENIbHO SCTETMYECKM LIEHHBIX IHpomsBenieHmii u mopgenok. C rtoukum spermsa M. Jlodpena
3CTeTHYECKNIT 00beKT BOOOIIe Heb3s MEPUTD BHEIIHel 1A Hero Mepkoit. OH caM BMeHseT cefe HOpMY, ¥ HeCOBepIIeHeH
TOIZIa, KOT7Ia eMy He YJaeTcs OBbITh TeM, YeM OH HaMepeBaeTCsA ObIThb. DCTETUUECKMIT 00BEKT He TONMbKO CaMO3aKOHOJATeNIeH,
OH ellle U BMEHsET HOPMY CBOeMy TBopLy. B mo6oM cmydae, roBoput JliodpeH, 4ToObI ObITH IIEfieBPOM, IIPOU3BEEHE
MCKYCCTBA JIOJDKHO O6/IafiaTh IIOMHOTON YyBCTBEHHOTO OBITHA ¥ IOJHOTOM CMBICTA. A 5TO BO3MOXXHO, €C/IM ayTEeHTUYeH
caM XyfoXHMK. 1enblo >Ke 3CTeTMYeCKOro BOCIPMATUA 3PUTENSA BBICTYIAeT KOHCTUTYHPYIOLee PacKpbiTve O00DbeKTa.

Kniouesvie cnosa: acreTmdeckmit OIIBIT, 3CTETUIECKUI O6’I)€KT, OIIBIT 3PUTEILA, XYyTO)KECTBEHHOE ITPOM3BENEHIE, HOOMA, HOJ3a,
Cy6’b€KTI/IBI/I3M, CY>KIE€HNA BKYCa, ayTEHTMIHOE IIPOU3BENEHIIE.

THE PREFACE TO THE TRANSLATION
M. DUFRENNE’S INTRODUCTION TO HIS “PHENOMENOLOGY OF AESTHETIC
EXPERIENCE”

ELENA ZOLOTUHINA-ABOLINA

DSc in Philosophy, professor of the Department of History of Philosophy at Institute of Philosophy and Social-Political Studies,
Southern Federal University, 344006 Rostov-on-Don, Russia.

E-mail: elena_zolotuhina@mail.ru

In Introduction M. Dufrenne describes the specificity of his approach to the aesthetic experience and sets the objectives of
the work. Following phenomenological tradition, he realizes an eidetic analysis of aesthetic experience. He considers it as an
experience of a spectator, not as that of an artist. Its main object is a work of art. So Dufrenne wants to break the vicious circle of
mutual definition of object and experience, but he does not manage to. He thinks that the work of art is not defined by aesthetic
experience, it provokes this experience. According to Dufrenne, a work of art has a common noema with an aesthetic object,
but their noeses are different. It can be perceived as an object without aesthetic qualities. At the same time the work of art, when
perceived skillfully and rightly, is an aesthetic object. Aesthetic quality can be realized only by adequate aesthetic perception.
Phenomenology becomes deontology. So object and experience are mutually defined. To describe pure aesthetic experience of

© PUE 1953.
© Enena 3onomyxuna-Abonuma, nep., npeo., 2014
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the spectator M.Dufrenne proposes to look at prominent, universally recognized works of art. And he poses the question: what is
the authentic criterion that makes them prominent? The author thinks that it cannot be a subjective judgement of taste because it
leads either to underestimation of some works, to placing them beyond the sphere of “the beautiful” or to levelling of aesthetically
valuable works and fakes. According to Dufrenne, the aesthetical object cannot be measured outwards. It gives a measure itself
and becomes imperfect when it cannot be that to what it strives for. Aesthetic object isn't only self-legislative, it gives a norm to its
creator. Anyway, M.Dufrenne says, for being a chef-doeuvre a work of art must have a full sensual being and sense. It is possible
when the artist is himself authentic. The goal of spectator’s aesthetic perception is to constituently open the object.

Key words: aesthetic experience, aesthetic object, experience of spectator, work of art, noema, noesis, subjectivismus, judgement
of taste, authentic work.

Knura usBectHoro ¢paHirysckoro ¢peHoMmeHomnora Mukens Jodppena « DeHOMEHONOI VA 3CTETHU-
YECKOTO OIBITa», BhIIIEALIAsA B CBET B Ilapike ImIecTbIecAT 7IeT Has3af, KaK U MHOTME [JpyTHie 3HaMe-
HUTBIe TPOV3BeeHNA 3anafHoit pumocopuu XX Beka, 10 CUX ITOP He IepeBefieHa Ha PYCCKMIT A3BIK.
HagepHoe, 9T0 HEYAMBUTENBHO B CUTY OCOOEHHOCTEN OTe4eCTBEHHOI UCTOPUM, 6/1arofaps U3BUBaM
kotopoit Mbl 1 «Pumocoduro» K. Acnepca, mosusiIyocs B 1932 rofy, mOAy4nnu i o3HaKOMIIe-
HMA TOJBKO B JiBe TBICAYM JBEHAALATOM Tofly (HO JIydllle TTO3[HO, YeM HUKoraa). Bupmmo, «Ocre-
trke» M. [JloppeHa ellle mpuaeTcs MOZOX/ATh CBOETO MOTHOTO MepeBOfia, a IIOKa MHe XOTeNOCh OBl
KOPOTKO IIPEfiCTABUTb BHIMAHMUIO YUTaTeNIell BBeficHNE B 3TOT OO'bEMICTRIiT TPYH, HAIIMCAaHHOE aB-
TOPOM, YTOOBI, C OTHOI CTOPOHBI, OO'BACHUTD CBOJI MOAXOJ, K 3CTETUYECKOMY ¥ YKa3aTb Ha HeM36ex-
HbIe TPYJHOCTY €T0 IIOHMMAaHNA, a C APYTolf — IMPOYePTUTD [MIABHBIE IMHUM OYAYIIEro U3TOXKeHUA.

MEbI He 3HaeM, 6bIIO M HANIMCAHO BBefieH)E B pabOTY HEMOCPEICTBEHHO [0 HAMMCAHUA OCHOB-
HOTO TeKCTa MM — KaK 9TO HepefIKo ObIBaeT — yoKe MOC/Ie TOTO, KaK KHUTa ObIIa CO3/jaHa: C Ie/IbI0
IpefiCTaB/IeHNs MCCIeOBaHMA YMTaTemo. Tak MM MHaye BBeJeHMe — CIIOXKHBI TeKCT, OH HaIlu-
CaH C OTCTYI/IEHUAMMU, PUTOPUYECKUMI BOIIPOCAMM, IIEPEXOJIOM OT OFHIUX CIOXKETOB K JPYTUM, IO-
CTOAHHBIM CpaBHEHMeM (pEeHOMEHOMOTMYECKOTO MOMIXO/ia C Tere/IeBCKMM — HaIlMCaH MeHee BHATHO,
yeM JIpyIue 4acTy 3TOro >ke mpomssefeHma M. [Jodpena. IIpencrapnsgercs, 4To aBTOPY XOdeTcs
KOCHYTBCA Cpasy BCETO, UTO B JlaIbHellIIeM OyieT pasBopaunBaThCA IIOYTU Ha CEMICTaX CTPaHUIIaX
IIByX TOMOB. TeM He MeHee MOJKHO yKa3aThb HEKOTOPbIe OCHOBHBIE CIOKETbI, KOTOPbIe MOYXHO BbIUN-
TaTh BO BeedeHuu, U Bce OHYU, HECOMHEHHO, MMEIOT 6OJIBbIIIOE 3HaUYeHNe [IA JJaTbHEeIIIero MoHMMa-
Hus upeit M. Jo¢pena.

ITpexpe Bcero, aBTOp YTBEPXK/ALT, YTO, paccMaTpuBast ¢ GeHOMEHONMOTMYECKNX TTO3UIVIT SCTe-
TUYECKUI OIIBIT, OH OOpalllaeTCs K OMbITY 3PUTENs, a He TBOPIA, a eC/IU Jake U KacaeTcs OMbITa
TBOPIIA, TO KaK €JVHOTO C OIbITOM 3pUTe/A. B aTOM paccMOTpeHNM [i/is HETO BBICTYNAET Ba>KHBIM
eIMHCTBO SCTETUYECKOTO BOCHPUATHUSA (TO €CTb OIbITA 3PUTENA) M 3CTeTUUecKoro obbekra. OHM
00YCTIOBNMBAIOT U CO3AAIOT APYT APYyTa. DCTETUIECKUIT 0OBEKT He MOXKET PacCMaTPUBATbCs COBCEM
BHe Mupa — [llodpeH ABHO onmpaeTcs Ha upiero M. Xaiifierrepa o «OGbITMM B MUpe», KaK M Ha Ufien
K. fcnepca, o ¢umocopun koroporo oH cpasy mocne Bropoit MupoBoit BOIHBI U3fja/m KHUTY CO-
BMecTHO ¢ I1. Pukepom. B To >ke Bpems 1 Bo BBefleHNN, U B APYTUX YACTAX pabOTHI IIOC/IENOBATETbHO
MPOBOAMTCSA MBICTb O HE3aBUCUMOCTY 3CTETUYECKOTO 0OBEKTa OT UCTOPUN. DCTETUUECKUIT 0ObEKT,
KOTOPBII B CBOEM 4MCTOM BUJe MpencTasieH fana M. [TllodpeHa, >kenaroliero npousBecTy siifieTuye-
CKUJ1 aHA/IU3, IPOM3BENIeHMEM VICKYCCTBA, IPMHLMIINATIBHO BHEUCTOPUYEH.

ITonck MOANMMHHO XapaKTepUCTUKY SCTETUIECKOTO 0ObeKTa 1 3CTETUYECKOTO OIIBITA, 00YCIIOB-
JMBAONIVX PYT PYyTa, IPUBOANT aBTOPa K YTBEP>KAEHUIO, YTO 3CTETUYECKNI OOBEKT, BhIPa>KeHHBIII
B IIPOM3BENEHIY UCKYCCTBA, HE 3aBMCUT TAKOKe OT Halllell IICUXO/IOTMY, HAlIMX BKYCOB M IIpeJIoYTe-
HUIA, B TOM YMCTIe U OT NPEACTaBIeHNI O KPacoTe; OH, BIPOYEM, He CBA3AH M C MIPOBO3I/IAIIAEMOIA
C €ro IIOMOIIIBI0 MOPAJIBIO VI C KAKUM-TNO0 IPAKTUYECKNM MPYMEeHEHNEM.

Jlnsa scretmyeckoro 06bekTa, cuntaet M. [llodpeH, HET BHELIHErO STa/I0OHA, er0 HOpMa — €ro
cobcTBeHHas BomA. OH [JOIDKEH COOTBETCTBOBATb cebe caMOMY, M HOpMa JUIA KaXJOTO 3CTeTude-
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ckoro o6bekTa — KoHKpeTHa. Hago sameruts, uto M. [JlodpeHa coBceM TpymHO OBUIO ObI IIOHATD,
ecry OBl OH BCe e KOPOTKO He YKasbIBaJl, Ile KOPEHNTCA MCTOYHYUK 3TON MHAVBUYaTbHOI HOPMBL
A OH — B ayTEHTUYHOCTY aBTOPA, BEIPAKEeHME ITOM ayTEHTUYHOCTY MbI M Ha3bIBaeéM MaCTepCTBOM.
MacrepcTBO (ay TEHTUYHOCTD), B CBOIO O4Yepefib, IPOABIACTCA B TOM, KAK TOBOPUT OOBEKT, a He 4110
OH roBOpUT. VIMEHHO 3TO Kax OIpefendeT 3CTeTHYECKOe BOCIPUATHE, MMeolliee IIe/bI0 YMCThIN
00DbeKT, a He MOOYXeHNe K JelicTBMIO. brrarogaps sToMy kak MpousBeleHUs UCKYCCTBA, KOTOPbIE
ABJIAIOTCSA «BellaMM MUPa» U CHOCOOHBI CTY>KUTD IPAKTUYECKM, MOTYT BBICTYIIATh 3CTETUYECKUMU
06beKTaMM 1 MPOOYKAATh ICTETUUECKOE BOCIIPUATIE 3PUTEIIA.

PasymeeTcs, mocie uTeHus BBefieHNA, KOTOpOe B HEMAJION CTEIIeHM MHTPUTIYeT YMTaTeNd, Hy>KHO
6BLIO 6bI 0OPATUTHCS K LIEIOCTHOCTY KHUTY, UTO — XOYETCA HafiesIThCs — OyfieT Korma-HI6yab CeaHo.
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Ob6paiuenne Kk pediexcun HaJi 3CTETUYECKUM OIIBITOM MOXeT IOKa3aThCs aMOuino3HbiM. [1o-
3BO/IMM ceOe YTOYHUTD HAIll IIpefiMeT ¥ yKa3aTb ero IPaHMUIbl. DCTeTUYECKUIT OIIBIT, KOTOPBII MBI
XOTMM OIIUCATh, YTOOBI 3aTeM IIO[IBEPIHYTb €T0 TPAHCLEH/ICHTAIbHOMY aHaIu3y U IIOIbITaThCA
0CBOOOMUTD €r0 OT MeTa(pM3MUeCKOr0 3HaYEH S, €CTh OIBIT 3PUTE/IA, OIBIT K& CAMOTO XY/OXKHIKA
13 Hero UCKMIYEH. KOHEeYHO, 9CTeTMYEeCKNUIT OTIBIT XY/IO)KHMKA TaK)Ke CYI[eCTBYeT, a UCCIe0Ba-
HIIe XYJ0XeCTBEHHOI IeATENbHOCTH 9aCcTO ABAETCA MarMCTPANbHBIM NMYTEM B 3CcTeTuKe. MHOTHIE
9CTeTUYECKVe YYeHNs, a TaKKe IpeflaraeMble UMY HOPOil KJIacCUPUKALNU UCKYCCTB OCHOBAHBI
Ha IICUXOJIOTMY TBOpYecTBa. TakoBa acTeTuKa AjieHa,” Ilie caM 3pUTe/Ib UTPaeT BaXKHYIO POJIb eCin

! Ilepesop, BbhimonHeH mo uspanuio: Dufrenne, M. (1953). Introduction. Expérience esthétique et objet esthétique.
In : Phénoménologie de lexpérience esthétique. Paris: Presses universitaires de France. pp. 1-28.
© PUF, 1953.

Anen (Hacrosimee nms Ommnb-Orioct llapree, Chartier, 1868-1951) — ¢panuysckuit $unocod u mucarens mepBoit
nonoByuHbl XX Beka.— Ilpum. nep.
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He co3MpaTesnsd, TO, 110 KpaifHeil Mepe, akTépa. Tak >ke 06CTOUT [Jieo U B LiepeMOHUM — IIePBOM
U3 UcKyccTB. VckyccTBa Beeria B 60MbIIell MIM MEHbIIEN CTelleH) LiepeMOHUAIbHEL B IepeMo-
HUM (Jaxke B OTHEIbHBIX MICKYCCTBAX), KaTapCUC, IPOMCXOAAILINII CO 3pUTeNeM, Of0o0OeH Karap-
CHCY, BBICTYIAIOLIEMY Y aBTOpa IIPeMMYIecTBOM TBopuecTBa.’ bomee 0600IIeHHO: «3CTETUKU
IeJICTBUA», BBITECHUBILNE CETOTHA «IICUXONOTUCTCKIE CTETUKN», PACCMATPUBasi IPOU3BEJeHNe,
IeTAl0T aKIL[eHT Ha TOM, YTO OHO — pe3y/IbTaT JeICTBNUA, ¥ OCTeperaloTcs aHaaM3a YyBCTBOBAHNA,
KOTOPBII BCET/ja PUCKYeT COCKONIb3HYTh B IICUXOIOTU3M 1 IIOTYMHUTD Obimue (esse)! mpousBeneHus
ero socnpusmuto (percipi). KoHeuHo, n3ydeHne neiicTBUsA — 3TO XOopolllee BBefIeHNUE B 9CTETUKY: OHO
HpefoCTaB/IsAeT MOMTHOE MPaBO PeaTbHOCTYU NIPOM3BENEHNs U CPa3y CTAaBUT BaXKHbIE ITPOOIIEMBI, Ka-
carolyecs OTHOLIEHWI TeXHUKM M MCKYCCTBAa. MeXly TeM OHO TakoKe He JMIIEeHO PUCKA: C OFHOM
CTOPOHBI, OHO JIe/ICTBUTENLHO He IpefjaraeT abCOMIOTHBIX TAPaHTUII OT JIOBYLIEK ICUXOJIOTM3Ma
U MOXET 3a0/MyUTbCA B MPUIIOMIHAHNY VICTOPUIECKOI KOHBIOHKTYPBI MM IICUXONIOTUYECKMX 06-
CTOATENBbCTB TBOpUYecTBa. C APYroil CTOPOHBI, BIMCHIBAA 3CTETUYECKMIT ONBIT B ONBIT XyHOXKHMKA,
U3y4YeHNe JIeVICTBUA CTPEMUTCA OOHAPYXUTh HEKOTOPbIE YePThI STOTO OIBITA U, HAIIPUMep, BO36y-
IUTDb HEKOTOPYIO BOJIIO K BJIACTH 34 CYET COCPEOTOYEHHOCTH, KOTOPYIO, HAIIPOTYB, BHYIIAET 3CTe-
TUYECKOe Co3epliaHue.

MbI BBIOpaM M3yYeHNe OMbITA 3PUTE/S BOBCE He M3-3a 9TUX OIIACHOCTEIl, MOCKO/IbKY, KaK MbI
yBUAMM, HallleMy HaMEPEeHMIO YTPOXKAIOT OINACHOCTY IPOTUBOIIONIOKHOIO pofa. Mbl fymMaeM, 4TO
UCYepIbIBalollee N3ydeHMe SCTETUIECKOTO OIBITA JO/DKHO ObIZIO ObI B IIOOOM CITydae COEAMHUTD
IBa mopxofa. V6o ecmu BepHO TO, 4TO MCKYCCTBO IPEAIOIaraeT MHUIMATUBY Xy[OXKHUKA, TO Bep-
HO TaK>ke U TO, YTO XYJAOXKHMK /T MpU3HaHNA oT my6myku. Ecnu KonmHyTh rmy6yke: OIBIT TBOPIA
U OIIBIT 3PUTENA He CYLIECTBYIOT 6€3 KOMMYHMKAIINY, IOCKOIbKY TBOPEL] [ie/laeTCsl 3pUTeNieM CBO-
€ro NpoM3BefeHNs 10 Mepe TOTO, KaK OH €r0 TBOPUT, @ 3PUTENb aCCOLMUPYET cebsl ¢ XYTOKHUKOM,
leficTBJMe KOTOPOTO OH Y3HAET B Ipou3BefieHNN. BoT modemy, orpaHMYMBAsACh OIBITOM 3pUTEN,
MBI BCe-TaKl OyheM JHO/DKHBI BCIIOMHUTB 06 aBTope. Ho aBTOp, 0 KOTOpOM TOIra MOAET peub,—
3TO TOT, KTO PacKphbIBaeTCs B IIPOM3BEJICHNUM, a He er0 MICTOPMYECKMIl co3faTenb. TBOpUeCcKmil akT
He 0CTaéTcs HEIIPEMEHHO TeM e CaMbIM CO06PasHO aBTOPCKOMY MCIIOTHEHUIO MU PeACTaBIeHUIO
3puTeNns depes IMpU3MY IpousBefieHNs. boee TOro, ec/i Hy>KHO OBITb HEMHOXKKO ITO9TOM, YTOOBI
HOYYBCTBOBATb BKYC I033MM WIU MOHATD XVMBOINCH, TO 3TO YyBCTBO ¥ IOHMMAaHMe He UeHTUY-
HBI YyBCTBY U IIOHMMAHMIO PeaIbHOTO I103Ta MM XyHOXKHMKA. TBOPUTD M HACTaXKJAaThCA TBOPEHN-
eM — JIBa BeCbMa pa3/IMYHBIX BUJA IOBeIeHN, KOTOPbIe, BO3MOXHO, PEKO BCTPEYAIOTCS Y OHOTO
u Toro ke MHAMBNUAA. [IpOHMKATh BO BHYTPEHHUI MUD XYJOKHUKA C IIOMOLIbI0 MHTEpIIpeTaTopa
Hpou3BeleHNsI — He TO JKe caMoe, YTO OBITh Xy O>KHIKOM. KoHedHo, ecn «acTeTideckoe», paccMo-
TPEeHHOEe B KaKOJI-TO MOMEHT KaK «pe/IUr1osHoe» min «pumocodckoe», To ecTh Kak Kareropus ab-
COTTIOTHOTO JiyXa, Ha MaHep leress, o6peTaeT IIOTb; €CIIN OCYIECTBIACTCS «3CTETUIECKAs KU3HD»,
TO KaXKeTCsA, YTO STO IMIPOUCXOIUT CKOpee Y HeKOTOPhIX 0OPasI[OBBIX XYLOXXHIUKOB, YeM Y VH/VBM-
JIOB, IIPYHAJIEKALIVX K aHOHMMHOI! Iy6muke. Kak c6amaHcHpoBaTh IIUTENbHYIO CTPAcTb TBOPLA
M CYACT/IMBBIi B3ITIAJ, HAIIPABJIAEMBIN B KaKOJ-TO MOMEHT Ha ero npoussefeHne? Ecmm nckyccTBo
obmamaer MeTadusMIeckuM (IIPOMETEEeBCKMM VM MHBIM) 3HAaUeHVEM, TO He HaJie/IeHO I OHO UM
B CIJIy TEMHOJI I TOPXECTBYIOIIIell BOIU TOTO, KTO M3o6peraeT Mup? Beposarno. Ho, Bo-niepBbIX, HET
YBEpEHHOCTH B TOM, YTO HOJ/IMHHBIN 03T 06/afjaeT HO3TUYECKOI IYIION, KOTOpas pacKphIBaeTcsa
€ro 4MTaTeNno. DCTeTUKA TBOPYECTBA JO/DKHA ObUIa OB OOBACHUTD TO, YTO TEHMATbHBIMU MHOIZA
MOTYT OBITh TMYHOCTH, KOTOPBIe IICUXO/IOIU:A II03BOIAET Ha3BaThb IocpecTBeHHbIMI. OHa TOMKHA

3

VIMmuuTHast scTeTnka B «borax» (oHo 13 nponsBenenuit AneHa, Les Dieux (1934) — IIpum. nep.), BO3MOXHO, OT/I-
JaeTCsi TeM, ITO OHa GOJIblIle [TPUBsI3aHa K 3HAYEHNUIO IPOM3Befe NI (a Yepe3 HuX — K 3HadeHuIo pemnruit). OHa MeHee
3a00TUTCSL O TOM, YTOOBI ITOKa3aTh, KaK BOOOpa)kaeMoe IIPEB3OIJIeHO TBOPYECKIM aKTOM, YeM O TOM, YTOOBI MCKATh
MCTVHY BOOOPa’kaeMOro TaKoll, KaKoil OHa PaCKpbIBAeTCA B I7Ia3aX 3PUTeA B 3aKOHYEHHBIX IPOU3BEICHIAX.
Amio3usi Ha M3BeCTHBI IpUHLMIT Bepkin: esse est percipi (6BITh — 3HAYUT BOCIPUHUMATHCA). — [Ipum. nep.
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Obl1a OBI OKA3aTh, YTO AYX ABILINT, Ife X04eT.” DCTeTUKa 3puTesa GepexxeT cebs M0 KpaiiHeil Mepe
OT pa3oyapoBaHys Y3HaTb, yTo loreH 6pin mpsaHuLell, lllyman ymep 6e3ymiiem, Pem60o octasun mo-
33110, 4TOOBI Sapa6aTbIBaTI) AE€HbIN, N 4YTO KTIO,[[eTIb B KOHIJ€ )KU3HM HNYETO HE IIOHMMa/Ia B CBOEM
TBOp‘-IeCTBe.6 BO-BTOprX, €C/IN MOJXHO OKa3aTb IOYTECHUE IICI?ICTBI/IIO TeHUs, HalliTu emMy 06pa3u013y10
LOEHHOCTb U MHOTAAa — MeTaq)I/ISI/I‘-IeCKI/II?I CMBIC/I, TO CAE€TaTb 3TO MOXKHO, 3aK/II049as OT €ro IIpon3-
BeﬂeHI/Iﬁ[ K J)KM3HI U, C/IEA0BATEIbHO, IIPN YCIOBUM, 9TO IIPOU3BEAEHNME T'€HMA IIPM3HAHO C CaMOro
Havasa. VIMeHHO cornacue u TOPAYHOCTD HY6HI/IKI/I n36apysaoT Ban Tora ot TOro, 9TOOBI OBITH UCKITIO-
4YKTeNbHO MM30¢ppeHNKoM, Bepena — mpsauuueit, [Ipycta — cThIAIMBBIM U3BpalleHIeM, a JKeHe —
Xy}II/II‘aHOM.7 B-TpeTbI/IX, €C/IM OIIBIT 3PUTENA MEHEE HAIIANECH, OH HE MEHEE CBOCOﬁpaSeH n pemn-
TEJIE€H. Hapanoxcaano, HO MOJXHO CKa3aTb: 3pUTEIIb, OTBe‘IaIOIlII/[ﬁI 3a OCBALIEHNE ITPOU3BENCHUA
1 3a CITaC€HME VICTMHBI aBTOPa C IIOMOIIBIO IIPON3BENEHNA, JOIXKEH OTOXKAECTBUTD cebs ¢ aTuM Ipo-
U3BeJEeHIEM C ellé OOobIIeN HeOOXOMMOCTbIO, HEXKEN ceOsl C HUM OTOXKIECTBIIAET CO3MAIOLINIT €rO
XYAOXHUK. Y1065 IIpOABIIATD cebs B Mmupe HIOJIeIZ, «39CTEeTUKA» OOJIDKHA MOOM/IM30BATh KaK 9CTETH-
YE€CKYI0 JXKI3Hb TBOPLA, TaK U 3CTETUYECKUI ONBIT 3putein.

CHE,[[OBaTEHbHO, MbI HUCKOJ/IPKO HE OYMa€M AVICKPEAUTUPOBATDb M3Yy4IE€HNIE 9CTETUYECKOM >KU3-
HI TBOpLa, KOTOPOE, OHAKO, HE MOKET CMEIINBATbCA C U3YICHMEM ICTETUIECKOI'O OIIbITa 3PUTELA.
CpaBHI/ITb UX BCE Xe MHTEPECHO: 00'BEKTDI ABYX 9TUX HITY,[[I/II7[ Pa3/IN4HbI, JaXKe €C/IN OHM COfep KaT
APYT Apyra, TO €CTb Ja’Ke €C/INl TBOPEL] 06pamaeTCH K 3pUTEI0 CBOETO IIpON3BEAEHNA U €CIIN, Ha000-
POT, 3pUTeNb 0611aeTCs1 ¢ TBOPLIOM, HEKOTOPBIM 00pa3soM y4acTBYs B €0 feiiCTBMMU. BOT moyemMy Mbl
Iojaraan, 4To MMe€EM IIpaBO BbI6paTb AJ1s1 M3Y4€HMS OIIBIT 3PpUTENA, UCK/IIOYMB OIIBIT XYIOXHMKA.
Pe(bHeKCI/IH HaJ MICKYCCTBOM KaK COLVIOTOTMYECKNM M aHTPOIIOIOTNYIECKNM q)aKTOM " Ja>ke KaK HaJ
KaTeropmeﬁI AyxaB rerenbsHCKON IIEPCIIEKTUBE, BEPOATHO, OPMEHTNPOBAIACh ObI Ha TBOPYECKYIO aK-
TUBHOCTH. Ham, HanpoOTHUB, KaXXETCA, 9TO pe(l))'[eKCI/[H Hal 3CTETUYECKNM OIIBITOM OPMEHTUPYET, CKO-
pee, Ha co3epLaHne 3pUTENEM 3CTETUIECKOTO 00beKTa. Bnpe,ub MbI 6yneM Ha3bIBaTh 3CTETUYECKUI
OIIBIT OIIBITOM 3PUTEIA, OIIATh-TAKM HE YTBEPIKAAA, YTO 3TOT OIIBIT — eI[I/[HCTBeHHbIIZ.

Ho Taxkoii BEI60p IpUBOJUT K CBOeOOpasHOMY 3aTpygHeHm 0. Heo6xonmumo onpenennth scTeTn-
YeCKUI OTIBbIT qgepes paCCManI/IBathIﬁ nm O6’beKT, KOTOprﬁ MbI HA30BEM 9CTETUYECKUM OOBEKTOM.
O,[[HaKO, ‘-ITO6I:>I, B CBOIO O4€p€fb, 3aMETUTD 3TOT 06’IDEKT, MbI, IIOCKOJIbKY IIPON3BEACHNE VICKYCCTBA
Y3HaBa€MO B I€ATETbPHOCTU XYyJOKHIIKA, K HEMY O6paTI/ITbCH He MoxeM. He moxxeT niu cam actetnye-
CKUIT 0OBEKT ONPERENATHCA MNIIDb KaK KOPPENAT 3CTETUIECKOTO onbiTa? He oka>kemcs v Mbl TOorga
B 3aMKHYTOM Kpyre? Hy>kHO 6ymeT ompemenTh 3CTeTUIECKIIT 0OBEKT Yepe3 9CTeTUYECKIIT OIBIT
U 3CTeTUYECKUI OIBIT qepes aCTETUYECKMIT 00beKT. B aToM KpyTe 3aKI4Y€Ha BCA np06neMa Cyﬁ’b—
eKT-00beKTHOrO oTHOIEeHs. OHa IIPMHMIMAETCA (beHOMeHOHOFMeﬁI, KOTOpasd, OIIpefenAA, Ha3bIBaeT
eé VHTEHIUMOHA/IPHOCTDIO M ONMCBHIBAET €AMHCTBO HO33bl N HO3MBbL.® Hp06)1eMa 9Ta MMEET aHTpPO-
IIOJIOTYECKOE 3HAY€HME, KOTOPOE€ Mbl 6yneM IIOCTOAHHO BHOBb HaXOAUTD, O6pa].lIaHCb K 9CTeTHU4e-
CKOMY BOCHPUATHIO. Ona CBUIETENIbCTBYET, YTO YYBCTBEHHOE, BO36Y)KI[EHHO€ 9TVIM BOCIIpUATUEM,
ABIAETCA, COITaCHO CTapOI7[ qoopMyne, COBMECTHDBIM ,HEIU/ICTBI/IGM YYBCTBYIOLIETO M 9yBCTBYEMOTIO,
VHa4Y€ TOBOPA, YTO MEXAY BEILIbIO 1 TEM, KTO €€ BOCHIPMHNMAET, €CTb IIpE€ABapUTEIbHOE COITacne,
s Wx 3:8.— IIpum. nep.

6 Peup unér o Kammmwre Kiogenn, ¢ppaHiysckoM ckynbirope, yaeHute u nobosrute O. Pogena. Bo Bropoii nonosuxe
JKVM3HM OHA BIIajIa B 6e3yMue U YHUUTOXMIA OOTIBIIYI0 YaCTh CBOUX XKe paboT.— IIpum. nep.

Peus upnér o XKane JKene (Genet), ckaHa/IbHOM 1 SIIaTa>KHOM (paHIysckoM nucarene XX Beka.— IIpum. nep.

®  DByper BMZHO, YTO MbI He TIOHY)X7laeM cebsa K OyKBa/nbHOMY crefoBanuio Iyccepmo. Mbl moHnMaeM (eHOMEHOIOTHIO

B TOM CMbICTTe, B KoTopoM Caprp 1 Mepno-IlonTy afantuposany 3ToT TepMyH Bo OpaHIum: Kak ONMCaHUe, KOTOpoe

UMeeT B BUJIY CYIIHOCTD, ONPeeNIEHHYI0 KaK MMMaHEHTHOe 3HaueHNe peHoOMeHa ¥ JaHHYI0 C HUM. .. CyIIIHOCTD CreffyeT

OTKPBITD, HO He Yepe3 CKadOK OT M3BECTHOTO K HeM3BECTHOMY, a 6/1arofiapsi CHATIIO HOKpoBa. PeHoMeHOomorus, Bo-Tep-

BBIX, IPMMEHSAETCA K Ye/IOBEYECKOMY, IIOTOMY UTO CO3HAHME eCTh CAMOCO3HaHIe: KaK Pa3 3[jech eCThb MOJieb (eHoMe-

Ha, TIOsB/IEHNe KaK MOsB/IeHME CMBICIIa caMoMy cebe. PUCKys BEpHYTbCA B KOHIe K 3HAYEHUIO TEPMIHA B I'eTe/IeBCKOI

MeTau3uKe, MbI BCE )K€ OCTaB/IAEM 3TO 3HauYeHNe B cTopoHe. DeHomeH y lerens ecTb NpUKIIOYEHNE OBITUSA, KOTOPOE
OTpaXkKaeTcs B caMoM cebe, 11 6/1arofiapsi 9STOMy CYLIHOCTD IPEBOCXOIUT Ce6s B IOHATUM.

<
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HpeflIecTByolee BCAKOMY 10rocy. Ho, BO3MOXXHO, 9T0 MOXeT OBITh IIOATBEPIK/EHO JIUIIb C [IOMO-
1[I0 OHTOJIOT YL, IIOZOOHOI TOM, C TOMOLIBIO0 KOTOPOIT [eresib MHTEPIIPETUPYET 1 UCIIPAB/IsET TPaH-
creHfeHTaIbHY0 procoduio Kanra. Co3HaHMe, MMeroliee B BUAY OOBEKT, ABIAETCI KOHCTUTYUPY-
IOLIVM, HO IPK YCIIOBMY, YTO OOBEKT FOTOB K KOHCTUTYMpoBanuio. CybcyMirmsa® BOSMOXKHA JIMIIb
B TOM C/Ty4ae, eC/I IIPeIIONaraeTcsi CAMOKOHCTUTYUPOBaHMe 0ObeKTa, B HEKOTOPOM POJie BK/IIOYa-
folero B ce6st cyobekT. CyOpeKT i 06beKT CyTb MOMEHT abCOMIOTHOTO, O KOTOPOM CBUIETE/NBCTBY-
eT KoHeuHas Ijenb. Cama mapa cy0beKT-00beKT KOHCTUTYMPOBAHA U I0JIe3Ha OCYILECTBIIOEMY
ce6s1 abcomorHOMY. TakuM 006pa3oM, KaKeTcsl, 4TO ICTETUKA OCYIIECTB/IAETCS B Ka4eCTBE MOMEHTa
ab6COMIOTHOTO MM CaMOTO abCOMIOTHOTO ¥ YTO B TO XK€ CaMoe BpeMsI 3TOT MOMEHT OCBellaeT VI
laeT IpeAYyBCTBUE TOTO, YTO eCTh abCOMOTHOe. BInsocTh cybbekTa 1 00BEKTa CBULETENBCTBYET
0 e[MHCTBe, KOTOPOE eCTh HEYTO BPOJie CIHMHO30BCKON CYOCTaHIMY, IPUBENEHHON B ABIDKEHME,
OBITIS-B-OTHOLIEHN - OIINIO3ULIMY, B KOTOPOM [JM/IEKTIIeCKI OO beIHEHBI Hfiesl I Bellb, CyObeKT
1 06'beKT, HO3Ma U Ho33a. Ho ¢ HacTOsIero MoMeHTa BHe BCSIKOI MHTEPIPETALMI 3TOT KPYT BI€YET
IIs1 HaC ABOIHOE HOC/IENCTBYE, JOKTPUHAIBHOE Y METORIIECKOE.

ITouemy ke foxTpuHanbHoe? [IoTOMY 4TO MBI BCerzia ZO/DKHBI OyfieM crpammBarh cebs, orpa-
HIYMBAETCS /I 3CTETUYECKIUI 00BEKT, CBA3aHHBII C BOCIIPUATIEM, B KOTOPOM OH IOSIB/ISIETCS, 3TUM
TOSIBTIEHIEM, WV JKe OH MPETONaraeT Hamuaue «B-ceber. Mbl CHOBa JO/DKHBI 6yfieM BO3BPAIATHCS
K UJiea/I13My WIN IICUXO/IOTV3MY, BCIIOMUHAS O TOM, YTO BOCIIPUSATIE, XOTh 3CTETUYECKOE, XOTb HET,
He CO3[1aeT HOBOTO 0OBEKTA I O TOM, YTO OOBEKT, HACKO/IBKO OH 3CTETUYECKN BOCIPIMHSIT, He OT/IIYa-
eTCs1 OT 06'BEKTUBHO M3BECTHOI MM IIPOM3BEAeHHOI BElljy, BHI3bIBAIOLIElT 9TO BOCIIPHTHE (TO €CTb,
B JAaHHOM CJIy4ae, OT [IPOM3BEHEHNs UCKYCCTBA). BHYTpM 3CTETNYECKOrO ONBITa, 0OBEIVHSIIOLIEro
00BeKT U Belllb, MOXHO, BIIPOYeM, YTOOBI VX M3YUNUTh, BBECT pasiydeHye o0beKTa M BOCIIPU-
TVis1. DTO pasIMdeHNe OKasbIBaeTCs IPaBOMEPHBIM, €C/IM MBI C/IE[yeM TOMY, YTO efHCTBO CyObeKTa
U 00beKTa He IIOKOOHO eCTeCTBEHHOMY KOMIIO3UTY, HaJj KOTOPbIM aHA/IM3 COBepLINI Obl HACHIINE,
U, TOYHee, TOMY, YTO MHTEHIIMOHA/IBHOCTD, BBIPAKAIOLIAS 3TO €AVMHCTBO, He MCKIIYAeT PeatnsM.
MosxeT 6bITb, CYILIIECTBYET IPOEKT, [fie 3TO pas/indeHne 60bliie HeBO3MOXXHO, — TaM, Ifie heHOMEeHO-
norudeckasi pedexcusi IPUBOFUT K abCOMIOTHOI pediekcuu Ha MaHep lereist; rje MBICIUTCS TOX-
IeCTBO CO3HAHN U ero 00beKTa, IIPUTOM, YTO OHM CYTb [ABa HepasfelUMBbIX I, B KOHEYHOM CUETe,
TOX/IECTBEHHBIX MOMEHTA [Ua/IeKTVKY ObITusA. Ho cylllecTByeT 1 IIpOeKT, Ifie CO3HaHMe, HOCUTEIEeM
KOTOPOTO SIBIAETCA MHAUBUAYATIbHOCTD; CO3HAHME, CIOCOOHOE B KadecTBe MH/VBUYaIbHOTO CO-
3HaHMA CyO'bEKTa HAIIPAB/IATD BHUMAHIIE, 3HATH VI HAXOUTHCS B PA3/IMYHBIX YCTAHOBKAX, BHE3AIHO
HOSIBIAETCS B MUpe ¥ IPOTHBOIOCTABIAET cebs aTOMy 00beKTy. Kak pas 3iech TpaHCIleHAeHTab-
HO€e COCKa/Ib3bIBaeT B aHTPOIIOJIOINYeCKOe, a (PeHOMEHOJIOIVIs OKa3bIBaeTCsl IICUXOTIOruelt 6es mcu-
xo/morusma. MoXxHO, OFHAKO, OT[E/IbHO PacCMaTpyUBaTh CyObeKTa ¥ CO3HAHMe KaK CyObeKTVBHBII
crioco6 ero 6s1THss. CaM ero 00BEKT TaKKe MOXKET OBITh PACCMOTPEH OT/ENbHO, 160 caMa pedriek-
Cusl, OTKPBIBAIOLIAsl OTHOLIIEH)E HOIMBI K HO93e, OOHAPY>KUBAET U TO, YTO OHO YK€ OCYIeCTBIEHO
IO 3Ty CTOPOHY CO3HAaHU, KOTOPOe 06OCHOBAHO B TOJL )K€ Mepe, YTO X 0OOCHOBBIBAET, I SB/ISIETCS
[apUTeIeM CMBIC/IA IIPY YC/IOBUIL, YTO CYIECTBYET JaHHOE.

MBsI HaxofMMCs B Mupe. ITO O3HAYaeT, YTO CO3HAHME eCTh IPMHIMII MUPA U YTO KOKABL 00D-
eKT PacKpbIBAETCs 1 CJIATAETCsI COIVIACHO IPMHMMAEeMOll CO3HAaHMEM YCTaHOBKE I B CO3[iaBaeMOM M
onbite. Ho 9T0 03HavdaeT TakKe U TO, YTO CO3HAHIE IPOOYKAAETCA B yyKe 00YCTPOEHHOM MUPE, B KO-
TOPOM OHO HaXOANT cebs1 HaCTeTHIKOM TPafuLuy 1 06/aaTeseM ICTOPUY V1 CaMO HAYMHAET HOBYIO
ucroputo. Torga cosHaHue MOAIEXUT aHTPOIIOTIOTNYECKOMY PaCCMOTPEHMNIO, [TOKA3bIBAIOLIEMY, KaK
OHO aJIaNTVPYeTCs K XapaKTepUCTUKAM IIPUPOJbI MIN 0OIIeCTBa, XOTS 9TU XapaKTepyUCTHKY 06maa-
0T TPaHCLieHIeHTaIbHBIM CMbIC/IOM JIMIIb OTHOCUTEIBHO CO3HaHNs. KoHcTuTynpymoiiee cosHanme
3[leCh TaK)Ke SIB/ISIeTCSI CO3HAHMEM eCTeCTBEHHBIM. Vl BOT IIo4eMy: 1) MOXKHO OIMCaTh CO3HAHME B €ro

9

Cy6cymmnums — HofmnazieHne IpeaMeTa o Kareropuio.— IIpum. nep.
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HOSIB/ICHMU U TeHe3NCe; 2) MOXKHO HPEAIIONOKUTb ero 00beKT 1 pasMBIIIIATh 06 06'beKTe 10 co-
3HAaHMUA, XOTA 0OBEKT CYIIeCTBYeT TONMBKO /A co3HaHusA. IIpaBo Ha 9To maéT TarkKe (akT MHTEp-
CyOBEKTMBHOCTH, KOTOpast 3VDKAETCSA y KOPHe MCTOpUU U 06/IafaeT CBOUM aHTPOIONOTMYECKIM
9KBMBAJICHTOM B TOM, 4T0 KOHT HasbIBaeT 4elloBe4ecTBOM. Bcerna cymiecTByeT KTo-m1160, I KOTO
00DbeKT — 9TO 00'bEKT; 51 MOTY Pas3roBapyuBaTh 06 06'beKTe, HaXOAAIEMCS Iepef APYTUM, HOTOMY 4TO
3TOT 0OBEKT YoKe CYIIeCTBYeT /I MEHsI, MU ke Ha060poT. B aTOM cMblIcIe, eciit 06 beKT yxKe mpel-
TI0JIOKEH, €CTIM OH BCErfia yXKe [JaH, CO3HAaHNe TaKXKe IIPEIII0NI0XKEeHO, OHO BCEIfia yKe IPUCYTCTBYeT.
Takum 06pa3oM, HOCKOIbKY CO3HaHME, POX/AsACh B UICTOPUML, Tl OHO MHOTOOOPasHO M CKpeIluBaeT-
s ¢ IPYTUM CO3HAHUeM TaK )Ke, KaK U HaTa/lKMBaeTCsA Ha 00BEKT, IPYMEHNUTENIbHO K 00beKTy Bcerza
OTHOCHUTE/IbHO, 0OBEKT BCEIla OTHOCUTENEH /s CO3HAaHNA. MO)XXHO, BIIPOYeM, Pa3INinTb 3CTeTHYe-
cKnmil 06'beKT U acTeTn4ecKoe BocrpusaTye. Ho Kak Toraa ompeaennTb SCTeTUIecKnit 06beKT 1 KaKoit
HOPAJOK YCTAHOBUTD MEXAY FBYMA MOMEHTAMM YICCTIEOBAaHMA?

910 craBuT NpobreMy MeTona. Ec/M MBI MCXOUM M3 3CTETUYECKOTO BOCIPUATHS, TO MBI IIBI-
TaeMcs MOJUYMHNUTD 3TOMY BOCIIPUATHIO 3CTETHYECKMIT OOBEKT, ¥ TOTA JIeNO NOXOFUT JI0 HpeNo-
CTaBJIeHMs SCTETNIECKOMY O00bEKTYy LIMPOKOTO CMBICTA. DCTETUYECKUM SBIIACTCA BCAKUIT OOBEKT,
3CTETUSVPOBAHHBI IOOBIM OIIBITOM SCTETHYeCKOro BocnpuATys. K npumepy, MoxKHO ObIm0 6bI Ha-
3BaTb 3CTETUYECKNM 0OBEKTOM 00pa3 IPON3BeNIeHN, CO3IaHHBII XYI0XKHIKOM JI0 TOTO, KaK OH ero
cospan (ecny TaKOBOJ MMeeTCs), HO TOMbKO eCIIY YTOUYHNUTD, YTO TOIZA pedb UAET 0 BOOOparkaeMOM
3CTeTYEeCKOM 00beKTe. PABHO MbI MOI/IM GBI PAaCHPOCTPAHUTDb 3TOT TEPMMH Ha OOBEKTHI IPUPOT-
Horo mypa. O IIpeKpacHOM B IIpMpPOJie TOBOPAT KaK pa3 B 3TOM CMBbIC/Ie: TApMOHMA COCHBI U K/I€Ha,
BCTpedeHHbIX Kitofenb Ha AIOHCKON JOpOre; CUIysT, Ha MUT 3aIle4aT/IE€HHBIN B3ITALOM; TeM3axK,
cosepliaeMblil B KOHLIE BOCXOX/IEHNA, CYTh CTeTUYeCKIe 00'beKTHI B TO JKe CTEIIeHM, KaK TaMATHUK
mnmu coHara. Ho Torza onpepeneHne 3cTeTHYECKOTO OINBITA He ABJAETCA CTPOIMM, HOCKOIBKY MBI
He BBOJVIM B OIIpefie/ieHNe 9CTeTUIeCKOT0 00beKTa JOCTaTOYHO TOYHOCTH. BBeCTH e€ Tyha MOXHO,
JIMIIb OYMHUB OIIBIT OOBEKTY BMECTO MOUMHEHNA 00bEKTa OIBITY 1 OIPeNeNNB caM 00beKT de-
pes3 IpousBefieHNe ICKYCCTBa.

MbI cobupaemcst TOMTY 9TUM ITyTéM. V TOTYac )ke HaM 3aMETHO TO, YTO MbI Ha HEM IpHobpeTeM.
[TockoNMbKy CyIeCTBOBaHME IPOM3BENEHMIT UCKYCCTBA M IOJIMHHOCTb Haubosee COBEpLICHHBIX
U3 HUX HUKeM He OCIapMBAaETCs, SCTeTUYECKMII 0ObEKT JIETKO 3aMeTeH, eC/IM MBI OIIpefielisieM €ero,
OTTa/IKMBAsICh OT HUX. DCTETUIECKUIT OIIBIT, KOTOPBIN OyeT OMICaH, Cpasy e CTaHeT 00PasLiOBbIM,
OXpaHsAeMBbIM OT VMICKa)KeHMI, KOTOpbIe, BO3MOYKHO, BKPaJIbIBAIOTCSA B BOCIPUATHE ICTETUYECKOTO
00beKTa, BBIJIE/IEHHOTO M3 IPUPOIHOTO Mupa. Tak, Ipy co3epIiaHuM aIbIUIICKOTO Iefi3a)a CMelN-
BaIOTCA IPUATHBIE BIIEYATIeHN A, BbISBaHHbIE CBEXKECTDIO BO3JyXa VIV 3aIlaXOM CeHa, Y/IOBOIbCTBI-
€M OT OJMHOYEeCTBa, PAIOCTBIO BOCXOXK/IEHN, KUBBIM YyBCTBOM cBobozbl. Ho Taxke MOXXHO co-
XaJIeTb, 4TO MCC/IeOBaHMe IPYPOJHOTO SCTETUYECKOTO 0O'beKTa B 9TOM CTydae 3aTOPMasKMBACTC.
Mesxmy TeM MbI IIO/IaTaeM, YTO 3TO XOPOILINIL METOJ], IOTOMY YTO OIIBIT, IIOTyYeHHBIN TUIOM K JIUITY
C TIpOU3BeJIeHNEM UCKYCCTBA, ABJIAETCS, KOHEYHO, CAMBIM YMCTBIM, U, BO3MOXXHO, UCTOPMYECKY IIep-
BIYHBIM; U, HAKOHEL], IOTOMY YTO BO3MOXXHOCTb 9CTETU3ALMY IPUPOAbI CTaBUT Hepef peHOMeHO-
JIoTMell 3CTeTUYECKOTO OIbITa IPOOGIeMBI IMCUXOTIOTMYECKUe U OHOBPEMEHHO KOCMOJIOTMYECKNe,
KOTOpBIE MOTYT €ro OrpaHN4NTh. [[09TOMY MBI OTK/Ta/IbIBaeM M3y4YeHIe TAKOTO OIIbITA Ha OyAyliee.

Takum 06pa3oM, MbI OTIIPABUMCA OT 3CTETUYECKOTO OOBEKTa U OMpeNeNNM ero, OTTalKVBa-
ACh OT MpOM3BeAeHNs NCKyccTBa. TeopeTudecky Mbl MMeeM Ha 3TO MPaBo, 160 TONBKO YTO CKasa-
TN KOPPENALMA MeXAY 00BEKTOM M CXBATBIBAIOIIVIM €To JIeliCTBYEM He NMOJYMHAET 0OBEKT 3TO-
MY HefiCTBUIO. 3HAYUT, SCTETUIECKUIT 06BEKT MOKHO OOHAPYXNUTh, pacCMaTpUBas IIPOU3BENeHIE
MICKYCCTBa KaK Belllb MJpa, He3aBJMCUMO OT HEIICTBU:A, KOTOPOEe yKasbiBaeT Ha o6bekT. HyxHo nmu
TOBOPUTD, UTO MBI JJOJDKHBI OyfieM OTOXJIeCTBUTD 3CTETUYECKUIT 0OBEKT C MpOU3BeIeHNeM MCKYC-
ctBa? Heobs3aTenpHo. CHavama Ha OCHOBaHMM (aKTa: IPOU3BeleHMe UCKYCCTBA He OXBaTBIBAeT
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BCETO IIOJISA 3CTETUYECKUX 0O'bEKTOB; OHO OIIpefieNiAeT TOMbKO MPUBIUIETMPOBAHHBIN, HO CY>KeHHBI
cexTop. Ho 1 Ha OCHOBaHUM ITpaBa: 3CTETUYECKMIT 0OBEKT MOXKET, II0 MEHbIIIeil Mepe HesABHO, OIIpe-
IeUTb Ce6s1 INIIb B OTHOLIEHUN 3CTETUYECKOTO OIIbITA, TOT/A KaK MPOM3BefeHNe UCKYCCTBA OIpe-
JieisIeTCs1 BHE 3TOTO OIBITA KaK TO, YTO ero IposorypyeT. O6a TOX/IeCTBEHHBI B TOI Mepe, B KaKoit
9CTETUYECKUII OIBIT UMeeT B BUJY U TOYHO HOCTUIaeT O0OBEKTa, KOTOPBI €ro BhI3bIBaeT. Mexmy
HYMM HJ B KOEM CJTy4ae He JO/DKHO IIPOBOAUTLCA pas/iyne Kak MeX/y UfeanbHol 1 peanbHoN Be-
bI0. B IpoTMBHOM CiTy4ae Ipou3oiA€T BO3BpaleHNe K ICUXONOIM3MY, OTBEpTHYTOMY Teopueil nH-
TEHLMOHATbHOCTH. DCTETUYECKIIT 0OBEKT IMEETCs B CO3HAHUY TaKUM 06pa3oM, Kak OYATO ero Her.
VM Haob0poT, pon3BeeHNe MCKYCCTBA CYIIEeCTBYeT BHe CO3HAHNA, KaK Belllb CPey Belleil, TNIIb
B COOTHECEHHOCTH C JPYTUM CO3HAHUEM.

Ho mMexxpy TeM ux paspernseT HI0aHC, KOTOPBII MBI JO/DKHBI 6yieM IPUHATDH BO BHUMaHMe (1 KO-
TOPBIII, BIPOYEM, BHICBETUTCS B MICKYCCTBAX, I/je TBOPYECTBO B3bIBaeT K MCIIOMHEHMIO). DCTeTHYe-
CKMIT OOBEKT M IIPOM3BEMleHNe MCKYCCTBA ABMIAIOTCA HOSMAaMU, MIMEIOIIMMU OJHO U TO >Ke Cofep-
xanne. Ho oy pasnmyarTcs cofep>xaHueM HO33bl. [IpousBeneHne UCKyCCTBa, KakK IpebbIBaloliee
37lech, B MMpPe, MOKET CXBATbIBATbCS B BOCIIPUATHY, IIPeHeOperamomeM ero sCTeTNYecKuM Kade-
ctBoM. Tak 6bIBaeT, HaIIpuMep, B CIIydae, KOTZia 51 HEBHUMATEIEH BO BpeMs CIEKTAKJIA, VM TIbITa-
10Cb TIOHATD U ONIPaBJiaTh IPOU3BeIeHNe BMECTO TOTO, YTOOBI EPEXXNUTD €r0 (TaK MOXKET IIOCTYIIATh
KPUTHK UCKYCCTBa). DCTETUIECKUIT 0OBEKT, HAITPOTUB, ABMIAETCA ICTETUYECKM BOCIIPUHATBIM 06'b-
€KTOM, T.€. BOCIIPMHATBIM IIOCTONbKY, IOCKOJIBKY OH — 3CTeTUYECKNUIL. DTO ONpefenaeT pasimyne:
9CTeTUYECKUIT 06bEKT — 3TO MPOM3BEEeHME UCKYCCTBA, BOCIPUHATOE KaK TAKOBOE, @ TAKXKE BbI3bI-
Balolljee TaKoe BOCIIPUATIE, KOTOPOe OHO NMPOOYX/aeT, KOTOPOTO OHO 3aCTyXKMBAeT; BOCIIPUATIE,
OCYILeCTBIAIONIeeCs B IMIOCTYIIHOM CO3HaHMM 3putens. Kopoue roBops, 06BbeKT ABIACTCA MPOU3-
BeleHMeM JICKYCCTBa IOCTOMNBKY, IIOCKONIBKY OH BOCIIPUHAT. Tak MbI HO/KHBI OyfieM ONpefennTh
€ro OHTOJIOTMYECKUII CTaTycC. DcTeTdecKoe BOCIpUATUE PYHAUPYET ICTETUUECKMIT 0O BEKT, HO IIpU
3TOM BO3JAET eMy [O/DKHOE, T.€. IOfUMHAeTCA. B HEeKOTOpOM pojie OHO 3aBeplIaeT ero, Ho He CO3/a-
€1. BocnipyHMMATD 9CTETHYECKU — 3HAYUT BOCIPMHMMATDL BepHO. BocnpuATue sABnAeTca 3amaveit,
HOCKOJIbKY ObIBaeT BOCIHPUATUE HEYMe/Ioe, KOTOpOoe He JOCTUTAeT 3CTEeTUYeCKOro obbekra. TombKo
aJleKBaTHOE BOCIIPMATUE OCYLIECTBIAET €T0 3CTeTUIecKoe KauecTBO. BoT modyeMy npu aHammse acTe-
TUYECKOTO OMBITA MBI OyeM IIpefIo/IaraTb BepHOe BOCIPUATIE: (PEHOMEHONOTUA UMIUINIUTHO 6y-
IieT meoHTonoryeit. Ho MblI IpepmonaraeM 1 CylieCTBOBaHIe IIPO3BefieHNS ICKYCCTBa, TPeOYIOLIero
BEpPHOTO BOCIIPMATHA. VIMEHHO TaKMM 06pa3oM MOXKHO BBIVITY 13 KPYyTa, B KOTOPBII HAC 3aKIII0YaeT
B3aMMHas KOPPeALNA 3CTETUYECKOTO IpeMeTa M 3CTeTMYeCKOro onbITa. Ho MBI BHIXO[VIM 13 HETO
JIMIIb TIPU YCTIOBMY, YTO He 3a0bIBaeM O HeM, TO eCTb CHadasa onpepesnseM o0beKT KaK 00beKT Lt
BOCIIPMATHS, @ BOCIPUATUE — KaK BOCIIPUATHE 3TOTO 00beKTa. BripoueM, 3To NpMHYX/JaeT Hac Io-
BTOPUTD U, TAKUM 00pa3oM, CIIe[[alIbHO Pa3BUTD JBe IIepBble YacTV JAaHHOI paboThl, 0OpalleHHbIe
K 9CTeTUYECKOMY OObEKTY 1 MTPON3BEECHNIO ICKYCCTBA.

Torpa nepes Hamu BCTa€T Apyroli Bonpoc. Ho moHavany saTpyfHeHe, KOTOpoe HaC OCTaHOBUIIO,
MO>KET BBIPa)KaThCA MHade. Pellrast pasopBaTh KPYT, B KOTOPBIIT HAC 3aK/TI0YaeT KOPPenALys o6beKkTa
Y 9CTEeTUYECKOTO BOCIPUATHS, U B3ATh IIPOU3BeeHMe UCKYCCTBA KaK OTIIPABHYIO TOUKY Hallelt ped-
JIEKCUM, [JIS1 TOTO YTOOBI MCXOMIS 13 He€ BHOBb OOHAPY>KUTDb 3CTETUYECKIIT 0ObEKT, a 3aTeM M 3CTeTH-
YecKoe BOCHPUATHE, MbI IpyberaeM K aMnypuu u ucropun. He coBepimaeTcs nmu 3aech cambTo-Mop-
TajIe 110 OTHOLIEHMIO K aHAN3Y, KOTOPBI CTPeMUICA OBl K TOMY, 4TOOBI OBITh a¥ieTn4ecKuM? Mbl
Tak He gymaeM. Makc Illerep y4uT Hac, YTO MOpasIbHbIE CYLIHOCTU PacKpbIBAIOT ce6s B MCTOPUIHE
Oymy4u, OTHAKO, IPU 3TOM [/ MCTOPUY HOTHOCTBIO OTHOCUTeNbHBbIMMU. He Tak e 1 06¢TOUT Aeno
C CYIJHOCTBIO 3CTeTU4YecKoro ombita? KoHeuHo, ¢eHOMEHOMOTMA He MOXeT OTBepraTb aHTpPOIO-
JIOTMIO, eMOHCTPUPYIOLIYIO BCTYIIEHME 3CTeTUYECKOTO CO3HAHNA B MMP KyIbTyphl. CKopee, OHa
OIIpaB/bIBACT AaHTPOIIONOTHIO, IOKA3bIBas, YTO CYODBEKT CBSA3aH C 0OBEKTOM He TONbKO B IIEJISAX €T
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KOHCTUTYMPOBAHUS, HO U B LIeJISIX CAMOKOHCTUTYMPOBAHMUS. DCTETUIECKUIT OIBIT OCYILECTBIIAETCS
B MUpe Ky/IbTYpPBI, B KOTOPOM CYIIeCTBYIOT IIPOM3BeieHIsI MCKYCCTBA, @ HAaC y4aT y3HaBaTh 1 OLje-
HVBaTh uX. MBI 3HaeM, YTO HEKOTOpbIe 0OBEKTHI CBUAETENCTBYIOT O cebe M SKAYT OT Hac, YTO MbI
OTHA/IVIM UM JO/DKHOe. HeBO3MOXKHO MTHOPMPOBATD SMIIMpPUYECKIe YCIOBIS ICTETIIECKOTO OIIbITa,
He 6oJIee, 4eM Te, KOTOPBIM IIOYMHEHO Pa3BUTIE TOTMYECKOI HayqHOi 1 GuIocodCKOi MbICIN.
CrieoBaTenbHO, YTOOBI 3HATD, KAK B JE/ICTBUTENIBHOCTH OCYILIECTB/IAETCS ICTETUIECKIMIT OIIBIT, HY K-
HO BEPHYTHCS K SMIIMPUIECKOMY. VICTOpMS BBICTYIIAET TEM «yXKe TyT», KOTOpOe [/Is 4e/l0Be4ecTBa
YXOZUT KOPHAMM B JOMCTOPUYECKYIO 3II0XY, a A/IsI MHAUBUAA — B TEMHYIO [JBIPY POXK/EHN, CBIUTE-
Te/IbCTBYIOLIYIO, YTO MBI CYILIECTBYEM B MUPE, IOTOMY YTO MBI CIOfjd IIPULIJIN.

Tax, mpousBefeHye UCKYCCTBA yKe IIPUCYTCTBYET 37jeCh, YTOOBI MHULMIPOBATD OIIBIT 3CTETHYe-
ckoro o6pekra. Kak TakoBOe OHO IIpefjIaraeT OTIPaBHYIO TOUYKY A/ Haiert pedexcyun. Ho mcro-
PUYHOCTD XyHOKECTBEHHOI IPORYKLMY, pasHOOOpasue GpopM MCKYCcCTBa ¥ CYX[EHMUIT BKyca He cO-
fepxxaT Gofblle PeATHBU3MA, PA3PYLINTEIBHOTO [/IS SMIETUKY MCKYCCTB, 4€M €r0 COHEPXKUT
IIIe/IePOBCKas MCTOPUYHOCTD 3110CA B OTHOLIEHWN SMAETUKY MOPA/IbHBIX [IeHHOCTeIL. IIycTh McKyc-
CTBO BOIUIOIIAETCS B MHOT0OOpasHBIX 06/1MKax! DTO CBUIETENIBCTBYET O 3aK/II0YEHHOI B HEM MOLIY
¥ 0 BOJIE K CAaMOOCYILeCTBIIEHNIO; U 3TO JO/DKHO MOOY)KAATh IOHNMMaHe, a He BpeRuThb eMy. CeropHs
MbI 3HadeM, YTO My3el IPYHUMAIOT Vi OCBELIAI0T BCe CTU/IN Y YTO COBPEMEHHOE MCKYCCTBO HaXOMMUTCS
B [IOJICKaX CBOMX IIPefie/IbHBIX BO3MOXKHOCTEIL.

B [eiicTBUTENIBHOCTI Ka)KeTCsl, YTO 9CTeTUdecKass pedieKcsi HAXOAUTCS CerOfHs B IPUBIIe-
TYPOBAaHHOM MOMEHTE VICTOPUM,— B MOMEHTe, Tie ICKYCCTBO paciBeTaeT. CMepTh UCKYCCTBA, IPO-
Bo3I/IalaeMas lereneM, 11, B CyI[HOCTH, SIB/IAIOLASCS A/IsL HETO pe3ynbTatoM cMepTty Bora u mpuie-
CTBMA a0COMIOTHOTO 3HAHNS, BO3MOXKHO, O3Ha4aeT BOCKpeceHMe MOfIMHHOTO MCKYCCTBA, KOTOpOe
[O/DKHO BBICKA3aTh /IMIIb CAMOTO cebsi. BO3BMOXHO [aKe, 4TO 9CTETMIECKIIT OIIBIT,— TOT, KOTOPbIiT
MbI [IOCTapaeMcsi OIICaTh,— OBUI OTKPBIT HeJaBHO. VI3BecTHO, Kak Majbpo'® craa mo6opHIKOM
9TOI UfeN, ¥ Mbl 06 3TOM HamOMHNUM. 10 Mepe COBIAfIEHVsI C STUM OIIBITOM 3CTETUYECKMIT 00Db-
eKT CTAaHOBWTCS B HallleM MIpe HOBOII 3Be3f0 (Fake eC/u pOM3BefieHNe O4eHDb CTapo). VI nMeHHO
CerofHs Halll HaKOHeL] 0CBOOOKIEHHBII B3IIA CIIOCOOEH BO3JaTh HO/DKHOE IPOU3BEIEHNSM IIPO-
ILI/IOTO, 9€er0, BO3MOXKHO, He MOIIN CLeNaTh coBpeMeHHMKN. OH crioco6eH mpeo6pasoBaTh UX B 3CTe-
TI4ecKye 00beKTbl. MBI He MO>KEM HJ MTHOPYPOBATD 3TY MAEI0, HI OTKa3aThCsl OT €€ BOIUIOLIEHVISL.
B KOHEYHOM CHYeTe, TO, YTO MOXKHO CKa3aTh 006 9CTETUYECKOM OIIbITE B 3IIOXY, OTKPBIBIIYIO IIPUMI-
THMBHbIE CTVWIM U IPOLIEAIIYIO Yepes CIoppeannsM, abCTpaKTHYIO )XUBOIUCH U ATOHAJIBHYIO MY3bIKY,
SAIBJIIETCSI, MOXKET OBbITh, GOTIee LIeHHBIM, YeM TO, YTO 0 HéM Mor Obl ckaszaTb Bopiep B amoxy bonpn!!
u Meconbe? (Bomep MeXfy TeM Ha 9TOT cYeT He OOMaHBIBAJICSA M yMell IIpeBOo3HecTH Jlemakpya
u JJombe," He Oynyun omypadeHHbIM DHrpoM' u padasnusmom). Bo BcAKOM crydae, HaM HY)KHO
UIPaTh B UIPY, IPEAINCAHHYIO HAM MCTOPYENi, U ObITh IPUYACTHBIMU K ICTETUIECKOMY CO3HAHMIO
Hauero BpemeHni. ITogo6HO ToMy, Kak homo estheticus CyliecTByeT B MICTOPUY IIepef;, INLIOM IIPOMU3-
BefIeHIIT MICKYCCTBa, Hallla pedyIeKcust, CTaTKVMBAOMIASICS TULIOM K JIMILY ¢ HEKOTOPBIMI ITOHSTHSMI
¥ OIIpefie/IéHHBbIM UCIIONIb30BaHMEM MCKYCCTBA, TaKXKe nctopudHa. Ho MbI cKaxxeM, 4TO Takas ped-
JIeKCHsl, BbI3BaHHAsI VICTOPUENL, TOPAKAETCS U3-3a Heé PeATUBU3MOM. MeXy TeM 3CTeTNdecKuit
OIIBIT — HeJaBHee n3oOpeTeHne. B HEM cTpeMMTCS HPOABUTHCS HEKasl CYLIHOCTD, ¥ MBI JO/DKHBI
BBIABUTD €. To, YTO MBI Yepes Hee OTKPbIBaeM B MCTOPUY, He CIUIOLIb UCTOPUYHO. YOexJaeT Hac
B 9TOM CaMO UCKYCCTBO, OyAy4n, BOSMOXKHO, 60/Iee yHMBEpPCaIbHBIM 53BIKOM, YeM PalVOHA/TbHBII

Anppe Manbpo (Malraux) (1901-76) — dpaHIry3cKuit micarenb, repoit COpoOTUBICHNA U MUHUCTP KynbTypbl OpaH-
uuu B 1958-69 rr.— Ilpum. nep.

ITons Boppu (Baudry) (1828-86) — ¢paHirysckmit akafeMdecKuit xusonucer,. — IIpum. nep.

SpHect Meconbe (Meissonier) (1815-91) — ¢paHiy3cKuit >KuBoImceL] (MCTOPUYeCKIiT 6aTamicT) 1 cKybIrrop.— IIpum. nep.
Onope Jombe (Daumier) (1808-79) — dpaHIy3cknit XyTOXKHUK 1 CKYIbITOp.— IIpum. nep.

YKan O.]1. Ourp (Ingres) (1780-1867) — dpaHiysckuit xxuBoceL, mzep ¢ppaniysckoro akagemnsma XIX B.— Ipum. nep.
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IVCKYPC, 1 CTapasACch OTBEPIHYTh BpeMs, IOITOoLIalollee IMBIIN3aN. Bo nMA sitieTuyeckoro mpo-
SICHEHN, laXKe eC/IM OHO BO3MOXKHO JIMIIb MCTOPUYECKH, MBI MOXKeM PacCyXAaTb 06 UCTOPUM, MU
0 MEHbIIeil Mepe, pasxuMas e€ 0OBATHA, TTOKa3bIBATh, YTO (PeHOMEH MCKYCCTBA CMOT IIPOSABUTHCS
BHE MICTOPMYECKVX I'PAaHNIl, B paMKaX KOTOPBIX MBI €T0 CHayajla OYepPTIIN B LIEJIAX €0 OIpefeTHNs;
B PaMKaXx, KOTOpPbIe BO3MOXHO ObIIO 06pUCOBaTh, 671arofaps OIpefeIéHHOMY UCTOPUYIECKOMY COCTOSA-
Huto pediexcun. TakuM 06pasoM, Mbl, OBITb MOXKET, YBUIVIM, YTO SCTETUIECKUIL OIIBIT — He L[eTMKOM
usobperenne XX Beka, IOJOOHO TOMY, KaK, Bpaspe3 ¢ M3BECTHBIM M3pedeHNeM, T0O0Bb — He U30-
6petenue Beka XII. DcTeTHUeCcKMIT OIBIT MOXKET JJOJITOE BPeMs BBISBIBATbCA KpallHe PasMM4HBIMU
HpOU3BeeHMAMM MCKYCCTBA, OfTHAKO OH BCerla CTPEMUTCA K OCYIIeCTB/IeHNIo B popMe obpasiia.

Wrak, Hamle ¥MccnefoBaHMe MOITO Obl OOPAaTUTBbCSA K OHTONOIMHU VICKYCCTBA, KOTOPOIL, MBI,
BIPOYEM, U OTPAaHNIMMCS, YTOOBI BEPHYTHCA K LieTN. ITO TO, K 4eMY MIPUBORUT BCAKaA pedriekcus
06 ycropuy (IIpy YC/IOBUM YTO MbI IPMHMMAEM: B Hell pacKpBIBAIOTCS CYLIHOCTH). Benb ecnu ncro-
pUsA — 3TO MECTO UX MOSABIIEHNS, He OYIeT JIM OHa IIPU 9TOM U apeHoil MX ocyiecTnennsa? J ¢ ato-
TO MOMEHTa, BMECTO TOTO 4TOObI OBITh MIPUHLIUIIOM OTHOCUTEIBHOCTY, HE CTAHOBUTCS /M UCTOPUSA
cmy>kaHkoil A6comotHoro? He sAB/steTcs 1 OHa CpelcTBOM, 6arofaps KOTOPOMY OCYILeCTBIAETCS
MICTVMHA MCKYCCTBA U 9CTETNIECKOTO OIIBITA, CaMa o cebe He McTopuyuHasA? V He cliefyeT /11 TOBOPUTD
06 McKyccTBe Kak 06 AGCOTIOTHOM, ITOPOKAAIOIIEM OJHOBPEMEHHO U XYIOXHUKOB, U MX IyO/IMKY;
U IpOM3BeleHN A, M BOCIPUATHA, BO3TalomMe UM Jo/bkHoe? He ABndeTca MM 3CTeTMYECKUI OIBIT,
Jepes3 KOTOPBIII MBI IIOJIaraeM PacKpBITh UCKYCCTBO, aKTOM MCKYCCTBa B Hac U nogobuem s ¢exra
BJIOXHOBEHIA, O/IM3KVM TOMY, YTO 3aXBaTbIBaeT XyOKHIKA?

Ho namra tema ckpoMHee. Eciy MBI ccblmaeMcst Ha SMIMPUIO, TO IIPEXK/ie BCETO I/ TOTO, YTOObI
HAilTV B Hell OTIPaBHYIO TOUKY I/ (eHOMEHOTIOTMIECKOTO VICCIeN0BaHNs, 60 ClIefyeT pasnuyath
TO, 4TO IPMHAIIEKUT OOBEKTY M CYODBEKTY. 3HAUNUT, C OfHOM CTOPOHBI, MBI OTIIPAB/IIEMCS OT TOTO
(axTa, 4TO CYLIeCTBYIOT IPON3BEAEHM MCKYCCTBA, @ C IPYTOil — OT YCTAHOBOK Iepef MUIOM IPO-
usBefieHnit. Ho Hac ToTyac >ke ocTaHaBIMBaeT He UyX/jast ICTOPUIU TPYFHOCTD: KaK BbIOpATh U3 TIpe-
JIOCTaB/IEHHOTO HaM MHOXecTBa? [lepBasd 3ajjlaqa CTONUT Nepef; HaMM 110 IPUYMHE MHOKeCTBEHHOCTH
ucKyccTB. He HY>KHO 1M 0CTaHOBUTBCS, YTOOBI HABECTH MOPANOK IO KpaiiHeil Mepe 3pechb? Knaccn-
(bUKaLVA UCKYCCTB JIEIICTBUTENBHO ABJIAETCSA OTHON U3 3a/ja4, OObIYHO aKTya/IbHBIX J/IS CIIeLIMaN-
CTOB B 00/1aCTM 3CTeTUKN. MEXTy TeM MBI 3a Heé He BO3bMEMCS, MO0 Hallla I1e/Ib 3aK/II09aeTCA B TOM,
4TOOBI OIIPEENNTD SCTETUIECKIUIT OIIBIT BOOOIIIE, U, CTIEOBATENbHO, YCTAHOBUTBD O611Iee [/ BCAKOTO
uckyccsa. HaMm Morm 661 BO3pasuTh: pasnudne UCKYCCTB 06/IafiaeT TaKoit CreluKoil, 4To HeBO3-
MOXXHO abCTparupoBarh €ro, He IMOJIBEPrasch OIMACHOCTY 3a0NyAUThCA B He3HAYAIIUX OOMIMX pac-
CY>KZIeHUsX. V1 MBI, KOHEYHO, TO/DKHBI OyfieM IPUHMMATh BO BHUMAHME 9TU PasNuyus BCAKUIL pas,
KOI7la HaM Hajlo 6yIeT aHaIM3MpPOBaTh HEKOTOPBIN 0ObEKT MM SCTETUYECKUIT OIIBIT, OTIPAB/IAACh
B 3TUX IIE/ISIX OT OIIPefieNIeHHOTO pou3BeeHnsA UCKyccTBa. Pedpekcns, cocpefoTodeHHas Ha UCKYC-
CTBe, He MOXXEeT 3aiiT! Jja/ieko 6e3 BBefleHNs Kmaccudukanuu uckyccrs. Ho pedmexcus o6 acretn-
4eCKOM OIIBbITe, fla’Ke OTTA/IKMBAACh OT AMIMPUYECKOI peaNbHOCTH NPOM3BeIeHNIT UCKYCCTBA, 110-
Jy4aeT BO3MO>KHOCTb He HACTaMBaTh Ha VX Pas/IMIUM, YTOOBI BBIIENTD He CTONBKO 0bliee MEXIy
HYIMM, CKOJIBKO TO, YTO B 3TOM OIIBITe CYHIHOCTHO. VI /IMIIb KOTZla MBI IOTy4MM HEKOTOPYIO UJEl0
006 9TOM CYLIHOCTHOM, MbI CMOXEM HadaTh M3ydeHMe OOLINX CTPYKTYP NPOUSBENEHNUIT PasIIIHbIX
UCKYCCTB (KOTOpOe MO3)Ke, HAalIPOTHB, MOITIO ObI TOOYANTD K M3Yy4eHMIOo ux pasmuunii). Ecin cye-
CTBYeT eIMHCTBO VICKYCCTB M eCTI MCKYCCTBO MOYKET pacCMaTpUBATbCA COLMONOTIYECK KaK aBTOHOM-
HBIil MIHCTUTYT B PaMKaX COLIMA/IBHOTO CO2IACUST, BO3MOXKHO, OTUMHAIOIIMIICA COOCTBEHHOI IUHAMUKE,
TO He I10 3TOJ1 /I MPMYMHE CYLIECTBYET eAMHCTBO 9CTETUYECKOTO ONbITa? IIOBTOpMM: OBITH MOXKET, STOT
OIIBIT IIPOXOAUT PA3/INYHble NMK/IbI Ha IIPOTKEHMM MICTOPUM MCKYCCTBA B COOTBETCTBUM C TeM, KaKoe
MCKYCCTBO IIpeobnafaeT 1 Kak BociyTal BKyc. Ho KaHT moaran Bo3MOXHBIM YCTaHOBUTb MOpPa/IbHbIII
3aKOH JaXKe B CIy4ae, eC/ii 6bI MOpaIbHOE JIEVICTBIE HUKOIZA He Mo MecTa. Tak >ke MOXKHO oIlpefie-
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JIMTDb ¥ 3CTETMYECKUIA OIIBIT, ITYCThb flaXKe 1 MOAbICKMBAsA /I HErO WUTIOCTpauuy B uctopyn. IIbITasch
HOHATD €ro B ero crennduKe 3a MpeenaMy pasandys UCKYCCTB, MbI OCTaeMcsA B IIpefie/ax Siifie TUKIL

Ho ToTyac >ke BO3HMKaeT Apyras 3ajada, KOTOPYI0 Mbl He MOXKeM IIPM3HATh HepaspeIlnMOoil.
Kakne cpenu GecumcieHHBIX IPOU3BENEHNIT, TIOPOXKIAECHHBIX Pas3TNYHBIMU MCKYCCTBAMH, CIIENyeT
CYeCTb ayTeHTUYHBIMM U M30paTbh JIA Hallero paccMoTpeHusA? [lefiCTBUTENBHO, CYIIECTBYIOT U
B MMpe KYIbTYpbl, K KOTOPOMY MbI IIPUYUCIAEM Ce0s1 ¥ KOTOPBIT AB/AETCS HACYLIHBIM X1e60oM
BCSKOTO HAIIETO OIBITA, TaKle 0ObeKTHI, 3CTETHYeCKOe KayeCTBO KOTOPBIX He BCerfa sABHO IMpeob-
napaeT. SIBgeTCA MU Kpecio B IOTHON Mepe 3CTeTHYeCKMM 00BeKTOM? VIMu MUMOXCKUIT CepBU3,
KOTOPBIM £ HO/Ib3YI0Cch? CyIecTBYIOT /IY CTENIeHM 3CTeTUIECKOro KauecTBa, KaK TO yTBep)K/aeT Tpa-
IMIVOHHOE pasiudeHye MeXX/Ty BBICOKMMU U JIeKOPaTUBHO-IPUK/IaJHBIMM UCKyCcCTBaMM? DTa Mpo-
6r1ema momyunia Haxoguuoe pemrerne y 9. Cypuo.”> OHO cOCTOUT He B U3SMEPEHUU ICTETUYECKOTO
KavyecTBa JJAHHOTO 0OBEKTa, 4 B M3MEPEHNUM KOMMYECTBA «TPYyfla MCKYCCTBA», YYACTBYIOIIEIO B €ro
Hpou3BOACTBe. VICKYCCTBO OIpenieNnseTcs depes CBOK «TeNeCHO-MOTUIECKYI0 PYHKIINIO», TO eCTh
KaK aKTMBHOCTb, HallpaBJIeHHas Ha co3faHye Bemeil.'® ITpu sToM BHYTpU JaHHOTO Ipoljecca IIpo-
M3BOJICTBA MOXXHO Pas/INIUTh COOCTBEHHO TBOPSAIIMII TPY/ U TPYJ, TOIbKO IPOU3BOAAIINIA, a TAKXKe
TOYHO YCTaHOBUTD HMPOLIEHTHYIO JOJIO «TPYAa UCKYCCTBa» B Tpyfe Boobie.”” Ho aTo peurenne Tpe-
OyeT aHamM3a SCTETNIECKOTO NESHMUA, U, C TOUKYU 3PEHNUs 3PUTENIs, U3 KOTOPOIl HaM YMEeCTHO UCXO-
IUTD, TIOHATHO, YTO TIOATBEPX/EHN)E STOTO pelleHns — Iof, BonpocoM. C HaHHON TOYKU 3peHMs
OTBET Ha BOIIPOC MOT OBI OBITH IIOTTyYeH C MOMOLIBIO COLMONOINYECKOTO UCCTIeOBAHNA, TPU3BAHHO-
TO YCTaHOBUTD KPUTEPUY, VICIIONIb3yeMble B KaXXOM 06IIecTBe M B KOXK/YIO SIOXY /A PasNnuueHuns
TOTO, YTO PACCMATPUBAETCA KaK IIOJIMHHOE UCKYCCTBO, KaK IIPOM3BeeHe XyI0KHIKA, ¥ TOTO, 4TO
ABJIAETCS MOJENKON peMec/IeHH)Ka WY SKCIIOHATOM KOJUIeKIMOHepa.

MBI He MO>KEM MeYTaTh O TOM, YTOOBI IPENNPUHATDH Takoe uccaefoBanme. He To 4TOOBI OHO
OBIIO HEMHTEPEeCHO, HO OHO TpebyeT 6e30TOBOPOYHOTrO IPMHATHA MCTOPMYECKOTO pPeATUBU3MA
M PUCKYeT IOJaBUTh 3iifleTIYecKoe McclefjoBanye. PUCYHK feTell My TIOJIOTHA CaMOJieATebHBIX
XyIOXXHMKOB He y4aT Hac )XMBOINCH, €C/IM MBI JIO TOTO He Y4M/INCD eif. CBefleHnA, KOTOpble OHM HaM
HPeNOCTAB/IAIOT, 60JIee KacaloTCs IICUXONOTUY XYLOXKHIKA, YeM CYI[HOCTY )KUBOMMCH. Y

Hampotus, Mbl fymaeM,— XOTsS MBI BOBCE He IIPOBEpsIEM 3TO B JAHHOI paboTe,— 4TO O Kpail-
HMX CTy4asX MOYKHO CITPalllYBaTh ce0s MIMEHHO B CBeTe HEKOTOPOTO MpPelCTaB/IeHNUs O IIOINNHHOM
ucKyccTBe. YToOBI yCTPaHUTD MPO6IEMBI, KOTOPBIE CTAaBAT «AMKIE UCKYCCTBA», IPUKIAHbIE NCKYC-
CTBa WM CYOIPONYKT MCKYCCTBA, BOEGHHAsA MY3bIKa, II09MbI BEIOMCTBEHHOJ MY3bl, TOJUIMBYICKIE
BECTEPHBI MM POMaHTHYECKMe UCTOPUM «Ma/leHbKOTO 9Xa MOJDI»,” HY)KHO 3HAaTb, YeM AB/IAETCS
3CTeTUYECKMII OIIBIT M IIOYeMY IIPOM3BeleHN A, OCTAIoLIMeC Ha IpaHuIie UCKyCCTBa, He MOTYT IIpO-

*  Orpen Cypuo (Souriau) (1892-1979) — dpanuysckuit punocod-acretux, npodeccop CopbonHbr. — IIpum. nep.

3nech u uyTh Hike M. [llodpen orceinaer k pabore . Cypuo «Bynyiiee scretnku. Icce 06 06beKTe pOXKAAOLIEICS
HayK» (1929).— ITpum. nep.

CM. cHOCKYy Bblle. — IIpum. nep.

[Tpo6nema pasinyeHns MPOU3BEEHNA CKYCCTBAa MOXKET OBITH TIOCTaB/IeHa OYeHb KOHKpeTHO: Tomac Manpo (Munro,
(1897-1974), amepuKaHCKMI 3CTeTUK. — [Ipum. nep.) IpUBOANT MHTEPECHDIIT IPUMEP, 06paILasiCh K IIPOLIECCY, pelleHne
KOTOpPOTro BOIUVIOTU/IOCH B HpaKTI/IKY B COeJII/IHeHHI)IX Ilrarax AMepI/IKI/I. Tam peYp n1a 0 NpM3HAHUN TOTO, 3acny>[<1/[—
BaeT MM HeT abCTpakTHas CKynbnTypa Bpankysm (Brancusi, GppaHIfysckmit CKy/nIbIITop, ONVMH M3 OCHOBATeNel CTU/IA
abCTpPaKTHOI CKy/IbNTYpbl.— IIpuM. mep.) cTaTyca MponsBefieHNsA NCKYCCTBA, KOTOPBIN eANHCTBEHHO IT03BOMIAET e BJla-
menbiy BBe3TH cKynbnrypy B CIIA 6e3 yrraTel TaMoXXeHHOI nouuiHsl (Munro, 1951, 7-8).

Beime creoBano 6bl cAieaTh OrOBOPKY. VICTMHHBIN Xy[OKHUK — He PeOeHOK U He JIOUTeNb, YTO XOPOMLIO MOKa3as
Manbpo. OH — 4e/oBeK, /il KOTOPOro CYIIeCTBYET IPeX/e BCEro XMBOINCD, ¥ Mbl Y3HAEM €TI0 MMEHHO B €T0 IPOM3Be-
HeHNAX. 3aK/IIYUTh OT pe6EHKA K HEMY CTOJb XKe HEBO3MOXXHO, KaK 3aK/TIOYNTD OT MAaTOMOTMYECKOT0 K HOPMATbHOMY.
Ilcuxonorusa TBOpLA MpeAoNaraeT 3HaHUE €r0 TBOPEHNs, ¥, BO3SMOXKHO, 3Ta IICUXO/IOTHSA NO/KHA CTOATh Ha BTOPOM
MeCTe, €C/M, KaK Mbl TOBOPMM, MCTUHA TBOPLia HpeGbIBaeT B €r0 IPOM3BENEHNN 60nee, 4YeM B 3MHMPM‘{€CKO]}‘I VHANBUAY-
a/bHOCTU. MoXeT ObITb, IICUXOJIOTYA HOCTHUTAET 3/1eCh CBOEII IPaHMIIbL.

«MarneHbkoe 3x0 Mozbl» (Le petit echo de la mode) — opun u3 cTapeiinmx 1 M3BeCTHEIIINX PPAHITY3CKMX SKYPHATOB
mon.— ITpum. nep.
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6ymuTh ero, YTOOBI IPe0Opa3oBaThCs B ICTETHYECKIE 00beKThI. Mbl CONMUAapN3npyeMcsi CO CI0OBaMI
Manbpo: «Bech aHa/M3 HAIErO OTHOLIEHNS K ICKYCCTBY sIB/ISIETCS TIETHBIM, €C/IV OH IIPUIAraeTcst
PaBHBIM 00pa3oM K IByM KapTUHAaM, OffHa U3 KOTOPBIX — IPOMU3BELEHME UCKYCCTBA, a APyras —
HeT» (Malraux, 1951, 612).

Ho Torna eré pas: Kax OIpefennTb TO, YTO SIBJISIETCS IPOU3BENeHNEM UCKYCCTBA 1 3aCTY>KUBAET
TOTO, YTOOBI CTATh /IS HAC 9CTETUIECKUM 00BEKTOM? MBI ZOBENEM IMIMPH3M [0 €ro 3aBepIIEHIS,
Kak fiefaeT ApHCTOTeNnb Iis onpefenenus gobpoperereit. [IpucoennHUMCs K MHEHUIO Ty YLINX,—
B UTOTe K 00111eMy MHEHIIO, MHEHUIO BCEX TeX, KTO MMeeT MHeHe. [Ipon3BefeHe UCKyccTBa — 9T0
BCE TO, YTO HPU3HAHO KaK TAKOBOE I MPEIIOKEHO KaK TAKOBOE LS HAlllero ofo6peHust. 31ech oM-
NMPU3M CHab>KaeT HAaC CPENCTBOM, [I03BOJISIOLINM He OCTABaThCsI B €10 COOCTBEHHBIX paMKax. [1pu-
HMMasl CY>KZeHue 1 BBIGOp, KOTOPBIE fleflaeT Hallla KY/IbTYpPa, Mbl He MELIKaeM C IIOMCKOM TOTO, YTO
KaKfIasi Ky/IbTypa IPeAIounTaeT I OCBAIaeT. Mbl He TaéM cOOIa3HUTh ceBsl 9CTETIIECKUM pe-
JIATUBU3MOM. MBI CBOGOIHBI, YTOOBI MICKATh TO, Y€M SIBJISIETCS IIPOU3BENEHIE CKYCCTBA U KaK OHO
BBI3bIBAET 9CTETUYECKMUII OIIBIT, He PA3MbILUISSA IPU 9TOM GECKOHEYHO HAJ| BBIOOPOM TUX IIPOU3-
Begennii. Ham c Hautell CTOPOHBI OCTaTOYHO NPUBECTH BCE BO3MOXKHOCTM, KaKye OTKPBIBAET I10-
YTeHHasl TPAAMIVSL: 9TO IPOU3BENEHSI ICKYCCTBA, eNMHOITIACHO cakpanu3oBanHble. OHN HafiéxHee
BCEro NPUBERYT HAC K ICTETUIECKOMY OO'BEKTY U OIIBITY.

3mech MBI CMOXKEM OTKPBITh BaKHbIE CKOOKM. IIpexiie 4eM OBepATbCs MHEHMIO, [I0YeMY HaM
He IIOVCKaTh BHYTPEHHMII KPUTEPUIl ayTEHTUIHOro mpoussenenus? Henb3s nmu onpenenuts quid
proprium acreTndeckux o6bexToB? He xpacora nu ato? He ouepunBaer nu cdepy scTeTHMIECKUX
00bEKTOB XapaKTep KPacoThl WM [IpeTeH3MsI Ha Heé? Mexy TeM Mbl GyzeM usberars obpariieHus
K IIOHSTHUIO IPeKpacHoro. V Hy>KHO cKasarh II0YeMy: 9TO MIOHSTHE, COIIACHO LIMPOKOMY TOIKOBA-
HUIO, KOTOPO€ €My JAéTCsl, KKETCsl HaM 0eCIIoNe3HbIM MWLM IaKe OLIACHBIM s Hauteln yenu. Ecin
MBI [Ie/ICTBUTEIbHO OIpefe/sieM MpeKpacHoe Kak crenuduyecKoe 3CTeTNIecKoe KadecTBO I IIpH-
laéM eMy, KaK 9TO 4allle BCEro HeJIaloT, aKCUOMIOTMYECKIIT aKL[EHT, TO HEBO3MOXKHO M36€XaTh persi-
TUBU3Ma, OT KOTOPOTO MbI XOTe/M YKIOHUTbCsA. CyObeKTUBU3M MOfICTEPETAET BCAKOE LIEHHOCTHOE
CY>KJIeHue, BKIIOYasi CYXX/[eHIsI BKYCa, BHICKa3bIBAIOLINECS O KPACOTE TAKUM 00pa3oM, 4TO 0ObeK-
TUBHBII KPUTEPUIT, KOTOPBIT MBI HaIESUIUCh IOy YN Th, TOTYAC IPERCTaéT cCOMHMTENbHBIM. KaxeTcst
[PEeNIOYTUTENbHBIM MCKATh CYILHOCTh 9CTETUYECKOr0 00'beKTa B IPYTOM MeCTe, OTKa3bIBask CTe-
TUYECKOMY Ka4eCTBY BO BCAKOM aKCUOIOTMYECKOM aKL[EHTE U ONPeeisisi 9CTeTNIECKIUIT 00beKT Ye-
pes ero CTpyKTypy: b0 coo6pasHoO IPOU3BOLSAILEMY €r0 LECTBIIO, U KOTOPOTO BBICTPANBAETCS
9CTETUKA TBOPEHN, OO COIIACHO €ro IIOSIBJIEHNIO, /ISl KOTOPOTO BBICTPAMBAETCS 9CTETUKA ICTe-
TUYECKOrO OIbITa. TeM Gostee ecii Mbl pACCMOTPUM 3CTETUYECKUIT OIIBIT TaM, I7je CYObeKT 0CO3HAET
9CTETUYECKUIT 0OBEKT, MBI YBUAUM, YTO YYBCTBO HPEKPACHOTO 3[eCh BeCbMa JUCKPeTHO. Eciu Mbl
OIIpefe/IM ero Kak HEKOTOPOE YYBCTBO YAOBOIBCTBYS, TO HET YBEPEHHOCTH B TOM, YTO 3TO YYBCTBO
BCerjja UCHBITBIBAETCS, I JaXKe B TOM, UTO CY)KIeHMe BKyca BCerfa BbICKasbiBaeTcs. Vi ecnn yBe-
PEHHOCTb €CTh, TO YaCTO 9TO IPOMCXONUT Ha IPAHY HAIEro KOHTAKTA C IPOU3BeNeHNeM UCKYCCTBA
U C LIe/IbI0 BBIP@XKEHNMsI OCO3HABAEMBIX HAMU IIPEIIIOYTEHNIT (€C/IM MBI UCKPEHHE YBEPEHBI B TOM,
YTO MPENIIOYTEHNS CYOBEKTVBHBI U BOBCE He OLPENe/IOT ObITUsS IPON3BeeH st). MoXeM /it Mbl
C ZaHHOTO MOMEHTA CTPONUTH ICTETUKY, IIpeHeOperarolyI0 BCIKOM OLEHKOM U IPUAAIONIYI0 MMMa-
HEHTHBIM OILI€HKaM OIIbITa 3PUTE/IS JIUILb TY 3HAYMMOCTb, KOTOPOI OHY 3aC/Ty )KMBAIOT?

Ho MOXXHO TOYHO OIIpefenuTh IpeKpacHoe TakuM 06pa3oM, YTOOBL B TO Xe BpeMs OblIa BO3-
MO>XHOCTb BBICTPAaMBaHVs 00bEKTUBHOI 3CTETUKY, He IPUBOASALLEl HAC K HEONPeNeEHHbIM IIC-
KYCCUSIM, OLPABIbIBAIOMINM €€ OLeHKM. Torma mpexpacHoe AeilCTBUTENIbHO O3HAYaeT LieHHOCTb,
CYLIECTBYIOLIYIO B 00'beKTe U XapaKTepu3youyo ero 6bitue. [/ IPeKpacHOro yyke TOTOB OHTH-
YeCKMII CMBICIT, KOTIa OHO IIOMELAeTCsI CPENY SPYIUX KaTErOpuil 9CTETUKM, TaKUX, KaK KPacuBOE,
BO3BBILIEHHOE, TPALI03HOE,— KaTErOPMil, KOTOPbIE B MEHbIIEN CTEIIEH) NMEIOT B BUy BI€YaT/ie-
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HMe, IPOU3BOAMIMOE 0O'bEKTOM, YeM CaMy ero CTPYKTYPY, ¥ KOTOpbIe IOATaIKNBAIOT K OCO3HAHUIO
BIIEYAT/IEHV: IIOCPEACTBOM CTPYKTYphl. Ho Torma kaskeTcs, 4To IpeKpacHoe MOXKeT IPefoCTaBUTD
MeCTO CTOJIb TOYHOMY BO3MO>KHOMY aHa/IM3Yy, KaK aHa/I13 BO3BBILICHHOTO W/IM Ipalino3Horo. baite?!
T/ 3aMevaTeIbHBII ITpUMep TAaKOTO aHanu3a: Bce AeMHULNY, TPeMIoKeHHbIe JOrMaTU4eCKIMI
3CTeTUKAMM, NPEACTABIAITCA HECOCTOATEIbHBIMU. MeX/ly TeM HeKoe MCKYCCTBO, YbMl TPaAUIUN
elllé )KMBBI ¥ KOTOPOe MO>KHO Ha3BaTb KIACCUYECKMM, CTApaoCh ClielaTh IIPeKpacHOe OINpesieIeH-
HOIT 5CTeTMYeCKOll KaTeropueit, 6oee Toro, mpeobagaroleit 1 UCKIoINTeNbHO. OHO HacTayBa-
eT Ha HEKVX JJOMMHAHTaX,— TapMOHM:A, YUCTOTa, 6IaTOPOSICTBO, ACHOCTb,— O KOTOPBIX HAIOT JIO-
CTaTOYHO Xopolllee mpepcraneHne ManoHnHa Padaans, «[Iponosenu» Boccios, spanus Mancapa,”
IlepKOBHasA COHaTa. VIMEHHO aBTOPUTET IPOM3BENIeHNUI, [IeliICTBUTENLHO IPEKPacHBIX M OXYXOT-
BOPEHHBIX 9TOJ KOHIIEMIIMell, HAJONTO 0OPaTUII SCTETUYECKYI0 PedIeKCUI0 K TeMe IIPEKPAaCHOTO.
Ho ona He 3aj1aBaj1acb BOIIPOCOM O TOM, AABJIAETCA /M IIPEKPacHOe, IO3UTUBHO ONpefe/IéHHOe HEKIM
cofiep>KaHMeM U JanéKoe OT TOTO, YTOObI OBITH CYLIHOCTBIO BCKOTO 3CTETHYECKOTO 00beKTa, 0Co-
60if 5CTETHYECKOII KaTeropyell MM COBOKYITHOCTBIO Psifia KaTeTOpuil, CBOVICTBEHHDIX MIIb HEKMM
npoussefieHnAM. IIpekpacHoe Kak CUMBOJI COBEpIIEHCTBA OKA3a7I0Ch CMEIIAHO C MPEKPACHBIM KaK
0c060i1 XapaKTepUCTUKOIL. brarogaps sTOMy CMeIleHUI0, HEKOTOpas MOKTPUMHA M SCTETHYecKas
HpaKTuKa 6bUIa abcomoTn3MpoBaHa. YToObI pacceAThb 3TO CMellleHNe, JOCTATOYHO BClel 3a Manbpo
3aMETHUTb, YTO MHOTHE IpefiaraeMble HaM UCIIOKOH BeKOB (POPMBI ICKYCCTBa KpalfHe MaJio 3a60TAT-
s 0 KpacoTe, MOf06HOI KpacoTe MCKycCTBa Knaccudeckoro. TouHee, caMo KIaccuyeckoe UCKYCCTBO
Ha HEKOTOpPOe BpeMsI OTCTYIIIIO epef INLIOM APYTUX GpopM MCKYCCTBa, HalpuMep, 6apOKKO Havyaa
XVII Beka. 9T (HOpMBI MOYTH He IIpeKpallamn MpeciefoBaTh KIACCHIecKoe MCKYCCTBO, ¥ IOPOit
OHO HOYMHANOCH M, HalIpUMep, B acleKTe BeIYypHOCTH. Hy>HO /111 TOBOpUTE, YTO BCe Mpou3Be-
JeHMs, The TOCIOACTBYeT IPOTECK, TparndecKoe, MpadHoe, BO3BBIIIEHHOE, He IIPEKPACHEI, 11 HY>KHO
nm, Kak BonbTep, ynpekars Illekcnypa 3a IIyTKY MOTM/IbIIMKA WM, Kak Byano,” ykopsats Mombepa
3a Ckanena? Cpasy BU/IHO, UTO IIPUHATHE CIMIIKOM Y3KOTO IIOHMMAaHNA IIPEKPACHOTO ONACHO: OHO
BEIET K CAMOYIIPaBHOMY M 6eCITIONHOMY JOTMaTusMy. JJeiiCTBUTENbHO, CKOpee BCero, B MOHOIIOINN
Ha KpacoTy HY>KHO OTKa3aTb IIpOM3BefleHMAM, Ha3blBaeMbIM KIaccuueckumy. HykHo oTkasaTbcs
OT TOTO, YTOOBI MOHATHE IPEKPACHOTO CIYXXWIO NI 0003HAUEHNUs HEKOJl KaTerOPUU WIU CTWIIA,
KOTOPBIE JIETKO MOXXHO U HY>KHO OIpele/IUTb IO-PYroMy, KaK TOJIbKO CTaBUTCA IieNb KaKoil-m1bo
oneHKN. HanpoTus, TepMuH npexpactoe HyKHO COXPaHUTD 11 0603HaUeHN S JOCTOMHCTBA, CIIOCO0-
HOTO OBITb O6LIMM /I BCIKOTO 3CTETUYECKOT0 00BEKTa, MOTOMY 4TO HeK/IacCHMYecKue IpoM3Befe-
HM TaKOKe MIPeKPacHbl ¥ BHMMAIOT OBITHIO, HO B CMBICTIE, BBIXOJAILEM 32 ITPefie/Ibl BCAKOI KaTeropuu
3CTEeTUYECKOTO U OT/EIbHOTO COfePyKaHNA.

Ho Torza BHO, YTO 3TOT CMBIC/I MOXKET PACIIPOCTPAHATBCS Ha IIPeIMeThl, HOMTHOCTBIO Uy K/Ible
cepe acTeTndecknx o6beKTOB. MOpabHBIN aKT, IOTUYECKOe PAcCYy>KAeHMe MIN MHOXKECTBO 06M-
XOJIHBIX 00'beKTOB, B ITPOM3BOACTBO KOMX He BMEIINMBA/Iach HUKAKas 3CTeTHYecKasd 3a60Ta, MOTYT
OBITh Ha3BaHbI IPEKPACHBIMY 6€3 COMHEHUIT B CEPbe3HOCTH, C KOTOPOI 3TO CTIOBO OOBIYHO YIIOTpe-
6nsercs. CemyeT MU CKasaTh, YTO PaCIIMPEHHOE TaKMM 06pa3oM MOHATVE MPEeKPacHOTO IMIIAeTC s
cepnr npumenenna? He coBceM: HEBO3MOXHO ObIIO Obl, He IOKPYBUB [JYILIOI, OTKAa3aTbCsA OT BCA-
KOVl OTCBUIKM K KpacoTe. He moppasymMeBaeM 1 MBI, TOBOPsI 00 3CTeTUYECKMX 00BEKTAX, YTO OHU
npeKkpacHbI? M ecnu BHMMaHMe HEIPUHY>KIEHHO IIepeBOUTCS Ha IIPOM3BeNe N, OLleHEHHbIE U pe-
KOMEHJIOBaHHbIE [/INTE/IbHOI TpajyliMeil, TO He IIPOUCXOAUT M 9TO IIOTOMY, YTO OHM CYMTAIOTCA
npexpacHbiMu? OFHOBPEMEHHO MBI 136aBysieM cebs OT TPyAa pellaTb BOIPOC O CTEINEeHAX 9CTeTH-
YecKOro KauecTBa. Tak Kak, B KOHIle KOHIIOB, €C/I COPTMPOBATh IPMMephl U YIIOMUHATh banmb3aka

2l Paitmon Baite (Bayer) (1898-1960) — dpaHiyscknii scTeTux, mpodeccop CopbonHsl. — IIpum. nep.

2 @pancya Mancap (Mansart) (1598-1666) — (QpaHIy3CKMil apXUTEKTOP, IPEeALUIECTBEHHNK KIacCUI[M3Ma
B apxuTekType.— IIpum. nep.

#  Huxona Byano-Jlenpeo (Boilot-Despreaux) (1636-1711) — ¢paHIy3cKuit HO3T 1 KpUTHK. — IIpum. nep.
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npexxge One,* Banepn — npexpe Opancya Kome,” BarHepa npexpe, 4eM Afama,” 9T0 OKaXKeTcs
6/1ar0TBOPHBIM, 160 MBI IIOACIYAHO BBOAMM IIKalTy LIeHHOCTe, [ojIarasi, 4To Kpacora ecTb Oyf-
TO OBl [OCTOSIHME ICTETUYECKOTO O0beKTa M TapaHTUs ero ayTeHTMYHOCTU. DCTETHKA, KOTopas
IPUTBOPKIACh OBl YpaBHUBAIOLIEI BCe ICTeTHYECKe 00DbeKThl, IpeHebperna Obl Hauboee 61aro-
HPUATHBIMU CIIyYasMU U CAMBIMU XapaKTePHBIMU OOBEKTaMy, B KOTOPBIX jlerde BCEro MpPOYUTHI-
BAeTCsI CYLIHOCTb 3CTETUYECKOro ObITHs. DcTeTndecKas pedIeKcusi B 9TOM CMBICTIE TIOfpasyMeBaeT
npekpacHoe. Ho Kak npekpacHoe 0603Ha4aeT TO, YTO Mbl Ha3Ba/I/ ay TEHTUYHOCTBIO IIPOM3BeeHNs
uckyccra? [IoHATIME KPACOTBI IlepecTaeT ObITh OMACHBIM, THUIIb YTOObI CHOBA CTAaTh 0€CIIONEe3HBIM:
OHO CKOpee Ha3bIBaeT, 4eM peluaeT mpobiemy. V160 Teriepp OHO O3HAYaeT He OIpefieIéHHbII TUII 00'b-
eKTOB, 4 CII0CO6, KOTOPBIM KaX/blil 0ObEKT OTBeYaeT CBOeMY COOCTBEHHOMY THITY U, TaK CKas3arb,
UCIIONHsET CBOE Ipu3BaHie, 00peTas B TO ke BpeMs IIOMHOTY ObITuA. MBI Tak e MMeHyeM 00b-
eKT IIPeKPACHBIM, KakK, BbICKa3bIBasl CyXX/ieHle, Ha3bIBaeM €r0 MICTMHHBIM B FereJIeBCKOM 3HAYeHNM:
Oypsi aTo nctuHHas 6ypsi, a Cokpar — mogMHHBLL $unocod. Pasmndenne ByX BbIpaXeHUit, Olle-
pUpYyIOLee TEPMIUHOM «IIPEKPACHOe» B €r0 ICTETUIECKOM 3HaYeHNN I OpaBAbIBaoLIee TpeOyeMblil
MHOT/Ia 9CTETHKON IIPUOPUTET, 3aK/II0YaeTCs B TOM, YTO IIPEKPAcHOE IIPEfCTAB/IAeT UCTUHY 00beKTa
TOIZa, KOTAa 3Ta UCTUHA HEIIOCPeACTBEHHO BOCIPYHMMAETCS U IPU3HAETCA, @ 00bEKT MMIIEPATIBHO
BO3BelllaeT OHTUYECKOe COBEPIIEHCTBO, KOMM OH 06mafaert. [IpekpacHoe — 9TO 3puMast MCTHHA, f10-
pedexTHBHO Hojaramomas cqacTbe.”’ JIOKOMOTHUB SIBI€TCS MOJ/IVHHBIM A/Is MHXKeHepa, KOIfja OH
X0powIo paboTaer, a Il MeHs OH IIpeKpaceH, KOIfa HEIIOCPEACTBEHHO U KaK OyATo TpryMdanbHO
3asBysieT 0 cebe CKOpOCTbIO 1 MowIbi0. OH 3asAB/IAET IOCTOMBKY, IIOCKOIbKY 3CTeTU3MpOBaH. Torxa
HPEKPACHO TO, YTO 0OBEKT CTAHOBUTCS ICTETUIECKIIM 0ObEKTOM: Beflb OH TpebyeT OT Hac acTeTnde-
ckoli ycTaHOBKU. IIpekpacHoe paccypeHne — 9TO paccyx/eHue, KOTOPOMY, TOCKOIBKY 1 CYaCT/IN-
BO OBJIafIe]I UM, 51 MOTY KaKOe-TO BpeMsI CIef0BaTh, OYATO MeloAuu. Sl HaXOXKych Iepef IPeKpacHbIM
Iefi3a)keM TOYHO TaK XKe, KaK B My3ee Ilepef [OTOTHOM. ] C/IylIaio TO, YTO TOBOPUT MHeE O0OBeKT,
BBICKa3bIBAIOLLNII IIPEXie BCETO CBOE COBEPIIEHCTBO.

JlaHHBIX PaCCYXK[IEHMII JOCTATOYHO, YTOOBI IIPOSCHUTD ICTETUYECKOE LIEHHOCTHOE CY>KZEHIE.
Jly6o4yHast KapTMHKa He IIpeKpacHa, 160 OHa — He IOJIMHHAS XXMBOINCD, IO 3TON e HpUdNHEe
He IpeKpacHbI SpMapo4Has My3bIKa® U CKBepHble cTMUIKM. Kak M3BeCTHO M3 pOMaHTH3Ma, 6e30-
OpasHoe He SIB/ISIETCSI MPOTVBOIONIOXHOCTBIO IIPEKPACHOTO. [/l Ipou3BeieHNsI, IpeTeH YIOLIero
OBITb 9CTETUYECKIM 00BEKTOM, IPOTMBOIOIOKHOCTBIO IIPEKPACHOTO OKa3bIBAETCA HEy[a4HOe OCY-
I[eCTBIIEHNeE, a [/ 00beKTa, KOTOPBIil He IIPeTeH/IyeT Ha 9CTeTUIeCKoe KadecTBO, 3Ta OYHAPHAs OIl-
HO3ULVIL HUYETo He 3HauuT. [IpefnonaraeTcss, 9YT0 3CTeTUYECKMIT 06BEKT MOXKET OBITh COBEpLIEH-
HBIM, U KTO ¢ 9TM nocroput? Ho He/b3si MepyTh €r0 COBEPIIEHCTBO [0 HEKOTOPOMY BHEIIHEMY
3Ta/IOHY. DCTeTNYeCKMIT 0OBEKT HeCOBEpILEHEH, IIOTOMY YTO eMy He YHaéTcsi OBITh TeM, YeM OH Ipe-
TEHAyeT ObITh, IOTOMY YTO OH He pealnsyeT CBOI CYI[HOCTb. Ero cienyer cymurh (1 OH CymuT cam
ce6s1), MICXOJis1 U3 TOTO, YeM OH IpuTsisaeT 6biTh. Eciu 651 apiiekuHs! [Tnkacco xoTenu 6bITh TepcoHa-

JKopx One (Ohnet) (1848-1918) — ¢paHuy3cKmit McaTeIb-HOBEMUCT ¥ POMAHUCT. — [Ipum. nep.

»  Opancya 9.K. Kone (Coppee) (1842-1908) — dpaHIy3cKuit MoaT, fpaMaTypr u poMaHucT.— IIpum. nep.
Aponbd-Illapns Axam (Adam) (1803-1856) — ¢paHuysckuit kommosurop.— IIpum. nep.

9T0 ompefieneHe MPEKPACHOTO He MCKIIIYaeT, BIpodYeM, eQMHNUIINM, OTCHUIAOIEN K CYyObeKTy 1 K IIPUMEHEHIIO ero
crioco6HocTelt (kak y Kanra). Befib acTeTideckoe KadecTBO, KOTOPBIM OOBEKT B BBICIIE CTeNeHN 06/1afaeT, COCTOMT,
KaK MBI y)Ke 9TO MMOJO3PEBAEM, B TOM, ‘{TO6I)I LIEIVIKOM IIpefIaratb ce6;{ BOCIIPUATHIO, OTAABASA BCE€ 3HAYEHME ‘{yBCTBeH-
HOMY; TaKiM 006pa3oM, 4TO, eC/ii CYyObeKT BO3BPAIlAeTCA K CAaMOMYy cefe, OH 4yBCTBYeT Ce0s [AeiiCTBUTENIBHO IIOMHO.
OH noHNMaeT, BOCIIPMHMMAs, ¥ MOYKHO YBEPEHHO CKa3aTh, YTO IMPEKPacHOe eCThb TO, YTO CO3/AETCA B HEM rapMOHMel
BOOOPaKEHNSA ¥ PACCyfiKa.

BripoueM, 0TMeTUM, 4TO B aTMOChepe ApMapKu, C CyMaTOXO0li 3eBaK 1 IIECTPOTOI APMAPOIHBIX TABOK, 3T MY3bIKa MOXET
ObITh IIpeKpacHoit. OHa peanusyer cBoé ObITHe, He BBICTYMaloLIee 6onblie ObITIEM dCTeTIdeckoro obbekTa. Ho, Korna
OHa MEPEHOCUTCA B ]/ICTI/IHHYIO MySI)IKy (KaK y CTpaBI/IHCKOFO) J/1A TOTO, ‘{TOGbI CTaTh COTIACOBAHHOI C 9CTETUYECKUM
ObITHEM, []O KOTOPOTO OHA BO3BBIIIAETCS, OHA JO/DKHA UCIIBITATh TPAHCMY TALIMIO.

172 MMKEJIb JIOOPEH



»kamu BaTTo,” oHM ObI1M GBI HECOCTOSITENBHDL; KaK 1 BU3AHTHUIICKME PpecKy, eciyt Obl OHM 3aX0Te/N
OBITh IPeYeCKMMI KapTUHAM; VI JIAZOBast MY3bIKa, €C/IM OBl OHa II0XKe/Tasia ObITh MY3BIKOII TOHAIb-
Hoi1. Ho ec/mt 06'beKT He IIpeTeHAYeT ObITh ICTETIIECKUM, OH He SIBJISIETCS] HECOCTOSITENIbHBIM. Botee
TOTO, OH MOXKET OBITh [IPEKPaceH B CBOeil COOCTBEHHOI cepe, KaK NpeKpacHbl MHCTPYMEHT WIIN fie-
peBo. B T0 ke BpeMst acTeTHYeCKMIT OOBEKT [IPUHAIEKXUT OBITUIO CTETUIECKOMY: OH JaéT oberra-
HIsL, KOTOPBIE HOJ/DKEH CiepXKaTh. VHade rOBOPSI, CYLIHOCTD 3CTETUYECKOTO 00'bEKTa eCTh HOpMa [/Ls
HEro, HO BOBCE He Ta HOPMa, KOTOPYIO IIPEAICHIBAIOT MY Halla PedIeKcysi WM Hall BKYC, d HOpMa,
KOTODYIO OH BMeHsIeT caM cebe ym KOTOPYIO IPEAIICHIBAET EMY er0 CO3[aTellb. BbITh MOXKeT, HY K-
HO CKa3aTbh: 9CTETUYECKUIT 0ObeKT, TpeOysl ayTeHTUYHOCTH, BMEHSIET HOPMY CBOEMY TBOPLY. MbI
He MO)KEM CKa3aTh 3[€Ch, KAKOBA 9Ta HOPMA 3CTETUYECKOr0 00bEKTa, TeM Gojlee YTO OHA CO3LAETCS
BCSIKMM UCK/TIOYUTENBHO CAMO3aKOHOfATeNbHBIM 06 bekTOM. HO 110 MeHbLIel Mepe MOXXHO 3asIBUTD:
KakKyMy Obl HY OBUIM CPENCTBA IPOU3BENEHNS, LIe/IbI0, KOTOPYI0 OHO CTABUT, YTOOBI OBITH lefeB-
POM, SIBJISIIOTCS Of{HOBPEMEHHO IIO/IHOTA YYBCTBEHHOTO OBITHA U IIOJIHOTA 3HAYEHNST, UMMaHEHTHOTO
gyBcTBeHHOMY. OfHAKO IIPOM3BENEHIE [IEIICTBUTENBHO 3HAYMMO (HACKOIBKO OHO MOXET OBITH Ta-
KOBBIM) TOJIBKO B TOM CJIy4ae, eC/IM XYLOKHUK ayTeHTHYeH. OHO TOBOPUT HEYTO, TONIBKO €CTIN eMY
€CTb YTO CKa3aTh U €C/IU OHO J[IelICTBUTENBHO XKelaeT CKa3aTb 9TO HeYyTo. Manibpo, [enas akieHT
Ha IUIEHUTEIBHOCTY TBOPYECTBA, BBIPAXKAIOIIENCS B €ro GecrpecTaHHOM COIepHIYecTBe ¢ Goxe-
CTBeHHBIM TBOpeHMeM, BBIpa)kaeTcsl Tak: « Ml peruaeMcst 6e3 coxaieHuit Ha3BaTb IIefleBpaMIl JINIIb
IpOU3BeIeHNs, 3aCTAB/ISIOLIE HAC BEPUTh, IIyCThb U IIOACIIYAHO, B MACTEPCTBO 4elioBeKar. [locmen-
Hee BHYIIEHO HaM TOJIBKO ayTEHTUYHOCTBIO XY[OXKHIKA, TO €CTh dy TEHTUIHOCTBIO CAMOTO 3CTETH-
veckoro o6bekra. Hopma acTeTdeckoro 06beKkra ecTb ero Bossi K AGCOMIOTHOMY. VIMEHHO 10 Mepe
TOTO KaK OH [POBO3IVIAIIAET M OCYILECTBIISIET 3Ty HOPMY, OH, B CBOIO OYepefib, OKa3bIBAETC HOPMOIL
Wist acTeTHYecKoro BocnpusaTyst. OH IpefnuchIBaeT BOCIPUATHUIO 3a§a4y, TOYHO 3aK/TI0YAIOI[YIOCS
B JOCTIDKEHIY 00beKTa 630 BCAKOTO NMpenyOeXX/ieHNs], B OKa3aHUU eMy MaKCUMaIbHOTO LOBEpPUS
U B [IpUBefieHNM OO'bEKTA B COCTOSIHME, B KOTOPOM OH CMOXKET I0Ka3aTh CBOE ObITHe.

MBI, 110 CYILECTBY, He IPUHMMAEM PeLIeHNsI O IIPEKPACHOM. [IposABIIAsACh, OOBEKT caM peluaeT
0 cebe, 1 3CTETUYECKOE CYXK/IeHIEe OCYIEeCTBIISIETCS CKOpee B 00beKTe, Hexxenu B Hac. KoHcTaTupyst
cyuiecTBOBaHMe 00bEKTA, MBI He OIpefie/isieM pekpacHoe. VI ecu Mbl cripamuBaeM ce6si 06 acre-
TUYECKOM 00beKTe BOOOIIE, TO KI0Y K HOCTIDKEHUIO €ro CHeny(UYeCKOro OT/INYMsl HAXOLUTCS
He TOJIbKO B OIpefie/ieHny npekpacHoro. He TO 4TOOBI MBI OTKa3a/IuCh OT BCIKOTO MCIIOIb30BAHMUS
HOHATYS KPACOTBL M HE TO YTOOBI MBI OTBEPIVIN CY)X/eHMe BKYca. Mbl pelmin coCaaTbest Ha Ipou3-
BeJleHNs1, KOTOPBIMHU eIMHOYIIHO BOCXMILAIOTCS, TOCKOIBKY IIOC/IEfHIE Ha/leJIeHbl BBICOKUM CTa-
TycoM. Ho Mbl TpebyeM OT CyX[eHMsI BKyca He [IPefoCTaBIeHNs] KPUTEPUS ICTETUYECKOTO 0ObeK-
T4, 2 pEKOMEHJALMY [IPOU3BENEHNUIT, KOTOpble BEpPHee BCETO IPOEMOHCTPUPYIOT STOT KPUTEPUIL,
TO eCTb TaKVX, KOTOPBIE [TO/IHee BCero OyayT acreTnaeckumu oobexTamu. TakuM 06pasoM, BO3MOX-
Ha 9CTETUKA, He OTKA3BIBAIOLIASICS OT 9CTETUYECKOI OLIEHKM, He TOPabOLIEHHASI €0 U IPU3HAOLIAs
KPAacoTy, He CO3IaBasi IIPY 9TOM T€OPUM KPACOTBL, IOTOMY 4YTO, B CYLHOCTH, TAKOBOII TEOPUH He CO-
3gaTb. CTOUT IPOrOBOPUTH TO, Y€M SIBJISIIOTCS 9CTETUIECKME OOBEKTHI, @ IPEKPACHBI OHU YIKe I10-
CTOJIBKY, IIOCKO/IBKY HEeJiICTBUTEIBHO CYLeCTBYIOT.

910 3aMevaHue 3aBeplIAET Hallle OTCTYIUIEHNE O IIPEKPacHOM. [I0TOMy 4YTO MMEHHO Ipu3Ha-
Basi 03Ha4YaeMoe KPaCOThI, Mbl MOXKEM IIOHSATb, YeM SB/IAETCS 0OPa3L[OBOE 3CTETNIECKOE BOCIIPUA-
TI€, HA KOTOPO€E MBI, BO-IIEPBBIX, JO/DKHBI COCIAThCs (4TOOBI OIPENENNTh HCTETUIECKUIT 0OBEKT)
U, BO-BTOPBIX, KOTOPO€E MBI JO/DKHBI OIMCATh (4TOOBI OIpeNeINTh ICTETUYECKIIT OIIBIT). JcTeTnde-
CKO€ BOCIIPUSATIE, WIIN, ECIIY YTOLHO, CYyXK/eHIEe BKYCA, OLPeNe/Isiolee CTeTUIeCKIUIT OIIBIT, JO/DKHO
CHAYa/Id OT/IMYNTH CeO0sl OT IMOPOIL IIYMHO BBICKA3BIBAEMBIX CY>KIEHMIL, BBIPAXKAIOI[UX HAIIU BKY-
CBI, TO €CTh YTBEP)KHAIOLX HAIUYM MPeNIoYTeHns1. VIMEHHO OHM CTAaBAT Pasgpa’kaloliuil BOIPOC

29

JKan Anryan Barro (Watteau) (1684-1721) — ¢paHIfy3cKuit >XMBOIIICEL], OCHOBOIIOJIOKHUK CTH/ISI pOKOKO.— IIpum. nep.
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00 OTHOCHUTENTBPHOCTU MPEKPACHOTO, TaK KaK HEMAI0T ABHOM OIPaHMYEHHOCTb 3CTETUYECKOIl BOC-
npyyumMunBocTy. [ToclenHAA Mo MeHbIIell Mepe YaCTUYHO NeTepMUHMPOBAHA OfHOBPEMEHHO IIPH-
POrnoJt MHAMBYAA U €ro Ky/IbTypoil. OTa eTepMUHALV OKasbIBaeT BIMAHNE IPEXK/ie BCEro Ha Halln
HpeANoYTe N,  OHM He SBJIAI0TCS ONMpee/AMMI /IS 9CTETUYECKOTO OIIbITA, INIIb NPUOaBIIAA
K HeMY JIMYHBII KOMMeHTapuil. BOo3MOXXHO, OHM Takke AeTePMMHUPYIOT MacIITab HAIIUX HaMepe-
HMIL V1 Hallle HeBE&>KeCTBO MM He3HaHUe: TaK KJIACCUKY OYKBaJIbHO He BUJIENN TOTUYECKUX COOOPOB.
Ho aTu LieHHOCTHbIE CYX[eHMA, MOTYIe TaKMM 06pasoM IpefBOCXMINATh MU 3aTEMHATh BOC-
HpUATHUE, B IIPUHINIE YYX/bI 9CTETUIECKOMY OIIBITY, IIOCKO/IBKY OHM, B OTIMYNME OT BOCIPUATHS,
He MMeIOT Le/IM YIOBUTb PealbHOCTb 3CTETUYECKOTO 06beKTa. BKyc — He OpraH 3CTeTHMYeCKOTo
BOCIIPMATHS, OH MOXKET TOJIBKO 060CTPUTD MM HPUTYIUTD HocTeqHee. IIponsBeneHme McKyccTBa
MO>XHO BOCITPMHMMATD U IIPM3HABATD, HE HACNIAX/AACh UM, @ MO>KHO HAaC/IaXK/IaThCsl IPOU3BENeHUEM,
He OTHaB eMy JJOIDKHOE, IIOI0OGHO TOMY, KTO 060>KaeT MeTOfVIO U3-3a TeX BOCIIOMMHAHUIL, KOTOpbIe
OHa IpoOYXKfaeT B HEM. MeXy TeM eclm CyXJeHMe BKyca He BBIABJAET HAIIMX NPeNIOYTeHMI,
HO KOHCTaTUpyeT IPEKPACHOE, TO €CTh €C/IM OHO eiBa JI ABJIAETCA CYX/eHMEM Y IIPU STOM MOXKET
OBITH OTPaHNYEHO B CBOEM IIPUMEHEHNM, TO OHO He IIOTepsieT YHUBEPCAaIbHOI 3aKOHHOCTH KaK pa3
HOTOMY, 4TO HaéT CI0BO 00bEKTY. VICTOPUYHOCTb BKYCOB He MPOTMBOPEUNUT 3aKOHHOCTY BKYyca I,
KOHEYHO, eIl[¢ MeHbIIle — OIMCAHUIO 3CTETUYECKOTO 0OBEKTA.

OpnHako B 9TOM OIMCAHUM CIEAYeT OTINYATh ICTETUYECKOe BOCIPUATIE OT APYTUX CYXK/ICHUIT,
KOTOpBIE MBI IIOPOJI IIPOM3HOCKM, YCTaHAB/IMBAsA C UX IIOMOIIIBIO MiepapX1Io ITPON3BefeHMIL, HOJOOHO
TOMY KaK BBOJIAT MiepapXMIo CYLIECTB 1, HAIlpUMep, BBICKa3bIBaIOT CY>K/IeHNe, YTO Irepoit 6o/ee BeIIK,
YeM MOYTEHHBIN YenoBekK. TakuM 06pa3oM, MbI TOBOPUM, YTO PEIUTMO3Has My3blka baxa ABmsercs
6oree BeNMKOIL, YeM KypTyasHas Mysblka JIro/mm,* uam 4To y TOro >ke camoro [ioro smormes BbllIe
aneruu. Tak Byano uusBoput «IInytHu Ckamnena»®! o cpaBHeHuUo ¢ «Musantpornom».* V, Beposrt-
HO, Byaso Hempas, KO/Ib CKOpPO OH 3ampeliaeT Gpapcy ObITh 3CTETUYECKUM 00bEKTOM, COCOOHBIM
Ha KpacoTYy, TO eCTb KOJIb CKOPO OH AyMaeT, 4To (hapc eCTb TONbKO Hey#aBIIasAcsa KoMeays. V3 Takux
CY>KJIEHUIT MOXKET C/IefioBaTh JMIIb TO, YTO BCE BEIlM ¥ IPOU3BeNieHNs paBHbI IpyruM. Torza LeH-
HOCTHOE CY>KJIeHMe JIETUTYIMHO, HO OHO MeHblIIIe 06palaeTcst K KpacoTe, 4eM K Be/IMUNIO, VIV JTydIIe
CKasaTb — K ITyOMHe IPOU3BeHeHMsA,— K U3MEPEHMAM, KOTOPble HY>)KHO Ha3BaTb 3K3VCTEHIUAIb-
HBIMU, TeM 60Jiee 4TO, KaK Mbl YBUIMM, MBI OXOTHO IIpUpPaBHMBAaeM ITyOUHY IIPOU3BENEHN K Yeno-
BeYeCKMM Ka4ecTBaM ero TBopua. Peds 3fech 60bliiie He MAET 06 9CTETUUECKOM KaueCTBe, pedb UAET
0 TOM, YTO TOBOPUT 0O'BEKT, a He O TOM, KaKiM 06pa3oM OH 3To roBopuT. KoHeuHo, 3T0 OTKpOBeHMEe
CYILIHOCTHO ¥ HAXOIUTCS B Cepflie 3CTeTUYecKoro onblta. Ho ecnu oHO moIycKaeT 3K3UCTEeHILUAb-
HYI0 aKCMOJIOTHIO, TO OHO HYKAaK He OIpefie/isieT CY)KAeHMe BKyca. BosaMoxHO, TponsBefieHre uMeeT
cofiep>XaHye U TIyOUHY, TONbKO eCIM OHO IPEKPACHO, HO €To COfiepXKaHue caMo 1o cebe Hecous-
MepuMo ¢ kpacoroit. Cyx/ieH1e, KOTopoe Collep>KaHue MOPOXK/IAeT B HAC, He ABJIACTCA CY)XXACHNEM
BKYCa, a MepapXus IIPON3BeeHNIT, KOTOPYIO OHO IOfICKa3bIBAeT, He €CTb 9CTeTUYeCKas MepapXusl.

I[Tpexpe Bcero, MpousBeeHNe TpeOYeT OT HaC BOCIIPUATHS, KOTOPOE IIOTHOCTBIO JOBEPUIIOCH ObI
emy. OHaKO O4YEBMIHO, YTO, KaKMM OBl HU ObIIO CY>K/IeHNe BKyCa, IPOU3BeieHIe MOXKeT OBITh BOC-
HPUHATO HECOBEPIIEHHO, HealeKBaTHO ¥ He JJ0 KOHI[a. [IpoucXoauT 3TO WK B pe3y/IbTaTe OLIMOKU
VICTIOJIHEHN s, KOIla IIpousBefieHne TpebyeT TaKoBOro (HampyMep, IUIOXOM OPKecTp), MU MO BUHE
06CTOATENBCTB, KOIIa KAPTUHY CMOTPAT B CKBEPHBIN IeHb, WIIV [0 BYHE 3PUTEIS, €CIM OH PaccesH
(a MO>xeT OBITb, B HEM IIPOCTO HE BOCIMTAHA CIIOCOOHOCTh BOCHPMHMMATD). Takye HeyaaBIIMecs

JKan-Batuct JTronmu (Lully) (1632-1687) — dpaHIy3cKuit KOMIIO3UTOP U CO3/JaTeNb GpPaHI[y3CKOIl HAI[MOHANTbHOI
onepnl. — IIpum. nep.

3 TIIpeca JK.— B. Monbepa (1670).— ITpum. nep.

Komepust J)K.— B. Mornbepa (1666) — M. [JlodpeH umeer 3pech B BUAY 3HaMeHUTbIe cnoBa byano us ero mosmsi «I1oa-
TUYECKOe UCKYCCTBO»: «He y3Halo B Meruke, rie ckpbiT CkamneH mykasblii, / Toro, yeit “MusanTpon” yBeHYaH IPOMKOIL
cnaBoit».— IIpum. nep.

174 MMKEJIb JIOOPEH



BOCHPUATHA He CIeYIOT 13 IIPOBajIa ¥ HEe/eIoCTell B MOpsAKe IeICTBMA, HO MEIIA0T 3CTeTUIeCKO-
MY 00BEKTY IOABUTBCA. V BCE Xe MHTePECHO PacCMOTPETD UX, YTOOBI ITOHATD: LIe/IbI0 3CTETUYECKOTO
BOCIIPMATYSA ABIACTCSA He UTO MHOE, KaK KOHCTUTYMpYyIollee pacKpbiTue ero obbekra. Ho, ecr ecth
JKeJIaHVe OIpPEee/UTh 3CTETUYECKMIT 00BEKT, HY>KHO JIe/ICTBUTENLHO MPEAIIONOXNUTD CYLIeCTBOBA-
H1e 06pasI0BOr0 BOCIPHATHA, 3aCTAB/IAONIET0 00BEKT HOABUThCA. Kputepnil Takoro BOCIpUATUA
He MOXeT OBITb CPOPMYINPOBAH MPOU3BONBHO. TO — BOCIIPUATHE 110 IPEUMYIIECTBY, YUCTOE BOC-
HpUATHE, MMEIolIee Le/NbI0 TOMbKO CBOJI COOCTBEHHBII 0OBEKT, a He CaMOIIpeBpallieH1e B Ie/ICTBUIL
BocnpuATne BbI3BaHO MpOU3BeIeHMEM UCKYCCTBA CAMVM IO cebe, TAKMM, KaKMM OHO CO3/JaHO 1 Ka-
KUM €r0 MOXKHO OOBEKTMBHO OIMCaTh. BripodeM, eciy 6Bl y Hac ObIIM COMHEHUS B 9TOM KPUTEPUN,
MO>KHO ObIIO OBl elllé IpMOETHYTh K SMIMPUU U HOJIOKUTBCS Ha CY>KAEHMe TyYIINX.

Takum 06pasoM, Mbl BHOBb HAXOIUM HOBCIONY KOPPENALVIO SCTeTUYECKOT0 06'beKTa C 9CTeTH-
gyecknM BocnpuArreM. OHa HaxoauTcs B GOKyce HAllleTo MCCIeOBaHNA, IMIABHbIE IMHUY KOTOPOTO
MBI MOXKeM TeIlepb 3asBUTb IIOCIIE TOTO, KAK MUMOXOJOM CKa3aju O TOM, YeTO paccMaTpUBaTh He 6y-
meM. MblI 6yzeM OTIIPaBIATHCA OT IPOUSBENEHNU VCKYCCTBA, HO He OTPaHNYMBAsACh VM: Hallla 3ajja-
4a He OygeT KpUTUUecKoil miu OyfieT TaKoBOJl MUIIb B TOIOMTHUTENIBHOM aclieKTe. [IponsseneHue
MICKYCCTBa JOJDKHO IIPUBECTY HAC K 3CTETUYECKOMY 00beKTy. VIMeHHO mocnefHeMy Mbl IIOCBATIM
6OJIBIITYI0 YaCcTh BPeMeH, TOCKOTIbKY OH CTABUT CaMble TOHKMe TPo6IeMbl. MBI y>Ke 3HaeM, B KaKoIl
Mepe ero MOXKHO OTOXKIECTBUTD C IPOM3BEfieHNeM UCKYCCTBA, IO KpaliHell Mepe TOIfia, KOTJa Mbl
HasbIBaeM 3CTETUYECKUIT 0OBEKT MPON3BEeHIeM VICKYCCTBA C OTOBOPKOIT, YTO €CTeCTBEHHBII MUP
TaK>Ke MOXXeT TaUTb U IIOPOKAATD MOJOOHBIE 06bEKTBI. DCTETUIECKNUIT 00bEKT ¥ IPOU3BEIeHNUE VC-
KYCCTBa Pas3NM4aioTCs TeM, YTO A ITOABIEHNUSA 3CTeTUYECKOr0 00beKTa K IIPOM3BEIeHNI0 ICKYCCTBA
TO/KHO IIPUCOENMHATBCSA 3cTeTHYecKoe BocrpuaATue. Ho 3To He 03HaYaeT, YTO BOCIIPUATIE PealbHO,
a 00'beKT MfeaseH; YTO BOCIPUATIE CYLIECTBYET KaK Belllb B MUPe, a 00beKT — KaK IpelCTaBlIeHIe
VIV 3HaYeHNe B CO3HAHUN. Bripodem, He 6bI7I0 6bI CMBIC/TA IPUIMCHIBATD MOHOIOJNIO Ha TaKOe Cy-
I[eCTBOBAHIE TONIBKO 3CTETUYECKOMY O0OBEKTY. BCAKMIT 06BEKT ecTh 00bEKT I CO3HAHNA U Belllb,
a cTIefioBaTe/IbHO — MPOM3BefleHNe VICKYCCTBA, IOCKO/IbKY OH — Belllb, JAHHAA B Ky/IbTYPHOM MUpe.
Hu onHa Beltb, ecny oHa MpU3HAETCA KaK Belllb, He CYLIECTBYeT TaK, YTOOBI B 00513aTe/IbHOM MOPSKE
He IIPeICTaBIIATbCA CO3HAHUIO, ITYCTh Aake BUPTyaIbHOMY. VHaue roBopsi, OHTONOrMYeCKast pobiie-
Ma, IIOCTaBJIeHHAs SCTeTUYECKUM 0OBEKTOM, eCThb Ta IpobIeMa, KOTOPYI0 CTABUT BCAKasA BOCIPU-
HMMaeMas Bellb. Ec/Iu Ha/IeXXNT HasBaTh 0OBEKT BEIbIO MIOCTONBKY, IIOCKONBKY Bellb BOCIIPUHM-
MaeTcsl (VI OTKPBITAa BO3MOXKHOMY BOCIIPMATHIO U, HAIIPUMED, BOCIPUATHIO [Jpyroro), To Hy>KHO
CKasaTb, YTO BCAKas Belllb eCTb 0OBbeKT. Pasnmuune Mexxay npousBefieHIeM UCKYCCTBA U 3CTeTHYe-
CKMM O0BEKTOM 3aKJIIOYAETCSA B TOM, UTO IIPOM3BEfEHIE UCKYCCTBA MOXKET PacCMaTpPUBAaThCA Kak
006bIYHAs Belllb, TO €CTh KaK 00BeKT BOCIPUATHA 1 pedIeKCHY, OTINYAIOMINX IIPOU3BeieHNe OT fIpy-
TUX Belllel, 6e3 CIelnaabHOTO PACCMOTPEHNS; @ TAK)Ke B TOM, YTO B TO Xe CaMoe BpeMs OHO MOXET
CO3[aTh 0O'bEKT 9CTETUYECKOTO BOCIIPUATHA, eAMHCTBEHHOTO, YTO BO3JIAET NO/DKHOE MOCTIETHEMY.
Kapruna Ha Moeit cTeHe SIBIIAETCA BElLbIO /I TPY34MKa M SCTETUIECKUM 0OBEKTOM LA JII0OUTENA
JKUBONMCH. [I/1A 9KCIlepTa, KOTOPBIiT €€ ouniaeT, OHa — IOC/IefOBATENbHO U TO U fipyroe. [lepeBo
TaKKe SAB/IAETCA BElIbIO M/IA POBOCEKA UM, BOSMOXKHO, 9CTETUYECKUM O00BEKTOM J/IS TY/IAIOLIEro.
MOXXHO /U CKa3aTh, YTO OOBIYHOE BOCIPUATHUE ABIACTCS JIOXKHBIM, @ 9CTETUYECKOE BOCIPUATIE —
eIMHCTBEHHO VICTMHHBIM? DTO He COBCEM TaK, 160 IMpOU3BeleHNe UCKYCCTBA — TOXE Belllb, ¥ MBI
YBUMIUM, YTO HEICTETUUECKOE BOCHPUATIE MOXKET CIIOCOOCTBOBATb OCO3HAHUIO €r0 3CTETUYECKOTO
OBITVSA, OHAKO e, 6e3 cxBaTbiBaHMA. [lorpysuBLINCD ITy6yKe, MBI YBU/MM, YTO SCTETUIECKNUIT 06'b-
eKT COXpaHsAeT CBOVICTBA Bell[Y, B LIeJIOM ABJIAACH 60/Iee YeM Bell[bio.

C 3TOro MOMeHTa BCe, YTO MBI CKa)keM O IIPOU3BEJeHNN MCKYCCTBA, CTONUTCA U [/ 3CTeTnde-
ckoro o6bekTa. O6a 9TV TepMMHA MOTYT CMENIMBATLCA. MeX/y TeM UX CTIefyeT pasnenaThb, Bo-Iep-
BBIX, KOI7Ia MBI ONMCHIBaeM 3CTETHYECKOe BOCIPUATHE KaK TAKOBOE, IOTOMY 4TO €r0 KOPpPeIATOM
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BBICTYIIAeT TOIJ}A COOCTBEHHO 3CTETUYECKMil 0OBEKT, a BO-BTOPbIX — KOIla Mbl paccCMaTpyBaeM
00BEKTUBHbIE CTPYKTYPbI IPOU3BENEHNS ICKYCCTBA, 60 pedieKcys Ha STH CTPYKTYPBI KaK pas-Ta-
KU TIOpasyMeBaeT, 4To pedieKCus 3aMelllaeTCs BOCIPUATIEM U YTO BOCHPUATUE 06beKTa Ipephl-
BaeTCsA B IIE/IAX USYUEHN ero Kak CIydas BOCHpUATUA. Bpodewm, sTo nopoxyaeT B 06bexTe Tpebo-
BaHIE 3CTeTUYECKOTO BOCIPUATHUA.

ITocne CTONKHOBEHNS € STUMM Ipo6IeMaMi MBI, HAOPOCaB 9CKM3 0OBEKTUBHOTO aHA/N3a IIPO-
U3BeMIeHN, IOCMOTPYUM, 4110 IOPOAMT B HAC OIMCAHNE SCTeTUYECKOro o6bekra. [ToToM MBI omIeM
9CTeTUYECKOe BOCIPUATUE CaMO II0 cebe, TPOTUBOIOCTABIASA €0 0OBIYHOMY BOCIIPUATHIO, KOTOPOE
MbI 6yfieM CHayasia pacCMaTpMUBaTh B €T0 [UATEKTUYeCKOM IBVDKEHUM, IIPOTUBOIIOCTABIIAA SCTETH-
4ecKuil 06 beKT Bellly, BOCIPpMHIMaeMoil Boobie. Takum o6pasoM, AeicCTBYs B paMKaX IIpaKTHye-
CKJ HeM30eXKHOI TUXOTOMUM, MBI IIOJIMEM 3CTeTUYEeCKIIT OIBIT 3puTend. OTHOCUTENbHO JUXOTOMMUI
MBI OTMETMM, 4TO OHa JIO/DKHA OBbITh IIPEeOfo/IeHa, IyCThb jaXKe Oarogaps MOBTOPAM B [BYX 4acTAX
paboTBI, KOTOpbIE MBI, BIPOYeM, HEIITPan3yeM, HACKOJIbKO BO3MOXXHO, IIPMAAB TPeTbell YacTu Kpa-
TKOCTb, HEJOCTIDKVMMYIO [ULA NepBbIX ABYX. HakoHell, B IOC/TeIHel YacTU MBI CIPOCUM cebs, 4TO
O3HAYaeT 9TOT OIIBIT, U MPYU KaKMX YCTIOBMAX OH BO3MOXEH. MBI IpoiifieM 0T (heHOMEHOTIOTNIeCKO-
rO K TPaHCIeH[IeHTaTbHOMY, ¥ CaMO TPaHCLIeH/IeHTalIbHOe BbIiifieT K MeTadusudeckomy. [loromy
4TO, CIpalnuBas cebs, Kak BO3MOXKEH 9CTeTUYECKUII OIBIT, MBI IOJOMAEM K BOIIPOCY O TOM, MICTH-
HeH JIY OH M KaK OH MOXKeT ObITh MICTMHHBIM. Toraa pedb MoiféT 0 MO3HAHUY TOTO, B KaKOII Mepe OT-
KpOBeHMe, KOTOpOe IIPMHOCUT ITpOM3BefieHIe ICKYCCTBa, — MMP, KOTOPBIl OHO BBOAUT, — 3aBYCUT
OT MHMUIVATUBBI XYJO>KHNUKA, UbsI CyObEKTUBHOCTD BBIPKAETCA B MPOM3BEEHUN U CHAbXKaeT 9TO
HpousBefeHne CyObeKTUBHOCTBIO. VN ec/ii OTKpOBEHUEM SABIAETCA CaMo ObITHE, TO BBICTYIIAET MU
XYO)KHUK KaK MOBOJI WM KaK MHCTPYMEHT /IS 9TOro OTKpoBeHMaA? CriefyeT MM BLIOUPATh MEXIY
AHTPOIIONIOTUYECKOI ¥ OHTONOTMYECKOI 9K3ere30ll 3CTeTUYeCKoro onbiTa? BrpodeM, ey 651 MbI
PaccMOTpeNN SCTeTUYeCKUT 0OBEeKT KaK BbIAE/NCHHDIN U3 IPUPOLBI, MpobieMa, BO3SMOXHO, MOT-
7a OBl CTaBUTLCA MHave. Ho MbI IMIIb HAMEKHEM Ha 3TO, TaK KaK PeIIV/I OTPaHNYUTLCA M3ydeHMEM
9CTETUYECKOTO OIIbITA, IOPOXAEHHOTO UCKycCcTBOM. aiblie 3aberaTh BIEpEn, pefBapsisa npobie-
MBI, IIOCTaBJICHHBIE 3TUM OIIBITOM, 6ecrionesHo. OHMU IIOTHOCTBIO OOPETYT CBOI CMBIC TONBKO MOCTIE
OIMCAaHMA, KOTOPOE MBI ¥IM JaZ¥M U KOTOPOMY MBI IIOCBATUM OCHOBHYIO 9aCTb JAHHOTO TPY/a.
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is possible to point out following: 1) the meaning of understanding and thinking by Heidegger; 2) the differences between these
two modes of existence in the context of traditional idealism; 3) the meaning of logos as of something that expicates the sense of
being; 4) the connection between being and time and the explanation of the structure of temporality; 5) whether the philosophy
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O6parnasich K cepbe3HbIM MCTOPUKO-GUI0CO(CKIM LITYAMUAM, MBI BCAKIIL pa3 OepeM Ha cebs
OTBETCTBEHHOCTD Iepel TeMy, KOTO IBITaeMCs IOHATDb U 4bl0 GPUIOCOPNI0 — XOTUM MBI TOTO WK
HeT — IepMOANYeCKY TOATOHsEeM MOf, YCBOSHHbIe Ha YPOBHE IPUBBIYEK CIIOCOOBI MHTEPIIpeTallu.
[TomHOCTBIO OTPEIINTBCSA OT HUX IIPAKTUYECKM HEBO3MOXHO, II09TOMY TaK)Ke HEBO3MOXKHO BCepbe3
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HpPebABUTD B YMCTOM BMAE YbI0-TO PUIOCODUIO U 3asIBUTD: BOT 3TO ¥ €CTh TO MICTUHHOE, KOTOpoe
UMeNoch B BULY ee aBTopoM. Punocodusa Mapruna Xaiiferrepa B 0COGEHHOCTH He IO3BOJIAET TaK
¢ coboit moctynare. [IoaToMy pacxoXJeHNs B TONIKOBAaHMAX ee COIep)KaTeIbHBIX MOMEHTOB Hel3-
6e>xHbl. OIHAKO TOBOPUTb O HECOCTOATENBHOCTI KaKUX-MN60 upeil GpyHIaMeHTaIbHOM OHTONIOTMI
BpAZ /M 661710 61 KOppeKTHO. CTelleHb ee IPOyMaHHOCTH 11 BO3JEIICTBYA Ha ITOCIENYIOLIYI0 MBIC/Ib
CTO/Ib BE/MKA, YTO BCE B HEl «COCTOSTENbHOY». [[pyroe meo, 4To MbI BIIpaBe BHOCUTb CBOU KO-
PEKTUBBI B TOT M/IM MHOJ acHeKT y4eHus Xaliferrepa 1 CTPEMUTbCSA PasbACHUTD XOTS Obl 1A cebs
CaMMX, B 4eM 3aK/II0YaeTCsl HECOOTBETCTBIE MeX Y 3asB/IeHHbIM XalilerTepoM 1 OCYIIeCTBIEHHBIM
uM. B ToMm umcie u oHTONOrMYECKYIO AU(PEPEHINIO, IPOBEAEHHYI0 B KOHTEKCTE CXOTACTUYECKOTO
pasmMuMA B CyLIeM, HUKAaK Hellb3sl Ha3BaTh HeCOCTOATeNbHOI. IIpefcrapnsercs, 4To GyHAaMeHTalIb-
HBI1 CMBICTT IIpefiflaraeMoro XajiilerrepoM pasinyys odeHb 3HAYMUTEIIeH, ¥ UMEHHO 3TO BBIHY>KZIaeT
Hac Bce BpeMs 00palllaTbcsl K HeMYy, TOCKOIbKY TOYHO CKa3aTh, KaK OIpefieNieHo ObITHe (MMEHHO OHO
obpamiaer Ha ce6s1 BHMMaHMe) B CBOEM OTHOLIEHWH K CYIIeMY JOCTaTOYHO CIOXKHO, €C/IM OTKAa3aThCs
OT sA3bIKa Xaliferrepa 1 mepeifT K 6ojee TPagMIMOHHOMY AMCKYpcy. B craThe «Cxomactnyeckoe
pasimuye B CyLieM U OHTONOrnYecKas guddepeHuusa»' peds UgeT MMeHHO 00 9TOM: pasindne Mex-
Iy OBITMEM U CYIIVIM, HpelnoxeHHoe XalilerrepoM, He CMOITIO apTUKY/INPOBATh B JIOTOCE CMBICI
OBbITHA, XOTS LO/DKHO OBIIO Obl, TaK KaK caM aBTOP AAHHOI muddepeHInm IpsMo 06 3TOM 3asB-
7. VImu [OImycTUMO CIIPOCUTD, TOMb3YACh A3bIKOM Xaliferrepa: Kak Mbl MOXXeM MBICTUTD ObITHE
U CKa3bIBaTh ero cMbIci? TakuM 06pasoM, BBIABIAIOTCA CIIEAYIOIIe KOHIIENTyaIbHble MOMEHTBI, OT-
HOCAIIMECS] K OHTOMIOTMYECKOl IuddepeHInN 1 OCTaBlIeHHbIe 6e3 JOIDKHOTO OCBEIIeHNS B TeKCTe
CTaTby, HO Tpebylole TeM He MeHee IPOsCHEHMA: YTO 3HAYUT IIOHMMaHMe U MbllIeHre y Xalifer-
repa ¥ 4eM ITOHMMaHNe OTINYAeTCS OT MBIIUICHNS B TPaJULMOHHOM MeaIMCTUYeCKOM CMBICTIE; IO~
HMMaHIe JIOTOCa KaK CPefiCTBA Mepefauyl CYUHOCTI OBbITHA; CBA3b OBITVA M BPEMEHHU 1 TOJIKOBaHMe
CTPYKTYPBI TEMIIOPATIBHOCTY U3 €e OCHOBOIIO/IATAIONINX MOJIYCOB; MOXHO 1 B ¢unocodun Xaiize-
rrepa roBOPUTb 00 YHMBOKA/IBHOCTY OBITUSA aHATIOTMYHO TOMY, Kak 3To fenan JJyHc Ckor. Ha Bblme-
HepedncIeHHble IpobaeMbl 06paTun BHuMaHMe A. B. [TaTkynb B cBOelt pelieH3Uy Ha Hallly CTaTbIo.
Haunem onatsb co cpeguux Bekos. Poma Axksunckuii, Jync CkoT, lenpux Ientcknit, @pancucko
Cyapec u ap. pasnuyanu cyiee (ens), CyIHOCTD (essentia) u 6biTre (esse). Ecnu mepBbIM ABYM HOHS-
TVAM IIPeJJIarananch oNpefe/leH s WY BapUaHThl HOHUMAaHMA C ONOPOIl Ha APMUCTOTeNA, TO OBITUIO
IeUHNIVIO HUKTO U He [yMaJl IaBaTb, TOCKOIbKY M3BECTHO, YTO OHO He OTHOCUTCA K KaKOMY-TIN-
60 normueckoMy Bupy nmm popy. OcyujecTsnseMas XaitierrepoM OHTONOIMYecKas nuddepeHuus
MMeeT B Ka4ecTBe IIPOTOTHUIIA CXOMACTUIECKOE Pas3mime MeX/Y CYyU{HOCHbIo U Obimiuiem KOHETHOTO
cymtero. O CYIHOCTY TOBOPUTCS KaK O CyIeM B OCHOBHOM, IEPBUYHOM 3HaUYeHUM — CyOCTaHLIUM,
COCTaBHOM IIETIOM, sIBJIAIOLIEMCS HOCUTeNIeM IIPMBXOAAIINX CBOJICTB, 160 CyOCTaHIMA CYIIeCTBYeT
caMa 1o cebe, a aKIMIeHIM — 6arofaps OpTnio cy6cTaHuum. Bropoii cMblcn cymHocTn — dopMa
BelllM, CKasblBaeMas B olpefneneHny, quidditas. T. e. moroc BbIpaXkaeT IPUPOAY CYLIETO Yepes3 ero
meduHMIMIO. BBITHE KaK 9K3MCTEHLUA KOHEYHOTO OTIIMYAETCSA OT CYLIHOCTU STOTO KOHEYHOTO0, 160
OBITH YEM-TO OINpefe/eHHbIM (UelOBEKOM, HalpyMep) M MPOCTO 6bITh — pasHoe. CriejoBaTenbHo,
6pITie oTmmyaeTcs u oT cymero. Ecmu Cyapec u nuiert, 4To Mbl O6yfieM ITOHMMATh CYILieCTBOBaHMe
He TaK, KaK 3TO JIe/Tal0T TOMMCTBI — KaK aKT (dctus) CyIIHOCTH, a KaK HaXO[AIIYIOCs B aKTe caMy CYII-
HOCTb, TO 3TO OTHIONb He O3HAYaeT, YTO Y Hero (paBHO Kak 1 y [lyHca CkoTa) ObITHE He OTINYAETCSA
OT CYI[HOCTH. BbITHe M CYLIHOCTD PasnuyaioTcs, HO PasnM4aloTcs M1M60 KaK CYLUIHOCTb U ee MOZRYC,
6o He peanbHO, a B pasyMe. T. e. He/b3s IPOBECTY PEaTbHOTO PasINyys MeXY CYLIHOCTBIO U ee
ObiTieM. BBITIE He CYILIeCTBYeT CaMOCTOATENIbHO, OTAENIBHO OT CYLUTHOCTH. A, €C/IM €TO HeT OTHENb-
HO OT MOCTIEHElT, TO, COOTBETCTBEHHO, U OT Cyilero Toxe. Ho oT/mM4aTh OffHO OT APYyToro ciemyer,
XOTS Ba)KHO ITIOHMMATh XapaKTep MPOBOAMMOro pasmnyns. CITOXHOCTb BOSHUKAET C apTUKY/IALIMeNt

1

Horizon. ®exomeronozuveckue uccnedosanus, 2 (2), 2013.

178 IMUTPUN GENUYK



cMblca 6prtys. Eci popMasIbHbI CMBICT esse Kak WieHa AUCTVHKINY He JOCTUTAeT TPeOyIoLeics
U151 IOHMMAHM SICHOCTH, TO CaMO pas/indie He IIPOBEEHO [0 KOHIa.

Koneuno, JIync Cxor un Cyapec QUIypupyIOT B CTaTbe He CIy4aliHBIM 06pasoM, OHM He CyTbh
JIMILIb «MCTOpUYeCcKUe MpeliefileHThl», KaK muiueT [1aTKy/b, yoMUHaeMble TOJIBKO [IOTOMY, 9TO 00-
palaInch K TeMe pasimudust cymHocty u 6bitust. OHTonorndeckas Ay depeHiys 0CHOBbIBAETCS
Ha CXO/IACTUYECKOM Pas/IMdNy B CyIeM, U B cBoeM TeKcTe «OCHOBHBIE PO6IeMbl (peHOMEHONIOTMN»
Xaiiperrep OTBOAUT MCTOPUYIECKOMY aHAIM3Y 9TOTO Pas/IMdyMs JOCTATOYHO MHOTO MecTa. A Koppe-
ALY MEX/Y CYLHOCTBIO ¥ CYILIMM IIPOCIEXMBAETCS JOCTATOYHO ACHO. B dhyHameHTaIbHOI OHTO-
JIOTMY BHUMaHMe CMellaeTcsl Ha (peHOMeHOTIorn4eckoe (B cMblciie Xaiiferrepa) OCTIDKeHME K3M1-
creHuuu Dasein, B3TOr0 B er0 GaKTUIHOCTH, OHTIYIECKOM OIIbITe, KOT/A [/Is HETO ellje HeT HUKAKMX
KOHI[ENITya/IbHBIX AUCTUHKIMIL, @ MIMeeTCs JIMLID OIbIT BCTPeyl ¢ HAIMYHBIM cywuM. Dasein Habpa-
cpiBaeT cebs1 Ha 9TO cyllee, y>Ke 00/1a/jast ZOIPEANKATUBHBIM IIOHMMaHeM OBITH.

O6paTnmcst K BOIPOCY 00 YHMBOKA/IBHOCTH esse. 3eCh CIef0BajIo Obl yKa3aTh Ha [jBa aCleKTa.
ITepBoe: cymiye pasnu4aoTcs APYT OT APyra II0 CYLIHOCTH U cBolicTBaM (110 popMe 11 MaTepyn), Of-
HAaKO BCe OHU «eCTb» — OY/b 9TO YelI0BeK, KaMeHb M ocel. «EcTb» npefcTaBisier co6oit popmarp-
HOe OBITIE, CMBICT KOTOPOTO, BO3MOXKHO, COXPAHseT CBOE TOXXAECTBO BHE 3aBUCHMOCTH OT TOTO, Ka-
KOMY cylieMy npeguiupyercs. Clefyet 3aMeTUTb, YTO B JAHHOM PAacCY>KIAEHIM MbI He YTBEP)KIaeM,
4TO OBITVE YHUBOKAIBHO, HO JOIYCKaeM, YTO OHO TakoBO. Ecim esse formale omnium Besikmit pas
yHOTpeO/IsieTcsl B pasHBIX 3HAYEHWAX IIPYU IIPefVKALMY PAasINIHBIM [I0 POfiaM, BUfAM, @ TAK)XKe HY-
MepM4ecKyl pasHbIM, CYLIMM, TO TOT/a €r0 BCEOOIHOCTb yTpaynBaeTcs. 3HAYNT, OHO He (GOpMarb-
Hoe OBITVe BCero cyuiero. Bropoe: 6bITie BCAKMIT pas yKasbiBaeT Ha Criocob (modus) IpucyTCTBYs
CYIIHOCTH, clI0c06 ee faHHOCTH. [TaHHOCTH YeMy? 3[ech, O-BUANMOMY, MOXXHO IIPEJIOKNTD JINIIb
OfiVIH OTBET — JAHHOCTY MbluUIeHn0. CyIIHOCTh HaXOAMUTCS B aKTe ONpefe/leHHbIM 00pa3soM Kak
TO-TO WM TO-T0. OFHAKO eMHCTBO Uen ObITsA, 0 KoTOpoM et A. [TaTKy/Ib, COXpaHAETCA U TYT.
Xaiiperrep aTo TOXe IOAKepxKMBaeT. V160 HEBO3MOXXHO BECTH COJIEP>KATENIbHO ONPefe/IeHHYIO pedb
0 «PErMOHAIbHBIX MOIUPUKALUAX CMBIC/IA OBITHS» [0 APTUKYIIAINY B JIOTOCE CMBICTIOBOTO sIApa Obl-
A, GYHAUPYIOIEro «eAMHCTBO ero upen». I1o KpailHeil Mepe, OHTOJIOIMS XOYeT HONTH XOTs Obl
110 HabPOCKOB CYIHOCTH esse. TeM He MeHee CIefyeT 3aMeTHUTb, YTO 3[€Ch BKPA/IbIBAETCS JOCATHOE
HeJIOTOHMMaHue. Mbl HacTayBaeM Ha TOM, 9TO C TO3ULIMM KITACCUYEeCKOI OHTOMIOTMH, K KOTOPOI XKe-
JaeT BepHYThCs 1 Xalifierrep, y TepMuHa Ovimiie JOTDKEH ObITh MHBApMaHT CMBIC/IA, YHIBOKA/IBHOCTD
y3yca, Ha OCHOBe KOTOPOr0 TOBOPUTCS, YTO MOJIOTOK, Bor, YesioBex miu fBoniia ecmy. MeTadusnuxa
CTpeMIIach K IOVCKY TAKOTO 3HAYeHIsI, IHAYe BCe YCU/INA ABYX C [IOJIOBUHOI THICSYeIETUII B OIIpe-
JleTleHV CMBICTIA €LV, esse 06eCCMBICTMBAIOTCS: TTepBast Gpuaocodus MbITaeTCA CBECTU MHOTO06pa-
3uMe K eNUHCTBY, He OTpPYLjas MHOXXECTBEHHOCTb, A YAEP>KMBas ee BOKPYT OCHOBHOIO OHTOJIOIMYe-
CKOTO 57Ipa, B JAHHOM C/Ty4ae — HEKOero LeHTPaTbHOrO CMBICIOBOTO COlepPXKaHMsI IOHATISA Obimus,
KOTOpOe U IIpeACcTaBsieT co60it HepaspelnMyo TPYFHOCTD /IS apTUKY/LLNY B ioroce. Mopuduka-
11y OBITHSL, pas/MYHbIe CIIOCOOBI SK3UCTUPOBAHMSA XPAHAT B cebe 9TOT HepPBbIil HeapTUKY/INPYEMBII
CMBICTI 6bimb U IIPOM3BORHBI OT HETO. B cTaThe He IpearaeTcs MCYepIBIBAIOINIL B3I/IAK Ha ObITHE,
HO OCYII|eCTB/ISIeTCS [OMBITKA [IeP)KAThCs B TPAaHMIIAX TPARULIMOHHOI MeTadV3UKI 1 ee IOHMMAaHsI
y Xaiigerrepa. XoTs, ec/t TOBOPUTD OT IEPBOTO JIMLIA, CETOHS OHTOMOTUS HO/DKHA OCBOOOJUTHCS
OT IIpeTeH3MII Ha MbIIUIeHe OBITHS B €T0 TOTaTbHOCTI KaK CIIOCOOHOrO ObITh CXBaYEHHBIM B €[VH-
CTBe cMbIC/Ia 11 AeuHuumy (WIV OGHON KOHLenuun). boimue B ero efMHCTBE — 9TO TeOpeTHdecKast
KapTHHA, TOPM30HT, BKIIOYAMOLINIT pasHble MOAYCHI CYILeCTBOBAHMS COIIACHO Haubosiee IIPOKNUM
[IOMEHaM CYIIeT0, U3 KOTOPBIX Obimb Hafe/sieTcsi COOCTBEHHBIM YHUKAIbHBIM COflepXKaHmeM. 31ech,
6e3yCIIOBHO, IPUCYTCTBYET HAMEK Ha Hallle IOHMMaHue oHTonoruu Anexa Bagpio. Takum obpasowm,
e[MHCTBO OBITVS KOHCTUTYUPYETCS U3 CUHTe3a ObITUITHBIX KOHLIEIIIIIL, OIMChIBAIOIINX CIERYIOLI/e
[IOMEHBI YHUBEPCYMa: IIPUPOJA, CO3HAHMe, UCKYCCTBO, cepa ITIIECKOro, HayKa, TPaHCIIeH/eHT-
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Hoe (peyb UOET O PasHbIX BMAaxX 60rocioBusi). CIMCOK MOXKET OBITh IIPOJOIKeH, AuddepeHnpo-
BaH 1 yrouHeH. [TosToMy 6bITHe IO3HaeTcs depes Mopudukanuu. OgHAKO B cTaTbe 06 3TOM peyub
He uzeT. KpoMe Toro, B TeKcTe TOBOPUTCs He O TOM, YTO ObITHe HOoApyuHOro, Dasein wiu bora Tox-
[IECTBEHHO, @ O TOM, YTO CMBIC/I Pas/M4MA CYIero u ObITYsA (MMEHHO KaK pasluyus) coXpaHseTcsa
He3aBJCYMO OT THUIIA CYIIETO.

Hame moHuMaHue OBITUA ONpefeNnsAeTcs caMuM OBITMEM — STy MbIC/Ib Xalifierrep MOCTOSHHO
HOBTOPsIET B Pa3HbIX TeKcTax.” «EcTb», femaer npeamnonoxerye Xaigerrep, 6ygyuu MyCThIM HO CO-
Ilep>)KaHUI0, HATIOJIHACTCA ¥IM B 3aBUCUMOCTY OT TOTO, C YeM OHO COOTHOCUTCA B cyxjeHun.” OHo
ompenensiercs dyepes uHoe. «Uepes cymee?» — cnpaumsaeM Mol «Ho cymjee mHOoroo6passo, mo-
9TOMY U 6vimue (B TpaMMaTi4ecKoil popMe I7arona «ObITh») CKAa3bIBAETCSl B OJHOM U3 3HAYEHMII,
BBLIB/ISIEMBIX B CKa3bIBaHMUI», — OTBedaeT Xaiimerrep.* Takum 06pasoM, OH OTHIOAb He CTPEMUTCS
K YHMBOKA/IbHOCTH, K HAXOKIEHUIO OOIIIero MHBapMaHTa CMBIC/IA AJIS TI0OO0TO CYILEro, Kak K HeMy
CTPEMM/IUCDH CXONACTBI. BbITHe nMeeT MHOroo6pasue sHauYeHMI, «paccIanBaeTCsA» B COOTBETCTBUI
¢ MHOroo6pasyeM CyIero, CMbIC/I KOTOPOTO apTUKyIupyeTcs B cyxjeHun. [lostomy BHONMHe 3a-
KOHOMepeH Bonpoc A. IlaTkysns, BIpase /M Mbl CBOIUTb B KOHTEKCTe OJJHOJ CTAaTbhM [iBa PasHBIX,
Ha IIepBbIil B3ITIAJ, IOIX0a K BOIIPOCY O OBITUN — CXONACTUYECKUIT ¥ XaiileITepUaHCKUIL.

ITepeiineM k cBA3M 6bITHA ¢ pobIeMoit Bpemern. O6 sToM muineT Xaliferrep HOCTOSAHHO, C ca-
MBIX [epPBbIX cTpaHnLy «BoITus 1 BpeMeHn»: «IlocmenHee [BpeMsi] Kak TOPM3OHT BCSKOI HOHATHOCTH
OBITV M BCAKOTO TONKOBAHMA OBITUA HO/DKHO OBITH BBIBEICHO Ha CBET U F€HYMHHO OCMBICIIEHHO.
YT0O6BI AaTh 3TO YBUJETH, TOTPeOHA UCXONHAA SKCIUIMKALVA BPEMEHM KaK TOPM30HTa MOHATHOCTU
OBITV M3 BPEMEHHOCTU KaK OBITUA MOHMMAIOIIEro ObITHE MIPUCYTCTBYUA».> T. . BpeMeHHOCTb eCThb
OHTOJIOTMYECKY IIOHATOE BpeMs Kak Obtie Dasein, koTopoe MOHMMaeT cBoe 6biTue. CBA3b OBITHUA
U BpeMeHU 4eTKo popMynmupyercs XaliierrepoM B IEKIIMOHHOM Kypce 1935 . «BBenenne B MeTadu-
3uky»%: «Ho, cobmiofas cTporocts, Mbl He MOXKeM CKa3aTb: KOIZIa-TO YelioBeKa He Oblno. Bo Besakoe
BpeMs ObUI, eCTh U OyJieT 4eloBeK, 160 BpeMs BpeMeHNT cebs, MOKy/a YenoBeK ecTb. Her Takoro
BpeMeHH, KOT/ja 4e/IoBeKa He ObIIO, He IOTOMY 4TO YelTOBEeK VCIIeT OT BeKa M B BEeYHOCTb U3OIIJIET,
a TIOTOMY YTO BpeMs He eCTb BEYHOCTb U BCAKUIL pa3 BpeMeHUT cebs1 KaK BpeMsI B UICTOPUYeCKOil CH-
106biTHOCTH [T. €. Dasein — []. @.] 4enoBekay». BbITh — 3HAYNUT OCYILIECTBIATH AKTYa/IbHOE UCIIOHe-
HIe BpeMeH, BpEMEHUTD — T.e. 9K3UCTUPOBaTh. Halll A3bIK He T03BOJIAET aleKBaTHO ONMChIBAeMbIM
alpMOPHBIM OHTONIOTMYECKUM CTPYKTYpaM IepefaTb MX CMBICH, IOTOMY 4TO OH yXe IIpefIIoaraeT
TEMIIOPA/IbHYIO OIPEeeIeHHOCTb TOTO, YTO BBIPaXKaeT, 1, SKCIUIMIUPYA CMBICI BpeMeH! U ObITHA,
MBI O/Ib3YeMCsl TPaMMaTHYeCK/IM BpeMeHeM, XOTs JO/DKHBI ObIIN OBl €ro M36eraTh, OIMCHIBAs Bpe-
MEHHOCTb, KOTOpasi HM K KaKOMY BpeMeHI He OTHOCUTC.”

ITonumanue y Xaitierrepa u mbiussierue y aHTUMHBIX U CPeTHEBEKOBBIX aBTOPOB 110 CMBICTTY He CO-
Bragaior. Korna Dasein nonumaem, 3To He 03Ha4aeT, YTO OHO MBICIIUT JUCKYPCUBHO, T.€. Pa3BOpadn-
BaeT HMOHATUIHBIE ONpefe/eHNs B Cy>KieHuI. [IoHnMaHMe OHTOMOTMYECK) paHbllle IIPON3BOTHBIX
OT Hero MblLUTeHNs 1 co3epuanns.® Bo «BBegeHun B Metadusuky» 06 3TOM MULIETCA FOCTATOYHO
HOApOOGHO ¥ HEMHOTO B IPyroM KoHTeKcTe. [loHMMaHMe fonpenukatubHo. [TocnenHee — pesyib-
TaT 6o/ee MO3JHErO ¥ IMPOU3BOJHOTO MOAYyca sK3UCTeHIuM Dasein. PaccMOTpUM KpaTKo, B KaKuX
3HAYEHNAX TIOHMMaHMNe, MBIIIIEHNe U, COOTBETCTBEHHO, JIOTOC BCTPEYAIOTCS B HEKOTOPBIX TEKCTaX
Xaitperrepa.

2 Xaiigerrep, M. (1997). Bsederue 6 memagusuxy. C. 168. CI16: BPDIIL

> Xaitgerrep, M. (1997). Bsederue 6 memagusuxy. C. 170. CI16: BPOIIL.

*  Xaiigerrep, M. (1997). Bsederue 6 memagusuxy. C. 170. CI16: BPDIIL

> Xaitgerrep, M. (1997). boimue u epems. C. 17. M.: Ad Marginem.

¢ Xaiigerrep, M. (1997). Bsederue 6 memagusuxy. C. 164. CI16: BPOIIL..

STO, MbI ﬂyMaeM, CTAaHOBUTCA IOHATHBIM, HAYMHAA C HpO6HeM AIIPMOPHOTO CMHTE3a y Kanra.
8 Xaiigerrep, M. (1997). Boimue u epems. C. 147. M.: Ad Marginem.
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«JIoroc ecTb OCTOSIHHOE COOMpaHIte, CToALAst B cebe COOPaHHOCTD CyILero, T. e. Obrtue».” Bol-
TIe eCThb e[VIHCTBO, coOMpaHue Cyliero B ogHo. Mbimtenne (voeiv) mns Xaiterrepa He CBOVICTBO
4elloBeKa KaK CIIOCOOHOCTb, a «CBeplleHIe, KOTopoe obnasiaeT denmoBekoM».'’ YemoBek siBiseT-
cs1, IPUXOJUT K OBITHIO Yepe3 pasyMeHue-MbllIeHNne. [109ToMy He 4demoBeK obajjaeT MBILUIEHN-
eM, a MBIIIIeHNe — YeoBeKOM. II0CKOIbKY JIOTOC eCTh coOupaHiue, TO pasyMeHue (VOELV) NCXOANUT
u3 Méyewv (cobupanus, roBopenus).!! Brarogaps norocy cyiiee npuBOAUT K TOKa3bIBAHMUIO ce6s1, OHO
o6uapyxusaercs. CrieoBaTeNbHO, T0r0C — 3TO ObITHE.

Xaiiperrep, Kak M ApUCTOTeNb, pasnudaeT voeiv u Sidvola. IlepBoe MMeeT OTHOLIEHE K YCMOT-
PEHNIO, HEITOCPECTBEHHOMY CXBAaTbIBaHUIO-[IOHMMAHNIO: «IPSIMOe, BI/L/bIBAIOLeeCs BHSATIE [IPO-
CTeNIINX OIpefe/IeHNII CYIero KaK TaKOBOro»;'? BTOpoe — K AMCKYPCUBHOMY pa3BepTHIBAHINIO
B JIOTOCe, apTUKY/IALUM TIOTIOXKEHVI flefT, [IPY KOTOPOJT YCTaHABIMBAETCS COOTBETCTBIE MEXIY MH-
TE/UIEKTOM U IIPEfMETOM U, COOTBETCTBEHHO, JIOKb VI UCTMHA Pedt. «ITO BBICKasbIBakoIee Ipo-
IIYIIBIBaHMeE, SLAVOLA, eCTh CYIJHOCTHOE OIIpefe/ieHye PacCcyKa B CMbICTIE IPEfCTaB/IeH s, KOTOpOe
cynut. PasyMeHue CTaHOBUTCS PacCYAKOM, pasyMeHIe CTAHOBUTCS PasyMoM».'?

BrickasblBaHMe POM3BOLHO OT TONKOBAHNS, YKOPEHEHHOTO B MOHMMAaHUU. DTOMY HOCBS-
mweH § 33 «BpiTust M BpeMeHm». BpickasbiBaHNe pacCMaTpUBAeTCs B TPeX IVIABHBIX 3HAUEHMSX:
nokasviéanue, npeduxkayus, coobujerue. PasroBop o6 apTUKYIALMM CMBICAA OBITUSA B JIOTO-
ce, ero Coco6HOCTH OBITh BBHIPRKEHHBIM B CYX/EHUM depe3 AeMHULMIO MMeeT OTHOLIEHNe
KO BTOpOMY 3HaueHu. «UTo, 6 Kauecmee KOTOPOTO HOLPYIHOE ONpeNe/AeTCsl BbICKa3bIBaHMEM,
[IOYepIIaeTcsl U3 HaIMYHOTO KaK TaKoBoro».'* T. e. CYLIHOCTD BelNy Kak 4motHOCMb Bpofe Obl
OHTOJIOTMYEeCKY BTOPUYHA B OTHOIIEHNUM OBITV Haau4HOro. Ho MOCKONIBbKY 0 6bITHY Yero-/u-
60 MO>XHO BeCT) pedb JIMIIb [0 OTHOLIEHNIO K Ddsein, [jis KOTOPOTO TONBKO U MMEEeTCS 9TOT
cMbIcT — ObITie, a Dasein 061agaeT OHMMaHMeM, IOTOCOM 1 CIIOCOOHOCTBIO apTUKY/IUPOBATH
JIOTOC CYILETro, TO OHTOIOTMYeCKOe IIEPBEHCTBO HO/DKHO COXPAHATHCS 3a HUM CaMUM, HaJle/leH-
HBIM Ha3BaHHBIMM MOJYCaMM SK3UCTeHUMMM. MOXXHO OBITIO ObI CIIPOCKUTD: @ He OKa3bIBaeTCs JIN
TaK, YTO ePBUYHOCTD MOHMMAHNS HaIMYHOTO YCTYIIaeT MeCTO IepBuYHOCTH cymHocTu? Her,
ockonbKy Ast Dasein «cmepBa» nMeeT MeCTO IIOHMMaHUe HATMYHOTO, @ 3aTeM y>Ke BTOPUYHBII
MOJyC IOHMMaHVsI — MCTONKOBaHue. «BpIcKa3bIBaHIe He MOXKET OTPULIATh CBOETO OHTO/IOTMYe-
CKOTO IIPONMCXOX/EHNS 13 IOHVMMAIOIIero ToNKoBaHus»."* Ho B oHTOMOrMYecKOI And depeHynn
HaC MHTEepeCcyeT TeopeTNdecKoe BICKa3bIBaHMe O CAMOII CYIHOCTI OBITHSA, KOIfia pasindaeTcs
cyiee ¥ GbITIE, CKa3aHHOE B JIoroce. SICHO, 4TO pedb He UAeT 00 Olpefie/ieHNn Yepes pox u 6u-
Xaifimee BuoBoe oTamuye. I[Ipo6reMa VIMEHHO B 9TOM: KaK SKCIUIMIMPOBATH CMBICT OBITISA,
He C/Iy)Xallero pogoM HM IS KAKOTO CyIiero?

Hecmotpst Ha TO, 4TO B «BBITHM U BpeMeHV» TOBOPUTCS NePUOANIECKY 06 M3HAYATbHOM IO-
HyMaHuy 6prtust Dasein, 0 TOM, 4TO ObITHE, CO CBOEI CTOPOHBI, BIBUHYTO B «IIOHSATINBOCTD Da-
sein»,'® CYLIHOCTD esse IPOJO/DKAeT OCTAaBaThCA 3aKpbiToll. Ha Hamr B3IVIsA/, ee Majlo MPOSsICHSAIT
CY>KIEHMs THIIA: «BO BCAKOM IIOHMMaHMU MMpa HMOHATA TaKXe 9K3UCTEHLUA M Hao60poT». ITo,
BO3MO’XHO, IeMOHCTPUPYeET OTHOLIeHNe MeXy Dasein 1 6bITHEM, HO B YeM CYLIHOCTb BABUHYTOTO
y>Ke B IOHVMAIOIIYIO CIIOCOOHOCTD ObITHSI TpebyeT faIbHEeIIero IPOsSCHEHNS.

Tenepp 06paTtnMcst K CBsI3M OBITUs C TEMIIOPa/JbHOCTBIO U €e CTPYKTYpoil. BHauase mocmo-
TPUM, KaK Xalifierrep IIOHNMaeT BpEMEHHOCTb U KOHCTUTYVPYeT ee Ha OCHOBAHUM 3K3VMCTEHIUa-

°  Xaiigerrep, M. (1997). Bsedenue 6 memagusuxy. C. 208. CI16: BPOIII.

10 Xaiigerrep, M. (1997). Beedernue 8 memagusuxy. C. 218. CI16: BPOIII.

"' Xaiigerrep, M. (1997). Beedernue 6 memagusuxy. C. 244. CI16: BPOIII.

12 Xaiigerrep, M. (1997). Bumue u spems. C. 33. M.: Ad Marginem.

3 Xaiigerrep, M. (1997). Beedernue 6 memagusuxy. C. 264-265. CI16: BPOIIL.
).
).
).

" Xaiigerrep, M. (1997). Bumue u spems. C. 158. M.: Ad Marginem.
'* Xaiiperrep, M. (1997). buimue u spems. C. 158. M.: Ad Marginem.
¢ Xaiigerrep, M. (1997). Bumue u spems. C. 152. M.: Ad Marginem.
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noB Dasein B Tpakrtare «bbITre u Bpemsi». HauHeM ¢ HACTOAWETO: «...IPUCYTCTBYE 8000Uje B €T0
Camoit cBOelt BO3MOXKHOCTH CHOCOOHO HACTATh [i/is ceOsl ¥ B TAKOM CaMO-TONYyILeHnu-cebe HacTaTh
BBIHOCUT 3Ty BO3MOXXHOCTb KaK BO3MOXXHOCTb, T. €. 9K3UCTUPYeT. BrIHOCsAIIee OTIMYNTENbHYIO
BO3MOXXHOCTb [ONYILIeHUe-Hacmamb cebe B Helt s cebs eCTb MCXONHBII peHOoMeH 6ynyiero».”
[Tpownoe: «Ho npuHATH 6POLIEHHOCTD 3HAYUT COOCTBEHHO Obithb IPUCYTCTBUEM B TOM, KAK OHO
8cezda yixe 6vin10. <...> JIUIIb IIOCKOMBKY HMPUCYTCTBIE BOOOLIE ecmp KaK 51 ecMb-ObIBILNUIL, OHO
CIoCco6HO B OyAyIleM TaK caMo AjisA cebs HacTaTh, YTOOBI 8epHymbcsa B cebs1. CoOCTBEHHO HACTY-
masi, MPUCYTCTBUE ectb COOCTBEHHO yxce-Oviéuiee. <...> BBIBIIECTh BOSHUKAET M3BECTHBIM OOpa-
30M u3 Oynyiwero».' Hacrosiiee e CBA3aHO C aKTya/nu3auueil CyLiero, OCHOBaHHOI Ha TOM, 4TO
Dasein pemnnocs 6bITb IpU «MUPOOKPYIKHO IpebbIBaolieM». «ITOT peHOMeH, KaK OBIBCTBYIOLIe-
e-aKTyaIysupyollee HaCTaloIee efUHBIN, Mbl IMEHyeM BPEMEHHOCTBIO». "

Heco6cTBeHHOE MOHMMaHMe (T. €. IOHMMaHMe MMpa) BpeMEHNUT U3 aKTya/JIbHOCTH, Habpachl-
BaeT COOCTBEHHbIE SK3MCTEHIMAIbHbIe BO3MOXXHOCTY U3 TOTO, YTO MOXKET 03a00TUTh. MrHOBe-
HIe-0Ka, KaK COOCTBEHHOe HacToslllee, BpeMeHNT U3 coOcTBeHHOro Oymyuiero.”’ Xarigerrep pe-
IIMATENBHO XO4YeT MOPBATh C TPAAVIMOHHBIMM KOHLeNMUMAMM BpeMeHM (ApucToTenb, ABIYCTHH,
Teresib), OCHOBBIBAIOLIVMIICS Ha «IIEPBUYHON OpPMEHTALMN Ha HUBEIMPOBAaHHOE Terepb».?! Teres
OH YIIpeKaeT MMEHHO B HECIIOCOOHOCTM YCMOTPETh MOAIMHHYI0 CTPYKTYPY TeMIIOPaNbHOCTH, KO-
TOPYI0 CaM KOHCTUTYMpPYeT depe3 Oyayiuee. Bompoc muuib B TOM, yRaeTcs M1 eMy 3TO CHeNaTh.
He oxasbiBaeTcs 1u Tak, YTO CYILIHOCTb BpeMeHM, OTKPBIBAOLIasAcs B pedieKcuu HaJi OHTOIOTH-
YeCKUM OCHOBOYCTPOICTBOM Dasein, Bce ke BO/DKHa 000CHOBBIBATbCSA 13 HACTOSIILETO I MOMEHTa
«TeIlepb», TOIfa KaK O IePBUYHOCTY OYAYIero MO>KHO BECTHU pedb JIUIIb IpK 0O0bscCHeHnN Dak-
TUYHOM sK3ucTeHuu Dasein?

ITpu aHanMse IpUPOABI BPEMEHM MbI OKa3bIBaeMCS B C/IOXKHOM ITOTIOKEHUMM: 9TO CIMIIKOM
TPYAHOe IJIs IOHMMaHMs MecTo y Xaiiferrepa. IloaToMy pasnudHble, He COMIACYIOLMECS TTOTTHO-
CTBIO APYT C APYTOM MHTEPIIPETAL[MI OHTONOTNYeCcKOi fuddepeHn, MCXOA;Ielt 13 TOHUMaHMS
CTPYKTYPbI TEMIIOPATIbHOCTH, fonycTuMbl. Ha camoro Xaiiferrepa, 6e3ycioBHO, IOBIUATA TEOPs
BpeMennu I'yccepns. OyHpaMeHTanbHasE OHTONOIYS — IIYCTh OHA U HOMb3YeTCs JAPYTOil TEPMUHO-
norueit — BpIpacTaeT u3 gpunocodunu [ycceprs u noHNMMaHuA UM TeMuopanbHocTi. [To KpariHei
Mepe TeKCT, IOCBSIeHHBI OHTOTIOrM4eckoli fuddepeHInm, 60mee-MeHee CTAHOBUTCS TOHATHBIM,
JIMLIb B €T0 COOTHECEHUN C IYCCePIMAaHCKUMM NIPEeICTABIEHISMY O CTPYKTYpPe TEMIIOPaTbHOTO II0-
toka. Korga Xaiigerrep nuuret, 4To HacTosIee B cebe caMOM 9KCTaTH4eCKy HabpacbIBaeTCs MO Ha-
IIPaBJIEHNUIO K IPe3eHLIMM, TO MBI IIOHMMaeM 3TO KaK allpMOpPHBIE YCTIOBMUA 9K3UCTEHMNU CYOBEKTa,
KOTOpBI/I Has3bIBaeTcs B GyHmaMeHTanbHON oHTonoruu Dasein. TakoBa yHuBepcanbHas ¢popma
CYIeCTBOBaHMs CyObeKTa — BpeMeHeHMe, T. . YUpeX/ieHle BpeMeHN cOo BceMi ero ¢popMmamu,
TEMIIOPAJIbHBIMY 3KCTa3MCaMy HACTOSIEro, IPOIeAnIero u rpsapyuero. Kaxperit 13 Hux — ato
aIpuoOpHasl CXeMa, CBsI3aHHas C APYTMMU CXeMaMM APYTUX 3KCTa3ucoB. Xaiiferrep He FOBOPUT
O CMHTETMYECKON CBSI3M TUX CXeM, HO MBI [yMaeM, 4TO BIIpaBe ee NpuU3HaBaTh. B ¢peHOMEHONO-
run [ycceprns nsMeHeHue OfHOM U3 a3 TEMIOPAIbHOTO IOTOKA CPas3y BefeT K M3MEHEHMIO BCeX
OCTaJIPHBIX, CBUTAIOIIXCS B HEM 10 OTHOLIEHNIO K (ase «Tenepb» 1 MOSUPUIMPYIOLINXCS BMe-
cTe ¢ Heit. TakuM 06pa3om, eciy 6 Mbl IOIBITA/TNCD, KaK ObI CUHTETUYECKY, 00 befUHUTD (B CIy4dae
Xaiiferrepa) rOpM30HTaIbHbIE CXeMbI K&KJOTO U3 9KCTA31COB, TO IMOMYIM/IN OBl TIOTHYIO CTPYK-
Typy HacTtosero. Ho akTyanbHO 3TO HEBOSMOXKHO Ce/IaTh, IOTOMY YTO BpeMEHHOCTb IIPEACTaB-
7sieT co60il, TaK Xe KaK ¥ TeMIIOPaJIbHbII IOTOK ¥ Iycceprs, mepMaHeHTHO MOOUQULIMPYIOLMIICS

17 Xaiiperrep, M. (1997). Bumue u spems. C. 325. M.: Ad Marginem.
'8 Xaiigerrep, M. (1997). Bumue u spems. C. 326. M.: Ad Marginem.
9 Xaiiperrep, M. (1997). Bumue u spems. C. 326. M.: Ad Marginem.
2 Xaiigerrep, M. (1997). Boimue u epems. C. 338. M.: Ad Marginem.
2 Xaiigerrep, M. (1997). Boimue u spems. C. 431. M.: Ad Marginem.
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KOHTUHYYM COREpP)KaHMIi, MEHSIOIX 3KCTa3NC OYAyLIero Ha 9KCTa3lUC HACTOSIIETO 1 IPOLIefLiIe-
ro. T. e. IPOUCXORUT Ha/lOXeHMe TOPU3OHTATBHBIX CXeM, HEIIPepPBIBHO TPaHC(HOPMIPYOLMIMXCH.
BpeMs Kak HeKoe Ijefioe eCTb 0ObeHe e 9KCTA3COB, OfHAKO MBI TOBOPUM, KOHEYHO, O HEKOI
abCcTpakIuy, HeOCYLeCTBUMOI HI B aKTYa/lIbHOI 3K3UCTeHIuy Dasein, HU B aKTyaJIbHOM aKTe
pedriekcnu, OCKONBKY AeICTBUTENIBHO HET HIKAKOI «CXeMbI BCeX TOPM3OHTATbHBIX cXeM» (Kak
npaBunbHO myureT A. IIaTKysp), Kak HET M TeMIIOPaIbHOTO IIOTOKA, JAHHOIO CO3HAHMIO B BIIE
IIe/IOKYITHOCTY BCEX BO3MOXKHBIX TeMIIOpanbHBIX (pas. [l CO3HAHMA B €ro aKTya/JbHOM ObITHII,
PaBHO KaK M A/l aKTya/IbHOI 9K3ucTeHmu Dasein, pakTudeckn HanmudHa ¢asa HaCTOSIIIETO, CBSA-
3aHHas C Ipe3eHIMel U C IPUCYTCTBIUEM CYIIEro A/ CyObeKTa.

Tpu Mopyca BpeMeHHOCTH: 8neped-ce6s — OCHOBBIBAETC B HACTAIOLIEM; yie-Obimue-6 —
OIIO3HAeT B cebe OBIBLIECTDb; Ovimue-npu — TO, 9YTO BO3MOXKHO B akTyammsauum.? «’Ilepen”
u “BIepe];” MOKAa3bIBAIT HACTaOLIee KaK TaKoe, KaKoe BOOOIIe BIIepBbIe [ellaeT BO3SMOXXHBIM IS
IPVCYTCTBUA OBITH TaK, YTO pedb /ISl HETO MAET O ero crocobHocTy 6biTb. OCHOBaHHOE B HACTAIO-
meM O6pocanue cebst Ha “pau ce6s1 caMoro” eCTh CYLIHOCTHAs YepTa Ik3ucmeHyuanvHocmu. Ee
nepeuuHuvIil cMbIC ecmiv 6y0yujee».” VI Bce sKe MBI HaCTayBaeM, YTO 9KCTA3VCY HACTOSIIIETO CIeAyeT
OTAATh NIEPBUYHYIO PO/Ib B KOHCTUTYMPOBAHUM TeMIIOPAIbHOCTI, HECMOTPSI Ha TO, 4T0 Xaiifjerrep
IIepUOAMYECKU TBEPAUT O IproputeTe 6yayiero. Xots B «BpITHM 11 BpeMeHI» BCTPeYaroTcs Cyx/ie-
HMs TUIIA: «IEPBUYHBIA (eHOMEH MICXOTHOI M COOCTBEHHOI BPEMEHHOCTH ecThb Oyayiiee»*,«Bpe-
MEHHOCTh BPEMEHNT MCXORHO M3 Oymyiiero. VicxomHoe BpeMs KOHEYHO»* — BCe-TaKy OHM Bep-
HbI 111 akTaHOCTH Dasein B er0 HECOOCTBEHHOM MOAYCe 9K3UCTeHIMI. > OeHOMeHOMOrMIecKy
(B xaliierrepyiaHCKOM CMBIC/IE) — 9TO paHblile, U II0TOMY OyAyliee, A/ aKTYalIbHO CYLLEeCTBYIOIIETO
Dasein, «paHbliie», «puopuretHee». Ecim xe mbr ocyuiectBuM pediekcuio Haf, GaKTIIHON K31-
creHuuelt Dasein, TO 3KCTasyC HACTAIOIIETO He MOXKeT He OBITb YKOPeHeHHBbIM B HacTosImeM. MHave
BCe paccy)x[eHue OHTOIOTMYeCK! He 000CHOBaHO.

Y Xaitperrepa npeserius oObeAVHAET BCe SKCTA3VChI M KOHCTUTYMPYeT HAaCTOsIee B €ro MOTHO-
Te. Bnepeod-ce6s, OFHAKO, OCHOBBIBAETCS B aKTe HAOpAChIBAHNS, KOTOPBII OCYIECTBIISETCS Henepb.
T. e. MOMEHT ero IMpOTeKaHWUsI YKOPEHeH B menepv, B HacTosuieM. CaMo ke HacTosilee, MCXOfSI
3 CMBIC/IOB, BIIOXXEHHBIX XalifierrepoM, BOupaet B ce6s 6biBIIecTdb 11 HacTamolee. C TOYKM 3peHs
(beHOMeHOTOrn4ecKoro HabMIoeH s 3a 9K3VCTe el Dasein, IOTPy>KeHHOTO B MUP Ha/IIMYHOTO, 3a-
TEpPSIHHOTO CPely APYIUX Bellleil, HEPBUYHBLI CMBICI KaK CYLIHOCTHAS YepTa SK3UCTEHI[MATbHOCTI
[eICTBUTENIBHO eCTh OyAyILee, IOCKOAbKY Dasein CyliecTByeT IIyTeM caMOHaOpachIBaHMs Ha CBOU
BO3MOXXHOCTH, U 9TO SIBJISIETCS €T0 CYLHOCTHOM XapakTepuctukoil. Ho ¢ mosumun pedrexcnu, mpo-
BefIeHHOJ HaJ] OHTOIOTMYECKOI CTPYKTYpoit Dasein, Toc/ie 3K3UCTeHIMaTbHO-OHTOIOTIYeCKOI MO-
AuQUKaLUM M3HAYATbHBIM SKCTa3MCOM, CBSI3aHHBIM C OCYILECTB/IEHMEM BCEX aKTOB, OKa3bIBAeTCs
9KCTA3MC HACTOSIIIEr0. Bee HABpOCK, Ovimue-8neped-ce6s 1 T. II. IMEIOT MOMEHT CBOETO BOSHUKHO-
BeHUs B HaCTOsLIeM. [Ipyroe femo, 4To HacCTosillee, IIOHATOE OHTONIOTMYeCKN-()eHOMEHOIOTMYeCKIL,
CTPYKTYPHO y>Ke BK/IIOYaeT [Ba [PYIMX TEMIIOPaIbHBIX MORYCa, KOHCTUTYUPYIOILNX ero; 6e3 Hux
IIOC/Ie{HETo HeT. XOTs 9T0 — HeaKKypaTHbII criocob BblpaxkeHust. JIydiie 65110 ObI CKa3aTh: iBa 9KC-
Tasuca — OBIBIIECTY U HACTAIOLIEr0 — CYTb YCIOBUS 3K3ucTeHUmy Dasein, T. e. ero GakTUIHOCTH,
aKTyaJIbHOCTH, KOTOpasi MBICTTUTCA KaK JIe/ICTBIIE, ICIIONHEHNE TOT0, YTO IIpefHaMedeHo B Habpocke,
camo >xe Dasein uMeeTcs Kak Bcerja GpouieHHoe. «/IMIIb ITOCKONbKY 3a60Ta OCHOBaHa B OBIBIIECTH,
IPUCYTCTBME CIIOCOOHO SK3UCTMPOBATh KaK OpOLIEHHOe Cyliee, Kakoe OHO ecTb. “Iloka” mpucyT-

2 Xaiipgerrep, M. (1997). Boimue u spems. C. 327. M.: Ad Marginem.

#  Xaitpgerrep, M. (1997). Boumue u spems. C. 327. M.: Ad Marginem.

2 Xaiigerrep, M. (1997). Beitne n Bpems. C. 327. M.: Ad Marginem.

»  Xaiipgerrep, M. (1997). Boumue u spems. C. 331. M.: Ad Marginem.

OTO CBA3aHO U C HECOOCTBEHHBIM IOHMMaHMeM. Xalifierrep BefieT HaC K COOCTBEHHOMY MOHMMAHMIO BPEMEHM, TOIfia KaK
Dasein 1o Gorblitelt 9acTu 06/aflaeT HeCOGCTBEHHBIM. SICHO, YTO HeCOOCTBEHHAs! BPeMEHHOCTb BOSHMKAET I3 COOCTBEHHOIL.
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crBue PaKTUIHO IK3UCTUPYET, OHO HUKOITA He IIPOLUIOE, HO 3aTO BCErfa y)Ke ObIBIee B CMBICTIE
“s1 ecMp-OBIBILNIL . ... AKMYANU3AUUS, B KOTOPOI nepéu4Ho OCHOBAHO nadeHue B 03a00TUBILYIO IIOf-
PYYHOCTb ¥ HAIMYHOCTD, B MOLYCE MCXOHOM BPEMEHHOCTI OKa3bIBAETCs 8K/IH0UEHA B HACTAIOLIEe
u OpIBIIECTb».”” CylLIeCTBO BPEMEHHOCTI — 3TO «BPEMEHEHNE B eAMHCTBE IKCTA30B». %

Bynyuwee, o Xaiigerrepy, BpEMEHNT, T. €. KOHCTUTYUPYET, BPEMEHHOCTh, 00Pa3yOIIyI0 «CMBICT
3acTymnamouieil pemnMocti». [locte coBepiIeHHOI (EeHOMEHONTOTNYECKOI PENYKIIMI MBI MOYKEM pe-
AYLMPOBATh U 3TOT CMBICII 5O IPOCTOro hpeHOMeHa, Fabbl OHSATH MCTOK BO3SHMKHOBEHMS OYAYLIEro
mst Dasein, ube GbITIE IMeET CMBIC/ 3aCTYHAIOLIEl PEIINMOCTL.

B koH1e usBecTHOI crarsy Xaiigerrepa «ITo 3HAYUT MBICTIUTD» PeYb UET O CYLUIHOCTY MbILIJIe-
HUSL U OBITHSA CyLiero. MpllieHne IPOUCXORUT B JIOTOCE ¥ OCHOBBIBAETCS HA MIPENCTABIEHNN (Tep-
resentatio), B KOTOPOM Pa3BOPaYMBAETCsl BOCIPUATIE. B HEM Cyliee IPUCYTCTBYET /IS MbILUIEHNS,
KOTOpO€e Bpy4aeT HaM IIPUCYTCTBUE B €ro NpUCyTCcTBUU. Bortre u ectb npucyrcrsue.” [IocKonbKy
[PUCYTCTBYIOLIEE IINTCS U IPOLJIEBAETCS B HECOKPBITOCTD, TO K HEMY IIPUHAIJIEXHO TOCIIOACTBYIO-
Ijee B IPUCYTCTBIY HacTosiuee. HeCOKPBITOCTD U HACTOsILIee B3aVMOIIPUHAIEKHBI U COCTABILIOT
CYLIHOCTb BpeMeH!. VIMEHHO 9TO YTBEPXKIAeTCs B TEKCTe CTAaTby. TakuM 06pa3oM, CYLHOCTb Bpe-
MEeHM BCe-TaKM B HACTOsI[eM. DTOT OTXOZ Xalifierrepa OT IOHUMaHVsI BpeMeH! Yepe3 HePBUYHOCTh
6yny1ero B 60/1ee MO3/JHEM II0 OTHOLIEHMIO K PACCMATPUBAEMBIM BBIILIE TEKCTE He C/TyYaeH, Ha Halll
B3, OH 3HAK TOTO, YTO OHTOIOTMYECKY Menepy QYHAMPYET MOLYCHI IPOLIEALIETO U GyAyIero.

O6parumcst K eliie OFHOMY acIeKkTy. B GpyHIaMeHTanbHOI OHTOIOTMM MEETCs CBSI3b MEX/Y Obl-
TIEM ¥ €70 PA3OMKHYTOCTBIO (IIpefiBapUTeIbHBIM [IOHMMaHeM) — 910 3abora. Bynyun ozabouen-
HbIM, Dasein HabpacbiBaeT ce6st Ha CBOM BO3MO>KHOCTY KaK BO3MOXKHbIE (POPMBI €10 9K3UCTEHLIUI —
TO, KaK 4€/I0BEK MMEETCs CPef HAIMYHOTO CYLIEro, KaK OH COOTHOCUTCS C HUM B [€IICTBUU — BeeT
cebs1, Hapumep. [loatomy Xarizerrep roBOpIT, 4TO HabpocaxHoe ecmv Ovimue Dasein.*® B atom ciy-
Jae pedb MET 0 HAOPOCKe IEPBUIHOrO, JOIPEANKATUBHOTO MOHMMaHus Obitust. [loHMMaHMe, KaK
SICHO U3 BBIIIECKA3aHHOTO, He CBSI3aHO C MOHSATUIHBIM OIPENe/eHNEM, & eCTh HOITHYECKOe CXBa-
toiBaHye. OfHAKO 13 pedIeKTUBHOI MO3ULUM OHTONOIMYECKOi AuddepeHInny Mbl HallpaB/IeHbl
Ha apTUKY/IALVIO CMbIC/IA PA3INIus U [I09TOMY — Ha GMKCALMIO B AUCKYPCUBHOM MBILIIEHNU CO-
JiepKaTe/IbHbIX OIIPee/IeHIiT CYLIero Kak Cylero u ero 6uitus. Mnade 651Tb He fomxHO. [loToMy 4TO
eciu 6 1eno 06CTOsIIO TakK, YTo Xalijerrep U He CTpeMIIC Obl K IOHSATUITHOMY PACKPBITHIO CMBICTIA
OHTOJIOTMYeCKOI Ay depeHIm, To 6b10 Obl HEOHATHO, KaK BOOOIIe MOXXHO ObLIO OBl JOBECTH
J10 KOHIIENITYa/IbHOI BHATHOCTY PasrOBOP O OBITUY CYILETO, He OCTAaBasICh B IUIeHY MeTadop, ¢ 1o-
MOIIIBbI0 KOTOPBIX CYLIHOCTD OBITHS KaKMM-TO 0Opa3oM OMMUCHIBAETC. TaKoe ONMucaHme Bce HUKAK
He MOIVIO ObI IPUOIUBUTBCA K OBITHIO ¥ OCTAIOCH GBI HEKMM aHAJIOTOM ITO3TIIECKON PEYIL.

ECTb OHTMYECKUIT OIIBIT CYLIETO, ¥ €CTh OHTOJIOTMYECKUIT OIBIT Cyiero. AnddepeHuns ojst Hac
(3aHMMaromMxcst GyHAAMEHTAIbHON OHTOIOTHEN) — 3TO IPOXKMBAHYE OHTOIOIMYIECKOTO OIIBITA CY-
wero. [st Dasein, OGPOLIEHHOTO B MUP, 3aTePSIBLIETOCS CPeNY HAIMIHOTO, BECh OHTIIECKMUIT OIIBIT
(a 9TO IVIABHBIII OIIBIT, OT KOTOPOTO GONBIIMHCTBO He MIEPEXOMIUT) OCHOBBIBAETCS «BO Beerpa bomee
VI MeHee [PO3PaYHbIX HaOPOCKaxX OBITVsI COOTBETCTBYIOIErO Cyiiero».’! B Halem JucKypce Mb
HepELUI/ K OHTOJIOTMIECKOMY OIIBITY CYILET0 U II09TOMY XOTeNu Obl YBUAETD IIPEIOKEHHYI0 Xalifie-
ITepOM IKCIUIMKALMIO B JIOTOCE CMBIC/IA OBITHSL B €10 OTIMYMUM OT CYLIETO, O BO3MOXXHOCTI KOTOPOIT
OH caM IMCaJl.

B KOHIle HAIIMX Pa3MBIILUIEHNIT HECKOIBKO C/IOB O TOM, [104eMy GyHIaMeHTaIbHAsI OHTOIOTHS
TOXe IIpefCcTaB/sieT co6oit Bup npeanusma. B Hemenkom upeanusme (Kaur, Iyccepip) Mup KoHCTH-

2 Xaiigerrep, M. (1997). Boimue u spems. C. 328. M.: Ad Marginem.
2 Xaiigerrep, M. (1997). Boimue u epems. C. 329. M.: Ad Marginem.
Xatidezeep, M. (1991). Yro sHaunT Mbicnuth? Paszosop Ha npocenouroti dopoze. C. 134-145. M.: Beicinast mkorna.
3 Xaitpgerrep, M. (1997). Boimue u epems. C. 324. M.: Ad Marginem.
3t Xaitgerrep, M. (1997). boimue u epems. C. 324. M.: Ad Marginem.
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TYMPOBaH KaK pe3y/bTat 0(OpM/IeHNUs YYBCTBEHHbIX JAHHBIX CO3HAHEM, 00/1aJal0I1M OIIpefie/IeH-
HBIMIM TIPUAAIOIUMI efUHCTBO 6echopmenHoMy yHKumsiMu. PopMooOpasyroLiyie aKTbl CO3HAHUS
OBIBAIOT PAa3HOTO YPOBHS B 3aBMCUMOCTH OT THUIIA CUHTE3a 1 TOTO, Ha YTO OHM HAIlpaBjIeHsl. Xaiifer-
rep OTXOAMT OT TaKOTO IIOHMMAHMSL: OIIpefie/isiioliee CTPYKTYPY Mypa — 3TO «He ceTKa (popM, Habpa-
cpiBaeMast 6e3MMpPHBIM CyObeKTOM Ha HeK1il Matepuan».* T. e. BOIIPOC He CTABUTCS B CBOEM KITAcCH-
4eCKOM BH/Jie: KakK CyObeKT BHIXOAUT K 00bekTy? s QyHAaMeHTaIbHOI OHTONOrMI GOPMY/IVPOBKa
[O/DKHA OBITH MHOIL: 6/1arofapsi 4eMy MMeeTcsl OHTOMIOTMYecKas BOSMOXXHOCTb TOTO, YTOOBI Cyliee
MOIJIO BCTPETUTHCS KaK BHYTPUMUPHOE U CTaTh 06beKTOM? B 9TOM cocTonT 11 mpobeMa TpaHCIeH-
[EHTHOCTY MUPa, 1 Yepe3 SKCIUIMKALNIO CMBIC/IA 9KCTATIYHO-TOPVU3OHTHOI BPEMEHHOCTH KaK QyH-
[aMeHTa/IbHOTO YCIOBIUS 9K3UCTEHLMM Dasein Mbl HO/DKHBI ObI IIOTyYUTb OTBET HA [IOCTAB/IEHHbII
Bonpoc. Ho sicHO, 4T0 rOBOPUTD 0 HAZIMYUM MVPa MOXXHO TO/IBKO B COOTHeceHn ero ¢ Dasein. «Ecin
HIIKaKOe Npucymcmaeue He IK3UCTUPYET, HET M “BOT  HUKAKOTO Mupa».”

3 Xaiipgerrep, M. (1997). Boumue u epems. C. 366. M.: Ad Marginem.
¥ Xaiipgerrep, M. (1997). Boumue u spems. C. 365. M.: Ad Marginem.
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JIAJA IIBITIIMHA

Kanpgupar ¢mnocodcekux Hayk, moueHT Kadenpsl ncropun ¢unocopun VMucruryra dpunocopun Cankr-Iletepbyprekoro
rOCyAapCTBeHHOrO yHIUBepcureta, 199034 Cankr-Iletepbypr, Poccus.
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0630p nmocaseH KoHpepentyn «IIpemenst Hayku 2014: MeXXy MuU(OM 1 HayKOII», IPOBEAEHHOI B YHUBepcuTeTe BporyraBa
(TTonbura). Koundepentys 6pi1a mocpsgeHa 140-metuio co aus poxpaenns 9. Kaccupepa, mostomy 10 IpefcTaBIeHHbIX Ha
Hell JOK/IafioB MccrefoBareneit u3 Apctpuu, Tepmanun, ITombum, Poccun n @paHiym 6bUmM OCBAIEHbI CUMBOINYECKOI
BCEJIEHHOI MBIC/IUTENS U ee MHTePIPeTALMsAM B COBPeMeHHON ¢umocoduu. ABTOp pe3loMUpyeT OCHOBHOE COepXKaHIe
COOOIEeHNIT M 3aTPOHYTHIX B XOAe AMCKYCCHIT pobieM, KOTOpble MOKHO pasfe/nTb Ha Tpu TpymIbL IlepBas cBsisaHa C
po6eMoit OMHOTHL Gunocodun cumpomdeckux popm Kaccnpepa n obpaiieHa K MMIUIMIUTHO MIPUCYTCTBYIOLUIMM B Hell
CIOKeTaM, TaKMM KaK 9THKa, OMNTUKA VIIN TeXHMKa. BTopas cBsA3aHa ¢ IBOJICTBEHHOCTBIO METOJOMOTMYECKIX PelleILiit
upeit Kaccupepa B coBpeMeHHbIX Bepcusix ¢uocodun ssbika, ¢umocopun mckycctBa u ¢umocodun Hayku. Tperbs
CBsf3aHa C aKTya/ayu3anuell MHTepeca K Hacleguio Kaccumpepa B KOHTeKCTe IOBOPOTAa K IMPOCTPAHCTBY. VICKIIOUNTENbHAs
IPOAYKTUBHOCTD (pumocodpum cuMBOMMIECKNX GopM OblTa OTMedeHa BCEMMU YYaCTHMKAMMU KOH(epeHINN, BbIPasUBIIIMI
JKe/laHMe TIPOfIO/DKATD AVAJIOL.

Kniouesvie cnosa: 3. Kaccupep, cumBomrdeckas GyHKImA, cumBonudeckas ¢opma, ¢pumocodus KymbTypsl, Gpumocodust
A3BIKa, TOBOPOT K TPOCTPAHCTBY

REVIEW OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE «LIMITS OF SCIENCE 2014: BETWEEN
MYTH AND SCIENCE»

LADA TSYPINA

PhD in Philosophy, docent of the Department of History of Philosophy at Institute of Philosophy, St. Petersburg State University,
199034 St. Petersburg, Russia.

E-mail: lada.zypina@gmail.com

The review deals with the Conference Limits of Science 2014: Between Myth and Science held at the University of Wroclaw (Poland).
The Conference was dedicated to the 140th anniversary of E. Cassirer, which is why reports presented there by the researchers
from Austria, Germany, Poland, Russia and France were devoted to the symbolic universe of the thinker and its interpretations in
contemporary philosophy. The author summarizes the main content of the reports and problems raised during the discussions. They
can be divided into three groups. The first one deals with the problem of completeness of Cassirer’s philosophy of symbolic forms
and hints at subjects it implies, such as ethics, politics, or technology. The second one is related to the duality of methodological
reception of Cassirer’s ideas in modern versions of philosophy of language, philosophy of art and philosophy of science. The third
one reflects the interest for Cassirer’s heritage in the framework of spatial turn. All conference participants noted exceptional
productivity of the philosophy of symbolic forms and expressed their desire to continue a fruitful dialogue.

Key words: E. Cassirer, symbolic function, symbolic form, philosophy of culture, philosophy of language, spatial turn
HroiHenHeit BecHOIt B IO/NbCKOM BpoliaBe yueHble M3 NATH cTpaH — ABcTpun, lepmanun,
[Monpun, Poccun u Opanunu — obcyxpanu akTyanbHOCTh punocodun I. Kaccrpepa B pamkax

exxeropiHolt koHGeperuun «I[Ipenenst Hayku». B robuneitusiit gna Kaccupepa rog, xorga ¢unocod-
ckoe coobIecTBO oTMedaeT 140-meTue co OHA POXKAEHUS MBICTNUTENA, GUIOCOPCKUIT HaKyabTeT
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BpounaBckoroyHusepcuteTa MHUIMUPOBAI obpalleH1e K HacIeAuio TBopa hpumocoduyr CMMBOTIN-
4ecKux GopM, I0KaIM30BaB ero Mexay MUQpoM u Haykoil. C IpUBETCTBEHHBIM CIOBOM K YYaCTHU-
KaM KOHQepeHIuM obpaTuicsa NpopekTop Bpounasckoro yHuBepcurera, npod. Axam Esepckmii,
HOJYEepKHYB, YTO BCTpeda Bo Bpounase (Hekorna bpecnay) — ropope, B kotropoM Kacenpep popmi-
Cs U BBIPOC,— IPU3BaHa He TOJIbKO NPUBJIeYb BHIMaHUeE K IPOTYKTUBHOCTH HUIOCOPCKOI MO3Nu-
LMY MBICTIUTENIA, HO U JaTh BO3SMOXXHOCTb IIPMKOCHYTHCA K «T€HUIO MECTa». ITy TeMy IPOJOIKII
Anam XMerneBCKIIt B OTKPBITON 1eK1uy « CIpaBeIIMBOCTDb U MUP CMMBOJIOB». OH IIpefcTaBIII Ilepef
yYacTHMKaMM KOH(epeHINU MaHOpaMy IOATOTOBKYU TOPOJia M YHUBEPCUTETA K 3HAYMMOMY COObI-
THI0 — n3bpanuio Bporytasa KynprypHoit cronuueil EBporsr — 2016.

Hayunyio puckyccuio otkpbin npod. Pypckoro yuusepcutera (Boxywm, lepmanus) Itontep
o1, Ero goxnap, osarnasneHHblit «YemoBek kak animal symbolicum y Hlnesiepmaxepa u Kaccupe-
pa», OBUI TOCBSILEH MPO6IIeMe YeloBeYecKoil KpeaTMBHOCTH, HOHATON KaK IPOU3BOJICTBO CMBOJIOB.
[Tpod. Money noguepkHyn, uto O. [lneitepmaxep 3a cto neT go Kaccupepa ykasplBan Ha UCIIO/b-
30BaHNE CHMMBOJIOB KaK OTIMYUTENbHOE CBOVICTBO YENOBEYECKON NPMPOABI M IPUHLMUI PEKOH-
CTPYKLUM Pa3NNYHBIX apeanoB KyabTypbl. OH IpOaHaIN3NPOBal 3aBUCUMOCTb 000MX MBICTATEIEN
OT KaHTOBCKOTO KPUTHUIIM3Ma, YKa3aB, YTO MCTOYHMKOM B3I/LA/0B Kaccupepa 6blma HeOKaHTHMAHCKas
MHTepIIpeTalys Teopun nosHauna Kanra, Torma kak Illneitepmaxep paccMaTpuBanl npobneMy cuMm-
BOJIOTBOPYECTBA B KOHTEKCTe (p1mocodcKolt sTUKM — BocxopsAmielt K KaHTy HayqHOI IMCIIVIIINHBL,
paspaboTkoit kotopoit Kaccupep He sanmMancs. [ToguepkHys 6mmsocts mosunuit Illneitepmaxepa
u Kaccupepa B 00bscHeHUM IPUPOAbI ¥ PYHKINIT CUMBOIOB, Ipod. IlonbI] CKOHIIEHTPUPOBATICI
Ha PasIM4MU UCCeyeMbIX IOXOA0B. 3HAMEHUTOE KAacCHPEPOBCKOE OIpefeNieHNe YeNoBeKa Kak
animal symbolicum okaspiBaeTcs1 HELOCTATOYHBIM Ist oTuKM IlleitepMaxepa, KOTOPBII ycMaTpyBa-
eT cBoeobpasye IPUPOJBI YeMOBeKa He TONbKO B MCIOIb30BAHUY CYMBOJIOB, HO ¥ B IIPOU3BOACTBE
opyauii. dcce Kaccupepa o TEXHONOTMY aKTyaln3/pPOBaJIo MHTEPEC K OPYAUITHON CTOPOHE KY/IbTyPhl
¥ BBI3BAJIO K JKVM3HM, KaK yKasbiBaeT mpod. Ilonbl, MHOTOUYMCIeHHbIE TPAKTOBKM TEXHUKY KaK ca-
MOCTOATENTbHOI CUMBOIMYECKON (POPMBI, CTOALIEl HapARY C A3BIKOM, MUGPOM U HayKoil. 3aBepliras
CPaBHUTeE/IbHBII aHA/IU3 TIO3ULINIT ABYX MBIC/IMTeNe, TOKIaI9MK IOAYePKHYII, 4TO 00Cy>Kaas Ipo-
671eMy TeXHMKM, PaBHO KaK M Ipobj1eMy craryca STUKU B Hacnegyu Kaccupepa, Mbl IpuommkaeMcst
K peIleHII0 BOIIPOCa O TOM, ABIAETCA /I GUI0COPUA CUMBOMNYECKMX HOPM 3aBepLIEHHON PUIOCO-
¢buelt KyIbTYpBI M KaKoil BK/IaJ| BHOCAT B Hee KoHnenuuy llneiiepmaxepa u Kaccupepa.

CBoe BujieHe cTaTyca CMMBOMIYecKoit popmbl ipemnoxxmna Karaprua baysp, acnmpanTka Pyp-
ckoro yHuBepcuteta (Boxym, [epmanns), B goxnage «Mexay win Hap mudom u Haykoit? O6 omocpe-
IYIOLINX M3MEPEHNAX KYIbTYPBI U MCKYcCTBa». Ee BrICTyIIeHNe cHOKYCHpOBamach Ha UCCIefoBa-
HMU POJIN UCKyCCTBa B MbIc/y Kaccupepa ¢ TeM, YTO6bI TPOSCHNUTD €T0 MONIOXKeHNe MeXAY (M1 Haji)
mudom u Haykoit. Touxoit orcyera st K. Baysp cran kaccupepoBckuit OTKIMK Ha Tesuc I. 3uMmernsa
O Tpareguy KynbTyphl. KynbTypa He MOXXeT paccMaTpuBaTbCA KaK TYIMK, €CIM €€ IPOJYKTBI, 0CO-
6eHHO TBOpEHM VICKYCCTBA, 00PasyIoT «MeX/INYHOCTHBI MOCT». KynbTypa fuHaMmdHa 1 Xapakre-
pu3yeTcs AManormdecKkumm npouenypamu kommynnkanym. K. baysp o6ocHoBana Tesuc o Tom, 4To
MICKYCCTBO MOJKET OBITb PaCCMOTPEHO B KadecTBe MeAMaTOpa BO MHOIMX OTHOIICHWAX, B YaCTHO-
CTU B OTHOLICHMAX MEX[Y CyObeKTaMu, MeXAy CyObeKTUBHOCTBIO M 06'beKTUBHOCTBIO, SMOLIUA-
MU U PaLIYOHANbHOCTDIO, MEXY MUMETUYECKOI PELleNIIBHOCTDIO I KPEaTUBHOI CTIOHTAHHOCTBIO
U, HaKOHell, B TTopsfKe BBefleHns KaccupepoM cuMBOMMIecknx Gopm,— MeXAy MUGPOM U HAaYKOIL
B cooTBeTCTBMM C 3TUM NOPATKOM ITO3HAHME MUPA OCYIIECTB/IAETCA HAyKOM, OTHAKO, KaK 3aMeyaeT
K. Baysp, nckycctBo crioco6Ho BBIBOLUTD ITO3HAHME 3a Mpeenbl Hayki. Torma Kak HayqHoe o6 bsic-
HeHMe YIpoLIaeT CJI0XKHOe U CIy4alfHoe 60raTCTBO MMpa, 0OHAPY>KUBAsk €r0 BHYTPEHHIOKW JIOTUKY
U CTPYKTYPY, UCKYCCTBO OKa3bIBaeTCs «MHTeHCUMKALIMel peaTbHOCTI». DTO He IIpefIIo/araeT oT-
CYTCTBUA CTPYKTYPBI WM (HOPMBI, HATIPOTHB, UCKYCCTBO MO3BOJIAET YCMATPUBATh YMCTbIE (OPMBI
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B MHOroo6pasun faHHoro. Bonee Toro, ykassisaeT K. Baysp, HekoTopble IpoM3BeieHUs COBPEMEH-
HOTO MCKYCCTBa 0OHAPY>KUBAIOT ce6s KaK peaJbHOCTb KOMMYHMKanyy. OHY He IPEeTEHAYIOT Ha He-
HOCPE/ICTBEHHDIIT JOCTYII K MICTUHE, HO IEMOHCTPUPYIOT, KaK Hallle T03HaHMe GOPMUPYETCA MOCpef-
CTBOM KY/JIBTYPHBIX U CMMBOIMYECKNX MeMallNii, TBOPS MMp Ha IepecedeHNM KOMMYHMKATYBHBIX
HepCIeKTUB. «9T0,— 3aK/I04YaeT cBoe BbicTynneHne K. bayap,— ofiuH 13 BayKHeNIINX YPOKOB, KO-
TOPBIIT MbI MOXeM M3B/Ieub u3 ¢punocoduu Kaccupepa.

Huckyccnio o pumocockrx MepereKTUBax TPaHCIEeHAeHTaIN3Ma MHUIMUPOBana JOKTop Gu-
nocodun Ppanuecka bpampKonm — uccnenopaTebHUIIA U3 YHUBEpcKTeTa DKc-Mapcens (Ppanums).
Ee poxmap «Kaccupep u penaATUBU3MPOBAHHOE d priori» Ha4alCsA ¢ KPaTKOTO 9KCKypca B ICTOPMUIO
3ameueHHOro [. PelixeH6aX0M pasnnuys MeXIY ABYMs 3HaYeHUAMMY IOHATYA d Priori B KAHTOBCKOII
¢unocodun. B mepBoM sHaueHNM aNpUOPHbIE IPUHLMIIBI AB/IAITCA 060CHOBAHHBIMMU IIPY TIOOBIX
ycnoBusx. Bo BropoM sHaueHMM 5T IPYHINIIB KOHCTUTYUPYIOT OIIBIT B TOJ Mepe, B KaKoli OHM 06e-
CIIeYNBAIOT BHEAMIIMPUYECKIe OCHOBAHMA [IA OIpefie/ieHNs IIOHATHII OIbITa. XOTH, KaK YKa3bIBaeT
®. Boamxony, MOHATUE @ priori yTPaTUIO MepBoe 3HaYeHMEe B XOfe YTBEpPXKIeHNUs oOleil Teopun
OTHOCHUTETbHOCTY A. DIHIITe}HA, BTOpOe 3HaUYeHNe 3TOTO MOHATHA IPYMEHMMO K 3/ HIITETHOBCKO-
MY IIPYHIVITY 3KBMBAJIEHTHOCTY B TOJ Mepe, B KaKOJ OH II03BOJIAET CKOOPAMHIPOBATh F€OMETPIIO
Pumana ¢ peanpHOCTBIO onbiTa. @. BpAmKOMN MpefaraeT MepeocMbICIUTD MCTOPUYECKUI aCTIeKT
KaCCHPepOBCKOTO IOAXOAa K IMOHATHUIO d priori M KpUTUYECKN aHamusupyetT Tesuc M. @puamaHa
06 orpanndeHHocty nosunyy Kaccupepa B BoIrpoce 0 HeNpepbIBHOCTY M3MEHEHMs TeOpUil, KOTO-
pas obecreunBaeTcs BKIIOYEHUEM MaTeMaTHYeCKUX CTPYKTYP IPEXHUX TEOPUI B COCTAaB HOBBIX.
Owma nonaraet, 4To apryMeHTbl Kaccupepa UCXOIAT He CTONMBKO 13 POPMaTbHO-TOTNYECKOTO PACCMO-
TPeHUSA MaTeMaTU4eCKUX CTPYKTYP, CKOIbKO 13 METONONOTMYECKX VHTYMINIT, HaBesTHHBIX pabo-
tamu @. Kneitna n b. Pumana. HerpepoiBHocTh Teopuit Kaccupep 060CHOBBIBaeT CMBOIMYECKOI
(byHKLMel MaTeMaTUKY, KOTOpas, BO-IIEPBBIX, AaeT BO3MOXXHOCTb COOTHOCUTb T€OMETPUU C MHO-
roo6pasueM PpUINMUECKMX COOBITUIL, ¥ BO-BTOPBIX — IIO3BOJIAET IPOBEPATH OJHO3HAYHOCTD TAKOTO
coorHecenus. Ilogxon Kaccupepa, HactanBaeT BbAmkony, BKIIOYaeT pelATUBU3NPOBAHHOE IIOHA-
THE a priori, KOTOpOe IETUTUMMPYeT CpaBHEHNUe TUIIOTe3 Ha MeTaHAYYHOM yPOBHE (OPMMPOBAHUSA
ITOHATUI.

Prinrapn Py>xanoBcknit — mpodeccop ¢punocodckoro akynbreta Bpomasckoro yHuBepcurera
(TTonpura) Taxoke obpaTumics K reHesucy ¢punocodckoir mpicnu Kacenupepa, cocpefoTouns BHUMaHMIE
Ha Ilepexofie MBICTUTENSA OT TPAHCILeH/IeHTaIbHOTO ueanusMa K Gpuaocopuu KymbTypsl. BaxHeit-
myM GaKTOPOM TOTO Iepexofia OH CUNTaeT 3HaKOMCTBO Kaccupepa c 6orareiiimimy MaTepyanaMu
IO VICTOPUM apXaW4yecKuX KyIbTYp, COOpaHHBIMM B 6MOMMOTEKe MMOHEepa MEXAMCLUIIIMHAPHBIX
uccnegoBanuit A6u Bap6ypra (Kulturwissenschaftliche Bibliotek Warburg). O61mas cuctematuka ¢u-
nocoduy cuMBOIMYecKux $HopM, monaraeT npod. PyxaHOBCKMIL, poX/anach B IJIOAOTBOPHOM 06-
mennn Kaccupepa ¢ ucropukom mckyccrtsa A. Bap6yprom, «otmom» ukoHomoruu 3. ITaHodckum,
OCHOBOIIOIO)XHIKOM Hay4YHOTO n3ydeHns kab6asi I. IlloneMoM ¥ ApyruMm ncCefoBaTeNAMY Ky/lb-
Typbl. B xoze aTux 6ecen 1 3aHATHII B 6ubMMOTeKke BapOypra moHATIEe cMMBONMYECKOH GOpMbI —
Pe3OMIPYET JOKIAAUNK— YTPATUIO «MeTapU3NIECKYI0 CTePUIbHOCTb», HAIIUTAIOCh KOHKPETHBIM
UCTOPUYECKUM COIep>KaHMeM U MpUo6peno NOMOMHUTEIbHOE 3MepeHe, CTaB 9()(eKTUBHbIM VH-
CTPYMEHTOM MCCef0BaHNA IPORYKTOB KyIbTYPHOTO TBOPYECTBA.

3aBeplIeHMeM HepBOro fHA paboThl KoHepeHuuu cran goknaf «Ilocme Kaccnpepa: Metado-
puUecKoe MBIIIIEHNe Ha METOJOMOTMYECKMX IHepeKpecTbsAX», CHeMAHHbIN foneHToM VIHCTMTYyTa
¢dunocodun Cankr-Ilerepbyprckoro yuusepcutera (Poccus) Jlagoit Lpimunoi. OHa obparuiach
K MeTadope KaK OFHOMY U3 KOHCTUTYTUBHBIX YCTIOBMII CYIIeCTBOBaHMA SI3bIKa U MM(a B CUMBO-
7decKoll BcenmenHol Kaccupepa u mpoaHanmsupoBaia MeTOLOMIOIMYECK)e CTIeCTBIUA ONIO3NIUN
JIMHTBO-MUQOJIOTMYECKOro croco6a 06pa3oBaHyst HOHATHUI JUCKYPCUBHO-IOTMYECKOMY B HUIOCO-
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¢un u muureyctuke XX Beka. JI. IIpinmHa ykasama Ha OCOOEHHOCTb KacCHPEPOBCKOI TPaKTOBKI
MeTadoprIecKoro MbILIIEHNA, 3aK/TI0YAIOI[YIOCS B CBEIeHNY PEeICTaB/IeHNs B OGHY TOUKY 3a CYeT
«MHTeHCHYKALMN» IYBCTBEHHOTO OMbITa. OCHOBOIOMATAIOMINIT IPYHIIUII TAKOTO CBENEHUS: pars
pro toto, TTO3BOJIAIOIINIT CKOHIIEHTPUPOBAThCA B oKyce 3HaueHus. [TocpencTBoM MeTadOpbl MbILI-
JIeHNe [YCTAHIMPYETCs OT HEIIOCPEACTBEHHO HAIMYHOTO OBITYA U JOCTUTAET TOP)KECTBA 3HAYCHUS
Hag apdextoM. Criocob ynep>kaHNsA IUCTAHIUN IBOVICTBEHEH, apryMeHTupyert JI. LlbimuHa, mosTomy
Kaccupep onepupyer nByms tunamu Metadop. VIHAMBUAyanbHas MeTapopa — IepeHOC HasBaHUsA
C OJJHOTO IPelCTaB/IeHNs Ha APYyroe IO IPUHINIY HOKOOMA MM KOCBEHHON aHamoruu. basucHas
MeTadopa — He IepeHOC, HO HacTosIIee IpeobpasoBaHme B APYTOI PO, IIO3BOJIAIIIee YCTAHOBUTD
UjearbHOE OTHOIIEHME, ITPY KOTOPOM fA3BIKOBasi opMa COOTHOCUTCA ¢ Mudonornyeckoit. [Toguep-
KHYB YKa3aHHYIO JBOJCTBEHHOCTb MeTadop, JI. IIpinnHa npetoxnia CBOI Bepcuio 06bACHEHUs
MEeTOJIOJIOTMYeCKNX pasHoOINacuil B gumocopun s3bika nocnenHeit yetsepTy XX Beka. IIpencras-
nenHas [x. Jlakodpdom 1 M. JI>KOHCOHOM Bepcusl «3KCIEePUMEHTAIbHOTO peanyu3Ma» HacTauBaeT
Ha IpyMaTe «BOIIOLEHHOTO MbILUIeHUA» (embodied cognition) u cuntaeT MeTadopy «Be3HeCyIUM
HPVHINIIOM A3bIKa». Torga Kak B KBasU-TPaHCIEHAEHTAMNCTCKUX IpoeKTax MeTadoponoruu, pe-
amsosaHHbIX X. briomen6eprom u XK. Jeppuaa, Metadopa MuIIaeTcs HEIMOCPENCTBEHHOIO MpaBa
MaHM(eCTHUPOBATh PeaIbHOCTD I TPAKTYETCA KaK «PYAMMEHT Ha YT OT Mida K JIOTOCY», «JBOJHOE
CTHpaHMe» IePBOTO 3HAUEHMsI 1 IIePBOTO MIePEeHOCa, YTO YPEBATO CKEIITUIECKO IIpob1eMarusanmer
CBA3K MEX/y MBIIUIEHNeM U A3bIKoM. OuepTUB JaHHYIO MpobeMHYI0 cutyalmio, J1. Libmuua B 3a-
BepILEeHNY CBOEro BLICTYIUIEHNS yKasajla Ha 3BPUCTMYECKMit oTeHLman mbicmu Kaccupepa, B He-
Ipax KOTOPOJT 3TO IIPOTUBOPedNe OBIIO HEPBUYHO OTPedIeKCMPOBaHO, U IPENIONOKIIIA, YTO Ufea-
7M3M, B KaKoit 66 popMe OH cebs HU MO3UIMOHMPOBAJL, He ClleflyeT cOpachIBaTh CO CUETOB.

Pabory BTOpOro fHA KOHGepeHUMN OTKpbUI mokmap «Pumocopua cumpommdeckux ¢opm
U mpobreMa IpoCTpaHCTBa» mokTopa ¢unocodum Karommueckoro yHmBepcurera Avixmrer-VIH-
ronpiuTanr (Tfepmanus) Anavku Hlnutre. OHa npeIoxnna cBoe 00bACHEHNE PasIMIHBIX TEOPHU-
TUYECKMX IEPCIeKTUB ITOHVMAaHUA MPOCTPAHCTBA, MCTOKY KOTOPBIX OOHAPY>KMBAIOTCA B ILIIOpA-
JIMCTUYECKOIT TPaKTOBKe ImpobieMbl mpocTpancTBa Kaccupepom. A. IllnntTe cBsA3ama 0co6eHHOCTH
«IIOBOPOTA K IPOCTPAHCTBY» (spatial turn) B COBpeMeHHOJ MBICTU CO «CIIETBIMMU IATHAMU» B QU-
nocoum Kaccupepa, KOTOpbIit ileTabHO paspabaTbiBal MpobIeMaTUKy IPOCTPAHCTBA, OCMBICTIAL
¢dunocodckme crnencTBIA TeOPUM OTHOCUTETBHOCTU A. DHIITEHA B KOHTEKCTe COOCTBEHHOIT (uto-
coduu cumpomyecknx ¢popM. Ilpeanoxus kpaTknit 0630p npobneMsl IpOCTpaHCTBa B Mblciy Kac-
cupepa, A. IllnnTTe pestoMupyeT ero MoAxof cleyommm o6pasoM. IIpocTpaHCcTBO, KaK BaXKHelIIIas
KaTeropys KaccUpepoBCKoll ¢puaocopuu, He CyOCTAaHIMATBHO ¥ ABIAETCS NMPOTYKTOM O(GOPMIIA-
IOlell MUP aKTMBHOCTHU cyObekTa. OHO ecTb (QyHKIMA IOPs/Ka, 3HAYeHMe KOTOPOIl BapbUpyeTCcs
B 3aBUCUMOCTM OT CUMBOJMYECKOI (POPMBI, KOHCTUTYUPYIOLel MI(OTOINIeCKNit, 3CTeTUIECKIIT
WIM MaTeMaTndeckmit oKyc ero BocnpuATHsA. Takas IUTIOpanu3anyis BOCIPUATHA IPOCTPAHCTBA,
no MHeHMIo A. llInnTTe, OTKphIBAeT MEPCIEeKTUBDI /I CTPYKTYPANTUCTCKONM KOHLIENLINY IIPOCTPaH-
CTBa KaK IIPOM3BOJHOTO OT CTPYKTYPbI COOOIIECTB. A PeATUBU3ALMA HAYYHOTO IOHVMAHNUA IIPO-
CTpaHCTBa B (DEHOMEHOJIOTMM NEePeOTKPbIBaeT MUQOTOIMIECKUIT U PETUTVMO3HBIN OIBIT KaK CBOe-
OpasHBIIl PETMOH CYILEro.

Tematusanmsa mpobnemsl BocnpuATusa B ¢punocodun Kaccupepa cocraBmna copepxanue fo-
Kmafia «Mo)keT /M BOCIIpUATHE OBITh MIPOAEMOHCTPUPOBAHO B reoMeTpudeckoM mopsnke? Teopus
BocnipuATusa Kaccupepa m “Opnarenckas nporpamma” KrneitHa», caemanHoro Axmkeem Kapaio-
coM — froKTopoM ¢unocoduu Imanbckoro TexHomorndeckoro yausepcuteta (Ilonpira). [Joxkmagumk
CBsA3aJI TEOPUIO BOCTIpUATHUA Ho3IHero Kaccupepa ¢ MaTeMaTH4ecKMMI MHTYUIMAMM D PIaTeHCKOo
nporpaMmsbl ®. Kiefina. 3HamennThlit Tesuc KieitHa 3aK/I04ancsa B TOM, 4TO OT/IMYME PA3fie/ioB re-
OMEeTpPUM APYT OT Lpyra CBA3aHO C TeM, YTO UM COOTBETCTBYIOT pasHble IPYIIIbI IpeobpasoBaHMIl
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IPOCTPAHCTBA, 2 00'beKTaMI M3y4eHNA BBICTYIIAIOT MHBAPUAHTHI TAKMX IMpeobpasopanuit. Kaccupep
MCIIOZIb30BaJI TEOPUIO MHBapuaHTOB KileilHa 1 mpoaHanusupoBa akT BOCIPUATAA, BCTYINB B IOJe-
MMKY ¢ KoHnenuuamu [enbmromnbia, leprara u Tenb6a. Kapamoc pekoncTpynposan nonsitky Kac-
cupepa IIpofeMOHCTPUPOBATD TO, YTO KaXK/bII OTHEbHBIN aKT BOCHPYATUA BCEra CTPYKTYPUPOBaH
U BK/IIOYaeT HeKOe TPaHCLEHICHTATIbHOE d priori, Tie KIeTHOBCKIUe reOMeTpUYecKue MHBAPMaHThI
HepeBOfATCA B ONpele/icHHble MHTYUTUBHbIE KauyeCTBa BOCIHPMHUMAEMbIX 00BEKTOB, TaKue Kak
nBerT, popMa wam pasmep. Kapamoc npuxoanT K BEIBORY, YTO MUcIonb3oBaHme Kaccupepom teopyn
CUMMeTPMYHBIX IPYIII 11 MHBapuaHToB KileitHa BefleT K MaKCUMaNnbHOMY COMDKEHNUIO SIMMCTEeMOIIO-
TUY ¥ TICMXOJIOTUY 1 TI03BOJIAET PacCMaTPMBaTh BOCHPUATHIE KaK TBOPYECKMIT IpolLjecc.

Komnera A. Kaparnioca o ImaHbckomy TexHonorndeckomy yuusepcurery (ITonmpura), nokrop ¢u-
nococuu ITmempicnas IlapuryToBud Npofo/DKMI pasMblIlIIeHNe O IPUPOJe CUMBOINYECKON QYHK-
nyn B ¢punocoduu Kaccupepa. Ero moxman Haseianca «Mexay mudom u Haykoit. O dyHmaMeH-
TaJIbHBIX PYHKIMAX CUMBOIMYIECKOTO CO3HAaHM KaK TPeX CTaauAx oo bexTuBauum». [1. [TapuryroBuy
CKOHIIeHTpMpoBascsa Ha 6asoBoM A «Pumocopun cumponmueckux dpopm» Kaccupepa pasmuue-
HUY GYHKIMIT CUMBOIMYECKOTO CO3HAaHNs — BbIpakeHun (Ausdruck), npencrasnennu (Darstellung)
U 4MCTOM 3HaueHUM (reine Bedeutung). OTa Tpuama, Mo MHEHMIO JOK/IAAYMKa, IO3BOJAET HOCTUYD
peasbHOCTb B ee LIeJIOKYNHOCTY U crenyidyyHocTn. I1. TTapiryToBid HaOMHMIT CITYLIATe/sIM MBICTIb
Kaccupepa o ToM, 4To pyHKUMM BBIpaXKeHMs, IPEACTABICHN Y YUCTOTO 3HAYEHNA CO3JAIOT «00-
W1 I7IaH UfieaTbHOI OPMEHTALNI» B MYPe CUMBOITNYECKUX (POPM U O3BOIAIOT OIPEIETUTh MECTO
KaXJIOil 3 HMX B cucTeMe B3I/LAoB Kaccupepa. Tem caMbIM cBepxsafaueil CBOETO BBICTYIIICHUS
I1. ITapiryTOBMY CYeN He IEMOHCTPALIMIO TOTO, YTO JIOKAIM30BaHO MEXY MU(OM U HayKoil, a aHa-
M3 MMMaHEHTHBIX cucteMe Kaccupepa mpuamH Takoll T0KaIu3alym.

HoxTop dunocodun Bporprapckoro Texnomorndeckoro yuusepcurera (ITonpura) Tomam Crem-
HeHb paccKasasl O CTAHOB/IeHMM GUI0CO(PUY TeXHUKM B BBICTYIUIEHUM, o3arnasneHHoM «Kaccupep
u Xaiigerrep B JJaBoce 1 smmcTeMudeckye paMKy Gpuuocodun TeXHUKU». JOKTaf4IuK BBIBUHYI
HPeAIoNoKeHNe, YTO VCTOKOM IOC/IeRyIomuX GunocodcKmx pasMbIIUICHNIT O TEXHMKE CTajla 3Ha-
MennTas JaBocckas guckyccus mexny Kaccupepom n Xaitperrepom. T. CreMIieHb BBIIENNIT TPU BO-
Ipoca, peleBaHTHBIX IIPEIMETHOMY MO0 (rmocodyu TexHUKN. [1epBblit 13 STUX BOIPOCOB CBA3aH
C YCTaHOBJIEH)EM CTelleHN B3aMMHOTO BIsAHMA MbIciu Kaccypepa u Xaiiferrepa, 0co6eHHO B IO3JI-
HMII TIepVOfl TBOPUYECTBa KaXKHoro us ¢unocodos. Bropoit Bompoc csA3aH ¢ TeM, KaKuM o6pasom
¢dumocodus cumBonmmueckux popm Kaccupepa (Bmodas TeXHUKY KaK CMMBONNYECKYI0 Gopmy),
¢ opiHOIT cTopoHbl, 1 Gestell Xaiizierrepa, ¢ Apyroil, cO3Tanu UCTOPUIECKYIO U GUIOCOPCKYIO IOUBY
11 BO3HUKHOBeHMs pumocoduu TeXHUKM BO BTOpoit monosyuHe XX Beka. V HakoHell, TpeTuit BO-
IpOC KacaeTcs TOTo, B Kakoit Mepe uneu Kaccupepa u Xaiiferrepa peneBaHTHBI COBPEMEHHBIM IIpefi-
CTaB/IeHUAM QUIOCOPUY TeXHUKY, B YACTHOCTY UAIESIM TEXHOHAYKM, IPOLIEypaM TeXHOIOTMYECKOIt
OLIEHKY, KOHI[ETIVAM TeXHOIOTMYECKOil KOHBEPTeHIMM MeX Y HaHO-, 610- U MHPOPMAIIOHHBIMU
texHonornamiu. T. CTeMIIeHb laZieK OT TOTO, YTOOBI JaTh Ha 3TU BOIIPOCHI MCYEPIIBIBAIOLINE OTBETDI,
HO OH CYMTAeT, YTO yKa3aHHbIEe TeOPeTUIecKue U SMUCTeMUIecKie MOAX0/bl COep>KaT B cebe Kak
Crefibl HeOKAHTMAHCKUX BIMAHMIAL, Tak ¥ Napadpasbl uaelt GpyHmaMeHTanbHOlM oHTONMOrMM Xaiifer-
repa.

3akmovanmuil gucKyccuo o6 akryanbHoctu ¢umocodun 3. Kaccupepa moxnap Kapna Axa-
Ma — 1npod. yHuBepcuTera Iparja (ABCTpKA) BHOBb BO3BPATU/I YYaCTHUKOB KOH(pEPEeHINN K IPO-
671eMe TOMHOTHI punocoduy cumpomdeckux popm. OH HasbiBanca «Mudonornsarys rocyfapcrsa.
Kaccupep Kak KpUTHK TOTalIUTapu3Ma» U BKIIOYAT B cebA aHaMMTHYeCKMil pasbop mudonornde-
CKOTO HappaTyBa B MOMUTUYECKON MbIcM. IIpod. AXxaM KpaTKO OYepTMII TPafYLIMIO aHaIMu3a MMU-
¢donornyeckoro Happatua y Ilnarona, Makuasemny, [066ca, To6uno, Kapneitna u Terens, npep-
craBneHHylo KaccupepoMm B sHaMeHnToM «Mude o rocymapcte». OH nogdepkHyn, uro Kaccupep
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OfHMM 113 [IEPBBIX MBIC/IUTEIEl COBPEMEHHOCTH IIepecTal BOCIPUHMMATD HOIUTIYECKIte MU(BI KaK
«BBIOPOCHI 6ECCO3HATENbHOIO», YBUAEB B HUX COLIMa/IbHbIE KOHCTPYKTHI, chabpMKOBaHHbIE MaCcCO-
BOJ1 IponaraHzoil. HoBble ¢/I0Ba TOMOJHAMICH HOBBIMIU PUTYA/IAMM, CyObEKTOM MICTOPUI CTAaHOBH-
nach Tonma. CBobofa ¥ JOCTOMHCTBO, 3allMIeHHble MOPa/IbHBIM BOCIMTAHIEM U PaljOHATbHOI
apryMeHTalyell, epecTany ObITh HEOTUYXKAaeMbIM focTOssHIEeM. [Ipod. AxaM 3aaeTcsi BOIIPOCOM
0 oIV IIOMUTHYECKOI (prmocodun B IpefnaraeMoM KOHTeKCTe 11 0OHapyxuBaeT, 4yto Kaccupep or-
KasaJl el B BOSMOXXHOCTY YHUYTOXXEHVISI TOMUTHYecKuX M oB. Ho OH BO3TOXIII Ha IOIMTUYECKYIO
¢dunocoduro 6pemst uX pasBeHYAHNS yTeM U3YUeHNsS IIPOVCXOXKAEHNUS, CTPYKTYPbL I METOLOB CO-
BpeMeHHOI1 monutndeckoi Mudonornu. «Tem cambiM Mbicvt Kaccupepa o mpupoge rocygapcrsa, —
pestomupyet mpod. AXaM,— CTaIy HeOOXORMMBIM aHATUTUIECKVM NHCTPYMEHTOM KPUTHUKU UJ0-
JIOTHM, XOTSI ef}Ba /I ZOCTATOYHBIM».

B 3ax/mounTeIbHOM UTOrOBOM 0OCYyXaeHNM y9acTHUKM KoHepenuym «[Ipemensr Haykn 2014:
MeXAy Mu(OM U HayKol» ellje pa3 OTMeTH/IN GOraTCTBO U MPOAYKTUBHOCTb MbIcn . Kaccupepa
U1l COBpeMeHHbIX (PpMI0cO(CKIX JUCKYCCHIL, @ TaK)Ke BXHOCTh OOpallleHNs K Hell B Pas/IMIHbIX
chepax rymMaHUTApHOTO 3HaHWs. Te3MChl JOKIAOB YYaCTHUKOB KOH(EPEeHIMI TOCTYIIHBI [0 J7IeK-
TPOHHOMY afipecy: http://www.granice-nauki.pl/download/2014_abstrakty/abstracts.pdf
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CraTbsl mocBsillieHa Ipo6neMe upeHTUdUKaMy Qurocodun, koropas ob6CyKAanach Ha MeXIYHAPOLHOM KOH(epeHIMM
Ha ¢umocopckom daxynprere Cankr-IleTepbyprckoro rocymapcreHHoro yHmBepcutera. CoBpeMeHHas ¢umocodus
o6HapyxuBaeT cebs1 B yCIOBMAX OBICTPO Pa3BMUBAIOLIErOCS MOTPEOUTENHCKOrO OOILIeCcTBa, HOBBIX (OPM KOMMYHMKALUU 1
0011eCTBEHHOCTH, HO OCMBICTIBAET Cebs1 HA OCHOBAHMM HAKOIUIEHHOTO MCTOPUYECKOrO OIIBITA Vi SKMBOJ ITAMATH, CBSA3AHHOI C
epeCTPOIIKOI, ICIe3HOBEHNMEM LIEH3YPBI U OIBITOM CTAHOB/IEHNSI IeMOKpAaTUYecKoro ob1ecTsa. B 0630pe BBIIEAIOTCS TeMbl
0011eCTBEHHOCTH, yOMMIHOCTH, TYMaHUTAC, TPUKCTEPCTBA, KPUTUIHOCTI. MHOIME TeMBbl CBSI3aHBI C OJHOI U3 LeHTPaIbHbIX
MeTaop KoHdepeHIVN: C pa3BUTIEM OIIbITA, KOTOPBIIT CO3PET B IIPOCTPAHCTBE KYXHU-KYPUNIKU-NYOIU4HOCHU Y TIOfpa3yMeBa
00111eCTBEHHYIO0 KPYTUYHOCTD, OTBETCTBEHHOCTD, HOMUTUYHOCTD (B CMBICTIE IIOUTENN) M UTPUBOCTD putocoda.

Knwuesvie cnosa: O6IL[€CTB€HHOCT]), CO(i)pOCIOHe, OTBETCTBEHHOCTD, IIapaJJOKCa/IbHOCTb, TPUKCTEPCTBO, HY6HI/I‘{HOCT]),
CTaHOBJ/IEHNE, KPDUTUYIECKAA TEOPUA U IIPaKTHUKa.
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The article is devoted to the problem of identification of philosophy, which was discussed at the international conference in
Faculty of Philosophy of St. Petersburg State University. Contemporary philosophy exists along with rapid development of
consumer society, new forms of communication, publicity, and interprets itself as based on cumulative historical experience and
live memory connected with Perestroika, disappearance of censorship and attempts to develop a democratic society. The review
emphasizes the topics devoted to the main metaphor of the conference, namely, the experience which matured in the room of
kitchen-smoking-corner-public space and impliied critical response, a political, and playfulness of the philosopher.
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Hy>xHa /1 coBpeMeHHOMY MMpY cBoO0ofHAs Procost Kak MbIIIUIEHE U MCCIEFOBAHIE BCEBO3-
MO>XXHBIX (POPM CYILIETO ¥ APaM YeTOBeYeCKOro ObITisI? DTUM BOIPOCOM PUIOCOPCKuit paKkyabTeT
(ubiHe — VHCTUTYT dunocodun) CIIOI'Y 3afgaBajics faBHO MMEHHO B OTHOLIEHNN MHOXXECTBEHHOC-
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TU, CUCTEMAaTUYHOCTY GOPM U QYHKIMII CYLIETO, ApaM, VM JaXKe TPparefuil, Ye/I0BeIeCKIX XKMU3Hel
u conmanbHOCcTell. Ho B 4eM mpeTeH3us QyHIaMeHTaNIbHOTO GumococKoro BOmpoca, 1 Crocob-
CTBYeT /IU OH IPaKTN4eCKUM MccnefoBannAM? OTKpbIBaeT M OH BO3SMOXKHOCTb OBITb BMeCTe-1-/Is
COBPEMEHHOTO0 061ecTBa? ITOT, yxKe PyHKIVMOHATIbHBIN, @ He TPaHCIeHAEHTaIbHBII, BOIIPOC MOX-
HO cOPMYIMPOBATh MHadYe: KAKOBBI YCIOBUSA CYLIeCTBOBaHMA ¢unocodum, KoTopas, He SBJAACh
CITy>KaHKOIl B/IACTH, PETIUTUIL ¥ MJEONOTHIL, He TepseT IPU 9TOM COOCTBEHHOIO CMBIC/IA B CIIEIIKe
Ka>KIOJTHEBHOCTH 1 BMeCTe C TeM OCTaeTCs BOCTpe6oBaHHOIT obiecTBoM? Ves He OBITH CTy>KaH-
KOV B/IACTH CJIeAyeT He TOMbKO U3 KPUTUKM Pumocodun KakK CTy>KaHKM TEOJIOTUH, HO U3 CTOTIETHETO
OIBITA OTHOLIEHMA Gumocodpun 1 MeHAINXCcA GopM BIACTU U CTPYKTYp obmecTBa. TeM He MeHee
KaK Bepa, TaK M IIOIUTNYECKas BIacTh, BOCTpeOOBaHBI OOIECTBOM, HO B KaKOII-TO JPYTOil PO,
KOTOpYyIo punocopun ele crefyeT 0CO3HaBaThb M MCCIeNOBaTh. He CIyXUTh UM, HO OBITH KPUTH-
YeCKMM U [IO/Ie3HBIM CBOOOTHOMY 00611eMy meny (respublica) o3HadaeT, 4YTO HM CTPACTU BEPYIOLLETO,
HM MOOVIV3aLIMOHHBII SHTY3Ma3M U/IeOTIOTMIeCKOTO He ABIAITCA MOFycaMi pumocodCKoil MbICIII.

ObujecmeeHHocmy YHUBEPCUTETCKOM ¢pumocodun

VcTopust BOSHMKHOBeHUS UM pasBuTHA GUIOCO(UY NMOKa3bIBAeT €€ COCOOHOCTh He MpeBpa-
I[aThCS B A3BIKOBYIO CTPAaCTh, KaK 9TO CIydaeTcs ¢ MuQOM U MOa3Melt, Tparefyeil U KOMemyet,
¥ He CIMBAThCA C MPPaLMOHANIbHOM BOTIEl 0CBOOOKIEHNA, YTO IIOCTOSIHHO CTY4aeTCsl C COIMaIbHBI-
My 6yHTaMu, peBOMIOLAMY 1 BoitHaMu. PUI0codCKuit My Th, 4TO CIEAyeT U3 ero MCTOPYI, — CKopee
TyTh B3BEIICHHBII, Ml COOTBETCTBYET COKPATOBCKOI cOpocioHe — GaropasyMuio, pacCyIuTeNnbHO-
CTH, WIM Ke — pallMOHaIbHOII cBobofie BhIOOPa, cornacHo Teopyn k. JIokka. OTBIT IpeofoneHns
PETUTMO3HBIX CTPACTEll ¥ PEBOMIOIVIOHHOTO MM BOGHHOTO TpUyMda CTall IPefIOChIIKOI IIPeoo-
JIeHV BOJIY K BIACTY M >KelTaHMA HogunHenus. Pumocodus v cuxoaHamms 06Hapy>X Uy MHOTOUNC-
JleHHBle GOPMBI MOFUMHEHNA: TPAJULIMOHHDIE (IIPEefpacCyAKaM, YKIagaM XIU3HN), SKOHOMIYECKIe,
UJIe0IOTUYeCKYIe, CeKCYa/lbHbIe, VN CTPEeM/IeHNe K YHUYTOXeHMIo. DyHIaMeHTaIbHble POpPMBI ITOJI-
YMHEHMs MOTYT OBITh U CO3UIATEIbHBIMM, KaK CTPYKTYPa COLMANbHOCTH, B PAMKaX KOTOPOJL ITpOYC-
XOJIUT COTPYAHUYECTBO, ¥ Pa3pYLIMTENIbHBIMY IT0 OTHOLIEHMIO K 0CBOOOXK/[aolIIelicsl 00IeCTBEHHOI
paccymuTeNnbHOCTH. BraropasyMHOCTD 1 CTpeMIeHNe TOBOPUTD MPABAy O HACTOSAIIEM, WM O He06-
XOMMOCTY MOJiepHM3alNy, 06 0OBIYasX, MM O TBOPYECKOM IIOpBIBE MHOTIAA IIPOTUBOPEYAT APYT
IpYTy, 0COOEHHO TIepell MNIOM IpM3biBa MefHbIX TPy6. Ho, BO3MOXKHO, 3Ta HANPs>KEHHOCTb CHU-
MaeTcsl YIeHOCTDIO, PadVMHIPOBAaHHOCTDIO PUIOCODCKOIT pedn — 3TOi CBOe0OpasHON eymMaHumac.

Coxkpar He TonpKo 6maropasyme. ITo yreepsxzennto P.B. Cetnosa, CokpaT — «Iappecuact»,
TO €CTb TOT, KTO TOBOPUT IIPaBAYy B I71a3a, OTKA3bIBasCh OT KOMIIPOMICCA — M MHTE/UIEKTYaIbHOTO,
¥ 5MOLIMOHA/IBHOTO. B Onpe/ieNleHHBIX YCITOBMAX 32 TAKYIO IO3ULIMIO MOXHO IOIIATUTHCS >KUSHBIO —
Kak 9To u cnyunnock ¢ Cokparom. Ilocienyem 3a MbICIbIO O nappucuy U cygbbamu ¢pumocodum.
B XX Beke MbllUIeHNe TIPaBAbI KaK HEIIOTaeHHOCTH YelOBEYeCKOro, a 3HAUUT U 06IIeCTBEeHHO-II0-
JIMTUYECKOTO OBITHA, CTAJIO IIPEJIONOM BBICBIIKM CBOOOJHBIX M PYT € APYTOM IOTEMUSMPOBABIINX
MblcmTeneit Ha «PumocodcKoM Mapoxofie», B IPsIMOM U B MeTadopudeckoM cMblciax. [lepedncre-
H1e cyaed ¢punocodun M cOOTBETCTBYIOIVX MeTadop MOXKHO IPOOLKNTD: (umocodst B ['YIATe,
a Takxe «punocodus nocrne Ocsennumar (T. Agopno), «punocodus mocne I'YJIATa» (B. A. ITogo-
pora). B cBA3K ¢ 3TMM Ha KOH(epeHIUM TOBOPUIIN O 67IarOPasyMHOCTH OCBOOOXK/IAIOIIEIICS MBICIHL.
Cogpociore ocBO6OXKIeHNA U ObITHE I/ 06IIETo efa MO3BOJIAET TOBOPUTD He IIPOCTO O nappucui,
HO 11 06 YMHOIT o TuKe punocodckoro roopeHns. BosMoxkHO, OHa 3aK/II04aeTCs B HOMCKAX TaKoIl
KOMMYHVKaIUJ, KOMMYHUKAaTUBHOTO pasyMa, KOTOpbIil obecriednBas 6bl IOCTOSHHOE BO3POXK[e-
He CBOOOTHOTO MBILIIEHNA OBITUA.

dynpaMeHTa/IbHAs KPUTUKA PETUTMO3HO 3aBUCHUMOTO CO3HAHMA BBIPOCTIA B COBETCKIE BpeMeHa
¥ BO MHOTOM IIpefOIpeienIa 3peBIIyIo Ha (haKy/IbTeTe YCTAHOBKY He ObITh «Ha KOPOTKOM IOBOJKE»
Yy KOMMYHMUCTUYECKOI IapTUM ¥ MapKCU3MOM-JIEHNHU3MOM. B oTnnune ot dpunocodckoro daxymnb-
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teta MI'Y, Bcerpa 6biB1Iero B «riputiene» 1K, dumocodckmit paxynpret JIeHMHIpaicCKOro yHUBEPCH-
TeTa MOT MO3BOMUTD cebe CKPOMHOCTD UCCIEOBAHMIT: He IpeBUIeHIe BCEMUPHOTO MIeCTBYA COLM-
amM3Ma, a OCMBICTIeHVe (PUI0COPUU MCTOPUY, TOTUKY, COLIVANbHO TEOPUU ¥ MO3HAHMS, SCTETUKI
u 3TuKN. CKpPOMHOCTb, COIPSDKEHHAA C COPpocioHe, OTHIONb He O3HAYasma OTCYTCTBUA COMUAPHO-
CTH, TPRXXIAAHCTBEHHOCTH, KPUTUYHOCTH, HO TaK>Ke I OCTOPO>XKHOCTY CBOOOJBI BBIOOPA, 6€3 KOTOpOit
paIMOHAJIBHBIIL, T.e. CBOOOMHBIIT, BbI6OP HeBo3MoxeH. CKPOMHOCTD 1 61aropasyMie, CTpeMIeHIe
K cBO6O[ie B IIOJIHOJ Mepe MPOsIBMIINCD B IlepecTpoedHoe BpeMs, B 1985-1991 ropel, Korga fyx 06-
HOBJIEHMs TTO3BOJINI IIOCTENIEHHO CHATD JIETKYI0 Bya/lb MIEOMOTUM MapKCU3Ma-TeHNHU3Ma U TIpefi-
CTaTb B CBOEM HECOKPBITOM, TBOPYECKOM, IUATIOTMIHOM ¥ IeMOKpaTHYHOM (puocodckoM obmumke.

Ceitdac pyroe BpeMs, BpeMsI TOCYJapCTBEeHHO-(PUHAHCOBBIX, UCONOTUYECKUX U MHPOPMaL-
OHHBIX CTPACTeif, a 3HaYUT, BHOBb BPeMsI OIBITA 67TaTOPa3yMHOCTH U PacCyIUTETbHOCTH, KOTOPBII,
BO3MOYKHO, He MOXKET JJaTh He3aMe[INTEeIbHBIX AVBUJIEH/IOB YCIIeXa, HO, KaK U B IIPEeXKHIE CTPAcTHbIE
HepUOJbL, TO3BOTIAET (DaKy/IbTETY HANTU pasyMHbIe MePCIeKTUBBI pasBuTyA. [l0oaToMy ocMbIciIeHIe
CBOOOMIHOII 11 B3BELIIEHHOI IPAKTUKY CBOOOIHOTO PaIYIOHaTbHOTO MBIIITIEHNA HA OCHOBAHMM OIIbITa
HO3/IHETO COBETCKOTO MePUOfia M NMOC/IeIePeCTPOEIHOTO BPEeMEH SBIAETCA 0COOEHHO Ba>KHBIM ITPU
pellleHny HacCYIIHbIX MpobneM ¢umocoduu: 6bITh BOCTpeOOBaHHOI OOIECTBOM, HO He OOMaHbI-
BaThCA TeYeHMEM KPAaTKOBPEMEHHBIX CTPACTell, COXPaHUTb IMYOIMYHYIO U KY/IbTYPHYIO, HOMUTHYe-
CKYIO U COLMANIbHYIO LIeHHOCTD, He OTKa3bIBasACh OT CBOETO NPefHa3HAuYeHNs CYIIHOCTHO OCMBICTIATD
¢$opMBI 4eTI0BeYeCKOTO OBITHSL.

CrpemieHte K 061[eCTBEHHOCTU U AMAJIOTMYHOCTY XapaKTepU3yeT COBpeMeHHYI0 GUIocoduio.
ITo yrBepxpaenuto V. H. 3aiiieBa, «dpunocodusa — ectb yu€Hoe coobuiecTBo, GyHKIVOHUPYIOLee
B 1 4Yepe3 “yHuBepcuter (kak GopMmy cyliecTBOBaHNS HayKyu 1 00pa3oBaHus) MpeX/e BCETro B -
aJjiore ¢ o6IeCTBOM». YHMBEPCAINN U YHUBEPCUTET JONTOe BpeMs HOHUMAINCDh KaK COCTOSTHUE MU
MecTo 06111ero, OCHOBOMO/Iaraolero sHaunA. Hao6opor, 3aMeHa upieano o611ero noHATAEM COBEp-
IIEHHO JIPYTOro pofa — OOIeCTBEHHOCTbI0O — O3HAYaeT, YTO BMECTO MU(UYECKOI, PeTUTMO3HOI
VIV M[IeOTIOTMYEeCKOl 3aJaHHOCTM OOILEero Ha IepBbIii IUTaH BBICTYNAIOT KOMMYHMKATUBHbIE Jeii-
crBus. H. A. AprémeHko B foknaze oTMeydana: «/ ecmu ¢punocodust MOKeT BBDKUTD TOTIBKO B YHM-
BepCUTETE, TO CIIEAyeT YKPEIUIATh No3unmio gunocodun He B ayanore ¢ Bractelo, a B guanore ¢ O6-
mecTBoM (pumocodrsa moHnMaet cebs1 B TOM 4MCIIe ¥ KaK YaCTh YHUBEPCUTETCKOIO COOOIIecTBa)».
Jlnasnor ¢ 061[eCTBOM — 3TO MePErOBOPbI O IETUTUMALIMY MOPAIM, O PasININM SUCTEMOIOTHIL. DTH
HeperoBOpbl MOTYT MATY B paMKaX YHMBEPCUTETa HACTONIBKO, HACKOIBKO CaMO Y4EéHOe 0OIIecTBO
SBJIAETCS JKUBOJ YaCThIO COBPEMEHHBIX 00IIeCTBEHHBIX TeUeHNIT, HACKOTIbKO YHUBEPCUTET SBJIACT-
€51 BaYKHBIM COOBITMEM COLIMYMa M TOCyAapcTBa. IleperoBopsl, fuanor, KOMMYHUKATUBHOE JieliCTBIE
(cnemys monsaTuio 10. XabepMaca) ABIAIOTCA HPOLIECCOM aKKyMY/LALNY 3HaHMA B cepax KyIbTyp-
HOI1, COLManbHOI my6nmaHocTy. IIpydyeM 3To He CTaTUCTMYECKOe MM KBAaHTUTAaTMBHOE HaKOIUIEHIe
HayYHBIX JaHHBIX, @ IMEHHO [IVaJIOT HayK, KY/IbTYp, OIbITOB, (JOPM MUPOYYBCTBOBAHVA U MUPO-
HMOHMMAHMs, YTO XapaKTepU3yeT COBPEMEHHBI YHUBEPCUTET, B KOTOpOM (pumocodus HacTanBaeT
Ha IepeBOAMMOCTY 3HAHMA 1 OIIbITAa B CBETE OBITYA U CYIIEro.

b.B. MapKoB OTMeTII HETAaTYBHYIO TeHAEHIVIO: pUIocodys 0CO3HAET cebs, TepMeTUYeCKY 3a-
KPBIBasCh ¥ OXPaHsAA COOCTBEHHBII A3BIK «061Iero» ot obmecrtseHHOCTH. OH oTMevaeT: «CeromHs
¢dunocodus saMbIKaeTcss B caMoil cebe, MBICIUTENIN TOBOPAT Ha HEIIOHATHOM LIMPOKOJ My6/mKe
A3BIKe, 3AlMINAIT AUCCEPTALUY, MUIIYT U3JjaBaeMble KPOXOTHBIMU THpakamy KHuru. Ho u o6me-
CTBO He 3HaeT, YTO JenaTh ¢ ¢puaocodamm U 3adueM oHM HYXHbL Pumocodus B popMe KpUTUKU
UJIeOIOT MY, KOTIa-TO HaBOAUBIIIAA CTPaX Ha IOJNTUKOB, CTajla HUKOMY He Hy>XHa». Hanporus, au-
QJIOTMYHOCTb YHUBEPCUTETCKOIA, a 3HAUUT U YHUBEPCAIbHOI (umocodui, 1 eCTh dezepmemusayus
¢unocodckoro dakynprera, UMest B BULY «YMHO€» COTPYSHMYECTBO: AMAJIOL C OOIECTBOM Ha I10-
HATHBIX €ro TPYIIIaM fA3bIKaX, HO BMeCTe C TeM U BBINOJHEHUe COLMANbHO-KYNIbTYPHOI KpUTHYe-
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ckoit pormu u pyHkuyu. V. H. 3ajines saMedaeT o IIaTKOCTY GuiIocopun B CUCTeMe COBPEMEHHBIX
HayK. B mpuHIMDe, y Hee HET HMKAKOTO COOCTBEHHOIO MeCTa: OHa caMa B JIajiore ¢ O6IeCTBEHHO-
CTBIO V1 HAyKaMM CO37aeT 3HAKOBOe II0JIe COOCTBEHHOTO MPUCYTCTBUA M JJIUTCA IIPUMEPHO CTOTBKO,
CKOJIBKO JUINTCA oblilee 1 CylecTBeHHOE MOHMMaHIe TOPsKa Belleil 1 oTHomeHuit. Ho, HecMoTps
Ha IIaTKOCTDb GMI0COPUY B CUCTeMe 00IecTBa M HayK, OMHIM U3 OCHOBHBIX YOI ¥ MECT peajn-
3anyy CBOOOTHON U OBITUITHOI MBICIU OCTaeTcsa yHuBepcutet. [lostomy I H. 3aitiieB u roBoput:
«Dunocoduo crnegyer pasBuBaTh B yHUBepcUTeTe. Bompoc Tonbko — B KaKOM HalpasieHun. B co-
IIMa/IbHOM IUIaHe YHMBEPCUTET OOCTY>KUBAeT FOCYapCTBO (BOCIPOM3BOACTBO YMHOBHYKOB) U 00-
mecTBO (IIPOM3BOAMT IpaxAaH u upen)». Gunocodun cremyer pasBuBaTb YHUBEPCUTET KaK CBOIL
TOM. DTO 3BY4UT CO3BYUHO, HO M Pa3/INIHO TOMY, 4To M. Xaiifierrep roBOPUT O A3bIKe KaK JOMe OBITH.

I'YMAHUTAC W TPUKCTEPCTBO ®MJIOCODA

CoBpeMeHHas, 001IleCTBOM U HayKaMM BOCTpeOoBaHHasA (Gumocodus, MOABIAETCA B paMKax He-
TOMOT€HHBIX, COPEBHYIOLINXCSI MHOXXECTBEHHOCTEI: IIO/IMTUYECKIX, KOMMEPYECKIIX, MEXXKY/IBTYPHBIX,
COLMA/IBHBIX, PETUIMO3HbIX, T€H/IEPHBIX, @ 3HAYUT MOPAIbHBIX, MUPOBO33PEHIECKIX, CTETUYECKIX
¥ 9TMYECKNX, YTO CBS3AHO C Mpo6IeMaMyi KOMMYHUKALMY U B3aVIMOIIOHVIMAaHMsI, IIEPEBOMMOCTBIO
OIIBITA M Pa3yMHOTO J€MCTBISL. BCé 9T0 OT/IMYaeT CuTyaumio coBpeMeHHON (utocodum OT IeprofoB
«BCECV/IBHBIX CUCTEM», OCHOBaHHBIX Ha K/TACCHYECKIX MIeaIaX PalVIOHAIbHOCTY 1 IIOVCKA TaKVX -
HBIX OCHOBAHMIT, KOTOPbIe ObI/IN 3a/1aHBI IIPOEKTaMIL IIPOCBELIEHSI MIIV MJE0TOTIECKOTO TOCIIOACTBA.
[Tockonpky ¢punocodus obpaieHa K MBILIIEHNIO OBITHA U OCOOEHHO Ye/I0BeKa, OHa, IO CYTH, SABJLIET-
s TYMaHUTApHOIT B [{peBHEM CMBIC/IE 2yMAHUMAC, YTO COOTBETCTBYeT natideiie unu Bildung, cymHoc-
THOMY CTaHOBJIEHUMIO Yepe3 0Opa3oBaHiue, IpUAaHMIo 06pasa, aiifoca ayue. I[ymanumac punocodyn
O3HaYaeT YMHYI0 0OpallleHHOCTD K SHEPTUITHOCTH YeTI0BEKa, T. €. K eT0 CTAHOB/ICHMIO, PACKPBITHIO Ye-
JIOBEYHOCTH B BOCTpe6OBaHHOM 0O61iiecTBOM Bufe. IIpy 3TOM caMa CyTb eymMaHumac He MOXKeT ObITb
OffHO3HAYHO OMMCaHA HY KaK ITOITUYECKO-PUTOPUYECKNIT, HI KaK IPaXXIAHCTBEHHBIN, HI KaK ecTe-
CTBEHHO-HAyYHBIIT, MIEOTIOTMYeCKIIT, PEUTMO3HBI poeKT. [loatoMy Tpormukyu ¢punocodpyn — xait-
merrepoBkye Holzwege — OCTAIOTCSI TePMEHEBTIIECKIMIL, W (PeHOMEHOIOTMYECKVIMYL, VIV B PAMKaX
COLMA/IBHON ¥ TIOJIMTIYECKON KPUTUKIY, VIV HETAaTUBHOM AMATIEKTUKN, WIM MOCTCTPYKTYPaIUCTKI-
M. .. IV, B KOHI}e KOHIOB, PaCKpbIBAIOTCS B Chepe /iianora c COBpeMeHHbIMI HayKaMy 1 OO1eCTBOM.
Korga-To oroBopenHnast B.I1. BUSrMHBIM MHOXXECTBEHHOCTb MUPOB CETOHS CTAHOBUTCSI MHOXKECTBEH-
HOCTBIO TTAPAJMIM, YTO He OTMEHsIET MBIIUIEHNSI CMBIC/IA OBITH U CYILero caMmoro no cebe. Ionumeil-
Hocmp GUIOCO(CKUX MPOCEIKOB, PA3MUYHOCTD AYIUEBHBIX M CEMAHTUYECKVX XKM3HEHHBIX MMPOB
(Lebenswelt) 1 ctpeMieHue K o06LeMy AMAJIOTy, IOUCKY M JIETUTUMALIY OCHOBAHUII MOYKeT HallOMI-
HaTb HOET [epMeca — Ky/IBTYPHOIO TBOPLIA U TPUKCTEPA OHOBPEMEHHO, KOTOPBIN, MBICTISL U Japsi,
HeIlpeCcTaHHO M3MeHsAeT U pasbirpbiBaeT. Metadopa monéra lepmeca-dunocoda yxe B CpenHue Beka
XapaKTepu3oBaIa 60)KeCTBEHHOCTD I IPAKTUYHOCTD, HAYKY 1 UTPY B OFHO 1 TO e BpeMsL. [Tonér lep-
Meca pacKpbIBaeT KY/IbTYPHBIE, COLMAIbHbIE, eCTECTBEHHO-HayIHbIe AHTVHOMMI ¥ TAPATOKCHI, Pa3By-
BAeT ApaMaTidIecKyie AMajory, IPOEeKTHI, TYT JKe NX KPUTHUKYSL.

E.A. MaxoBeLiknit ToBOpuI o cyabbe ¢unocoda, cCpaBHUB ee CO CpeSHEBEKOBOI Iapaboroi
ytku. Ounocopun Bcerna 6pUI10 CBOMCTBEHHO MBICTNUTD Mudamu, MeTadopaMu, alOpyUsMI, aHTH-
HOMISIMM, IIapaffOKCaMII, 13 4ero BO3HMKAET aHTVYHAsI ¥ COBPEMEHHAsI JUalIeKTuKa. AXuuiec ro-
HUTCS 32 Yepenaxoil WM phIlapb CPAKAETCS C YINTKOM — BCe 3TO 06pasbl MBIC/IUTEIISI, IOCTOSIHHO
HaXOJAIIEr0Csl B CUTYAL[MVl HEBO3MOXKHOTO, aMOMBA/IEHTHOTO U [I03TOMY CKaHJA/TbHOIO U B HEKO-
TOPOM CMBICTIE Ja’Ke HENPUCTONHOrO. 5l 9T0 CPaBHMBAIO C TPArM4eCKMM TPUKCTEPCTBOM Win lep-
MecoM-Mepkypuem: korga Metadopa i napadona IpeofoeBaeT BeCéocTb WM KapHABAIbHOCTD
KaXX[OgHeBHOTo 6amarana. Tparudeckas MPOHNUS 3aMeHseT Ha CLieHe Becé/Ioro 1yTa, u 06a ambuBa-
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JICHTHBI B CaJIOHaX JIBOPLIOB ¥ Ha IUIOIA/AX. JBOPIIbI U IIIOLIAIY OAMHAKOBO TIOOAT U IPe3UpaloT
CKOMOPOXOB 1 MyfiperioB. Pumocod, Kak KyIbTypHBIit Fepoii, TOCTOIHHO 06HapYX1BaeT cebs B po-
NAX poinaps u ynutky, Jox Kuxora u Canuo ITancel, Tepmeca: punocod u TpuKcTep IMOCTOSHHO KO-
ne6eTca MeX/y HUTVIIM3MOM U YTOIIM3MOM, MEX/[y KOHCEepBAaTI3MOM Y TIPEOJOIeHNEM CUCTEMHBIX
TpaHML], TpaHCTpeccyeit, skcieccamu. [IpyyeM ppIapcTBO ¥ TPUKCTEPCTBO GUIOCOda MPOSBIAETCA
He TOJIbKO B MBICTTMTE/TbHBIX IIPOLIeypaXx, HO U B IIpefie/iaX CKa3aHHOTO OOIeCTBY, ABIACTCS YCTIOBU-
€M ero — MBICTIUTENA — APaMaTN4ecKoll OTBeTCTBeHHOCTU. Pumocod OTBETCTBEH 1 MapafoKcaseH,
HOCKOJIbKY IOCTOSHHO OTBEYaeT pasHOOOpas3nio MyOINYHbIX IPU3BIBOB U HECOBMECTUMBIX Tpebo-
BaHMIT BJTaCTU. DTO TaKas OYHasA CTaBKa C MHTepIe/IALMell, KOTOpas He OTBedaeT 3apaHee 3aJaHHOI
U/I0IOTMYEeCKO TIOAYMHEHHOCTY MM MJeHTUYHOCTH, a IIpeofioieBaeT 3a/JaHHOCTD, TIepellaruBaeT
Muconoruio npucyTcTusa u gannoctu. J1. B. Illunosanosa ormedaeT: «[yMaHUTapUm CErONHSA BbI-
HY>KZIEHBI OIPaBIbIBATbCS, OTBEYas Ha BOIPOCHI 00 YTHIMTAPHOM, IPUKIATHOM MCIIONb30BAaHUU
IpPOU3BOAMMOTLO U IepefaBaeMOro UMM 3HaHMsA. Mbl HeM30e>KHO BBIHY)X/CHbI IPMHUMATD HaBA3bI-
BaeMble MHCTUTYTaMM YIIPaB/IeHU:A U aIMIHUCTPUPOBaHMs TPaBYJ/Ia UTPHI Y CaM A3BIK 06 CYXK/IeHNAL.
Hacxkomnbko ¢punocodust MOXKET COXpaHUTh CBOIO aKTYa/IbHOCTD B 9TOM cuTyannu?» COBpeMeHHOCTDb
JapyeT He TOIBKO MeHBIMU TPy6amm, HO U TPeOOBaHMAMY COOTBETCTBMA KaXK/[OHEBHBIM ITPaKTH-
4eCKMM HYXX/IaM.

Jonroe BpeMs IONEeMUYECKUIT ¥ BMeCTe C TeM 671aropasyMHBbIl Iy Th GUIOCOPUY TOHUMATICH
KaK IpeofiofieHNe HeBeXXeCTBa, BCEBO3MOXKHBIX IPeNpacCylKoB, TeHell Ielliep MMO3HAHMA, U/ 0OB,
MuconoreM. Papy 9103t Lienu 611 BEIpaboTaH Lie/blit KacKaj, IIOHATHIA: allOPUM, TTapajjoKca, aHTHHO-
MUM, IPOTUBOPEYN, TOTMYECKUE 3aKOHBI — U TeXHUK: CKEIICCa, COMHEHM, OTPUIIAHNA, aHA/IN3A,
JIOCTaTOYHOr0 060CHOBaHN, Bepudukauuy 1 Ganbcudmkanyy, a TakKe CUMBOIU3ALNMN, Tapabo-
nmmsanyy, Metadopusanuu... Vtak, punocodun cooTBeTCBYeT NMapafjoKCanbHasA, WM alopUiiHas,
3ajlaya: COBMECTUTDb HeTaTUBHBI, KPUTMYECKUII OIIBIT IIepellarnBaHy:A TeHell C UTPOIi B TO3UTUBHO-
CTH, C TeYEHMEM K XTOJHEBHOCTH WIN, KaK ToBOpUT 3. baymaH, ¢ «WIMKBUIHONM COBPEMEHHOCTDIOY.
McKyccTBO MBICTIUTD M IIPOTOBapMBaTh BMECTe C APYTUMU CYTh, KOTOpasd He laHa, HO SAB/IAETCA Hesa-
BUCHMO WY, HA060POT, 3aBUCHMO OT IIPOEKTOB TOCYApCTBa, CIIPaBEIMBOrO 061IIeCTBa, 001IecTBa
671arococTosiHNA U IpeBpaiiaeT Gpunocoda B phIlaps U IIyTa, MOTy6ora Wy OTBEpXKEHHOro. YcIo-
BUE MBIC/IUTENsI — ObITh HE3aBYCUMBIM OT BCeX COO/Ia3HOB U CTPYKTYP U OBITH BMECTH C HUMU U JIA
HUX — 6peMs TSDKENoe CBOel TOCTOAHHOI IIPOTUBOPEYMBOCTBIO, KOTOPas IPOBOLMPYET 0OIIECTBO
BCE BpeMsI HEOJHO3HAUYHO U C HACTOPOXXEHHOCTDIO IIPMHIMATD pedn GUI0codoB.

IIYBINYHOCTD ®MTOCOPUN

OpHako caMa yCTaHOBKa npeo0osieHuss ObUIa CO3BYYHO IMOHATUIO OOPBOBI, YHUYTOXXEHMN S, UCKO-
perenusa. CTonb cuibHbIe Tpeb6oBaHMA IpeBpalamy Gurocoduio B onpapaHue BIaCcTU U CTPYKTY-
pB! ob1ecTBa, MO0 KabuHeTHDbIe GYIOCO]DI, NOMHBIE AIOKATUITUYECKMUX BUIEHWUIT U IPOPOYECTB,
He MOIIY ITOCTaBUThb ce0s BHe IPaKTMYEeCKOTo 3akasa Ha jpermtumanmio crpos. Crenya B.10. Cy-
XauéBy, MOXKEM CKasaTb, YTO MBIC/IA CBOoe (umocodcKkoe apxe, CBOU Ipefe/ibHble OCHOBAHN, OHU
OBbIIM II0 Ty CTOPOHY COLIMATbHON HOMUTUYeCKolt BracTu. OfHaKo ¢puI0copbl HOCTOSHHO CTaIKU-
BaJIMCh C BJIACTBIO KaK TpeOOBaHMeM ONpPaBJaHUA COOCTBEHHOTO MBICIUTENIBHOTO Jie/a, KaK IojIeM
OTBETCTBOBaHIM:A OOIECTBY, BpeMs OT BpeMeH) OTBOPAaYMBasACh OT COOCTBEHHOro dpxe. Inie, B Ka-
KIX 006CTOATENbCTBAX MOXKHO ITYOIMYHO U CBOOOJHO MBICIUTD U 0603HaYaTh COOCTBEHHYIO OTBET-
CTBEHHOCTD, @ He OTBEThI B IPOLIeAypaX BAACTHBIX MHTepIe/IALMII? BO3MOXXHO, 9TO MOSACHUT OffHa
Meradopa, BO3HMKIIAA B pasroBope ¢ b. B. MapKOBBIM: KYXHA-KYpunka-nyonuuHoe npocmpancmeo
Kak 11071e cBo6opHOI pumocoduu. Peus nra o 1985-1991 ropax, fo xpyiuenns CCCP, korga Ha ¢u-
nocodpckoM dakynbrere JIeHUHIPALCKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA B KYPUIKaX BO BpeMs
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u nocne nexuuit E. C. JIunbkosa, K. C. IIurposa, I0. B. Ileposa, A. A. Epmnuésa, M. C. KaraHa, a Tak-
ke Ha KyxHaAX b. B. Mapkosa, K. A. Cepreesa, H. b. VIBanoBa pa3BuBanoch KpUTM4ecKoe OTHOLIEHME
KO BCeMy IIPOMCXOAIEeMY B MUpe U B IieHTpe Halulero obmero co-6prtusa — Coserckom Corose.
Bornee Toro, passuBarolieecs IPOCTPAHCTBO KYXHA-KYPUNKA-NYONuuHOe NPOCMPAHCINEO0 TTOCTEIIEHHO
BTATMBaA0 B 1988-1990 rogax Bcé 6osbliee KOMMYECTBO CBOOORHBIX MBIC/IUTENEN, Ipye3KaBLUINX
Ha ITy6/IMYHble JIEKI[VM ¥ KyXOHHbIE pasTOBOPSI, CIIeAys co6cTBeHHOII oTBeTcTBeHHOCTM: M. K. Ma-
MappaumBuiy, B. A. Tlogopora u gpyrue.

Metadopa KyxHA-Kypunka-nyonuuHoe npocmpancéo OTHOCUTCA K BaXKHOCTY PasINieHNUs BU-
zuMmocTy (xaitmerrepoBckoe Schein) u sBnenHoctu (Erscheinung), o 4eM roBOpUI B CBOEM J[JOKJIa-
ze B.IO. CyxadeB. JT0 akTya/npHOe pasandyeHue MHe HamoMHuIo Metadopy A. Beemenckoro,' xo-
TOPYIO B IIepecTpOedHOe BpeMA ocMbIcIma M. Mamappamsuay, 9nutas neKuuy B JIeHMHIpaickoM
JJoMe y4EHBIX: O MBIIIJIEHUY «MePLIaHNs MUpPa» B 3IIOXY OCIIOACTBA aBTOpUTAapu3Ma U JOrMaTnu3Ma.
BcrmomunMm cootBetcTBylomyio Metadopy lerens o ¢punocoduu: «copa MyHepBbI BBUIETAET B Cy-
MepKM», 4TO 03HAYA/IO B TOM YMC/Ie PACKPbITHE MYOIMYHOCTY UCTUHDI HA MAPTYHAIMAX TOCIOfCTBY-
IOI[UX MPaKTUK 3alpeTa; PacKpbITUe MCTUHBI KaK HEIOTAEHHOCTU OBITUA B YCIOBUAX, KOITIA MUP
TOJILKO M3pefIKa MepIiaeT MIN TIpefcTaeT yPHBIM XOpOBOAOM BupmmocTeit. Kak MoxxHO nepesectn
rerenieBcKyio Metagpopy cyMepek? Bo3sMOXXHO — KaK «CMYTHO€ BpeMsi», KOTOPOe CO3[aeTCs JIIORbMU
Macc, o geM ropopu B.10. Cyxaues, wim pemykiueri, ynpolieHueM UIMBUIN3anuy — 3¢ HeKToM co-
BPEMEHHOTO «J[Je0TIOrNYeCcKOro nHgpoTeitHMeHTa». CTONeTHS CTPOroil LIeH3yPhl ¥ aBTOPUTAPU3MA,
TOCIIOACTBA Ye/I0BeKa TOJIIbI ¥ €T0 CMYTHOTO CO3HAHUSA HAy4YMIN JOPOXXUTD PEIKOCTDIO CBOOOTHOI
¥ TTTy6OKOVI MBIC/IM ¥ 3HAKAMM COMUAAPHOCTY — B SIIOXY ITYCTHIX HOMEHK/IATYPHBIX peyeil MU TOTO,
yTro M. MamappalB1/M Ha3bIBasl «[ypHbIM XOPOBOJOM TeHel». BbIcka3aTh HECKO/IbKO MBICTIE B IIa-
YTUHAX IIYCTOTBI U CHOCOOHOCTD HANITH, YC/IBIIATD ¥ PasBUTh BHICKA3aHHYIO MbIC/Ib B ITYCTO3BOH-
CTBe 00s13aTe/bHbIX IOBTOPOB K/IACCUKOB MapKCU3Ma-JIeHMHI3Ma CTajIo NepBOli KOMIIapaTUBUCTH-
KOVl U TepMeHeBTHKOIL. Takoe 61aropasyMHoe CTpPOI0 1 cBOOGOIHOI (umocoduy ToBOpeHMe YIuIo
IJICATh ¥ IOHUMATh «MEX[Y CTPOYKaMI» U TaKUM 00pa3soM OBbITh AMaTOTMYHBIM, OTBETCTBEHHBIM.
ITo Ty cTOpOHY LypHOTO XOPOBOJA T€Hel OBIIM HapacTalolIue COOBITUSA KUSHA — «MTHOBEHMA KO-
IBIT KOHA BpeMeHN» (B. Xe6HMKOB), BeTep KOTOPBIX BhIBeTpUBaN cyMepku. [locTeneHHas sHTpoO-
N1 BHEIIHe! ¥ BHYTPeHHel! LleH3yphl BO BpeMeHa IepecTPOIKY NIPOsABIIIACE B IlepeXxofie OT TOBO-
PeHMs «MEeX/Iy CTPOYKaMM» K 60/ee 4acThIM IIPOPLIBaM CBOOOTHOI MBICIN U3 KYPUJIOK B A AUTOPUM,
u u3 ny6nuunocmu punocodckoro dpaxynpreTa B IyOINIHOCT TEKCTOB.

Ho 4To 03HayaeT: MpyUCYTCTBME MHOXKECTBEHHOCTM B cepe IyOIMIHOCTH, AaxkKe caMoil Ma-
JIEHBKOI1, OYb TO B KyXHe MIN «MEXAY CTPOK»? MHOXXeCTBEHHOCTb He TOJIbKO FapaHT AManora,
HO M JIpaMbl, ¥ COPEBHOBAHMUA, U CTAHOBNIEHNS (PUIOCOPCKUX LMIKOT — MPAKTVUK HAKOIUICHVS OIIBI-
Ta 1 Koomnepanyu Mbicin. [Ipumep ¢unocodcekoro dakynpreTa MOKa3bIBaeT, YTO 3apOXK/AOIIeecs
CBOOOJIHOE IIPOCTPAHCTBO 6YKBANTbHO Pa3opBaIo CUCTEMHYIO MapKCUCTKO-JIEHMHCKYIO Gpumocoduio
Ha MHO>XeCTBEHHOCTb COPeBHYIOIVXCS, ApaMaTU4YecKy JPYT Apyra OTPUIABLIMX U BHOBD IIPU3HA-
BaBIIMX I'PYMIL Tere/bAHIbI-TMHbKOBIBI, XaliflerTepuaHIbl-cepreeBlbl, nocnegosaremu H. A. bep-
nsaesa n A. . 3amarneesa ... Bce 9T KyXOHHBIe CIIOpbI TpeBpalam GpuIocopnio B 30Hy ONACHOCTH,
pucKa, pa3obiaueHus, [paMbl, B TMMMHAPHOCTD, IPEeIbHOCTD YeJI0BEYeCKOTrO OBITV U IIPOBOLM-
poBaM HeOOXOAVMOCTb OTBETCTBEHHOCTI. [109TOMY cTymeHThI dumocodckoro dakymbreTa BhIXO-
IVUIM Ha BCEBO3MOXXHBIE IIPOTECTHbIE aKIIM B Havyase 1990-x.

MapruHanbHble SIBICHN CBOOOJHOrO MUpa yKe CIIY4aauch 1 GO IepecTPOKN: B MIeCTUAECs-
ThIe TOfibl. BOT moYeMy IaMATb O HUX B HepeCTPOeYHOE BpeMs OblIa CTOb BaXKHOIL, KaK U IaMATh
06 0CBOOOXX/IEHUN B IIEpecTpOedHOe BpeMs — ceifdac i Hac. OIbIT KpuTudeckol ¢umocodckoit

! B «Jlexuumu o Ilpycre» M. MaMappaliBu/Iy WIIOCTPUPYET U0 HEITPEPhIBHOTO TBOPeHN: IpuMepoM u3 A. Beegenckoro:

«Haunercst Mepriatue. Mbliub HauHeT Meprath. OIVITHNICE: Mup MepLaeT (Kak MbIib)» (A. Begercknit).— Ilpum. peo.
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MBICTY KaK IaMATU 0CBOOOX/JeHIIT ¥ KOHKPETHBIX (POPM ITyO/IMIHOCTEl OT/INYAET 3TY MBIC/Ib OT I1O-
HATUA KPUTUYECKON TEOPNH, PasBUTON B paMKaxX (PppaHK(PYPTCKON IIKOMBI COLVANbHON KPUTUKU
(M. Xopxkxeitmep, T. AgopHo, I. Mapkyse, 0. Xabepmac u ap.). Punocodus onbiTa-mamMsaTii 0cBo60-
XKJIeHV, Ip1deM HellpeCTaHHOTO, TlepellarnBaeT KPUTUIHOCTD, IPeofioNeBaeT ee. BcmoMumM, 4To
MapKCUCTKO-TeHNHCKass ¢pumocodus Bce BpeMs TpeboBana oT MaunH punocopun ObITb KPUTUY-
HBIMI ¥ TPOMUTD OypiKyasHyio ¢unocoduio u nHakoMpicasamx. Ho Ha pumocodckom dakynbrere
Y4MIUCh 67TaTOPasyMUI0 KPUTUKM U PafoCTy MpeofoieHys GUI0COPCKUX MAIINH A3bIKOM I1apa-
6011, Mmetadop, yronuit, Mmucda. MalInHbI ToXXe TpebOBaI MOKa3bIBaTh «KPUTUIHOCTD» MBIIIUICHIS:
Pa3HOCKTb IIpefiaTeneil ¥ Bparop Hapopa, 6yp>KyasHbIX ONMOPTYHMCTOB M OTIIENICHIeB-PeBU3NOHM-
cToB. [109TOMY CTOUT TOBOPUTD O TAKOI MBICTUTEIBHON IIaMATH, KOTOPas IIPEOfioNeBaeT UIEOIOTH-
SIMU BOCTPe6OBAHHYI0 KPUTUYHOCTD. VcTOpUS 0CBOOOX/AIOIIEIICS MBICTN Y >KMBOE IOBECTBOBAHNE
06 9TOM €TI0 CO-OBITMEM COBPEMEHHOTO PprmocodcKoro ananora. B HeMm packpbIBaeTcs U ylIefmas
HaMATb CYMBOJINYECKOI BBICBIIKM — HaMATb 0 «Pumocodckom mapoxope» (o Boicbinke H. A. Bepps-
eBa, B. @. bynrakosa, C.H. bynrakosa, . A. Vinbuna, JI.I1. KapcaBuna, V. U. Jlanmnna, H. O. Jloc-
ckoro, I1. A. Copoxuna, C.E. Tpy6erkoro, C.JI. ®panxka u np.), u 3ataeHHas HaMATb 0 «pumocodpax
B ['Y/IATe» (IL. A. ®nopenckuit, I.T. Hlner, JI.I1. KapcaBun u ap.), M HOBas ONMIO3MUIMA MapKCU3-
MY-TIeHUHM3MY, CO3peBaBIIasl ¢ Havya/la XPYI[eBCKOI OTTEIeNN, U, HAaKOHell, TO, O 4YeM TOBOPUM MbI:
KVBOIJI OIIBIT IEPECTPOEYHOrO BpeMeHM. Bech 9TOT ONBIT KPUTUYECKOI TaMATU TOBOPUT O Heo6Xxo-
IVIMOCTM BBIVITY 32 PaMKV KPUTUYECKOTO (M YUMT eif), OTYACTH OIpefeNnsaeT coCTosAHe pumocod-
CTBOBaHMsA, Kak 06 aToM ropopui B fokiaze V. B. Kysun. IloHMMaHMe HAITMCAaHHOTO «MEXY CTPOY-
KaMI», KHUTY CaMU3JlaTa ¥ COLIPKON MTaXHYIUe KCePOKChI yIMIN apXeOJIOTHN U TeHeaIoTU 3HaHUSA
B TOM 4MCJIe TIO3TNIECKOTO0, MUDIIECKOTO, PEUTUO3HOTO0. VI 3T0 CTa/Io paciumperneM Iy6ImaHOCTI
VICTVHBI: MHOTOTPaHHOI1, APaMaTUYHOI, IPOTUBOPEUNBOIL, MHOTOronocoit. OcosHaHMe BaXXKHOCTU
6eceq B KypuiKe MeXXAY NeKUMAMM WIM B KYXHSX IOCTIe 3aHATUI, IOCTeNleHHOe MpeBpalieHne ¢a-
KY/IbTETCKMX JIEKIIMII B ITyOIUYHbIE COOBITHA CTATIO COOBITVIEM BO3POX/CHNA.

OpHako MCKyIIeHUs cyMepek: GIUPT U COOMAasH BIACTY, SKKAA BEIUMKOTO U MOTYYero, VI
CTpax M SHTY3MasM KOH(GOpPMHU3Ma U YHPOIIeHUT — Mofipe3any Kpblibd MuHepse. VIrpsl B Hesic-
HOCTH, IIpeBpallleH/ie HOMEHKIATYPHO-(PUIocohcKOro roBOpeH1s B aHEKHOT, B IPOIAraHyy, B ab-
CYPH, COLIMIaMMCTUYECKOTO peannsMa B Marmdeckuii, 6110 APYToli COCTABIAIOLIEN KAPHABATbHOCTI
BpeMeHH, KOTOpoe COPeBHOBANOCH ¢ (pumocodckoit MbICIbI0. BOoT moyeMy fjaxke BO BpeMeHa Mpo-
Oy K/eHMIT MBILIUIEHIe «MepLaHNA MUpa» OBUIO He 3a[JaHHBIM 3apaHee, a TPeOOBaIO COCPENOTOUECH-
HOCTH, abCTPaKLUM, UCTOPUKO-PUIOCODCKNX U TOTMKO-aHATUTHYECKMX HaBbIKoB. Ceildac, B 310Xy
TOCIIOACTBA BIACTH, BXOAUTDb B CYMEPKM KYPUIOK U KYXOHb Mupa (UCIONb3Ys 9TO BBIPaXKeHME KaK
MeTaopy) BHOBb CTaHOBUTCA HeOOXONMMON MpaKTUKOIL. KyxHa-kypunka-nybnuuxoe npocmpam-
CMB0 CTaNo He TONBKO OCHOBAHNMEM pPaspyIIeHVs TOCIOACTBYIOMIEil UIeONIOTNN, PasBUTHA paMa-
T3Ma PUIOCO(CKMUX OTHOLIEHMIT, HO MECTOM 6/1ar0pasyMHOrO OTHOLICHNS K COLIMA/NIbHOM MHKeHe-
PUU ¥ HaYaIoM Pa3BUTHUA NPUKIATHBIX IPAKTUK: COLIMATBHOI U HOMUTIYECKOi GUI0COpUY, STUKM,
KOH(IMKTOJIOTYUN.

Konen XX Beka mposBII ce6s1 pasBUTHEM HOMUTUYECKMX TEXHOMIOTHUIT Ha Cy6aTOMHOM YpPOBHe,
4TO BBIPA3WIOCh B MAEAX TOYEYHOTO KOHTPOJIS, TOTA/IbHOTO HAOIOfIeHN, Be3flecyleil «besomac-
HocTu». ITapafiokc: pocT IpaB YenoBeKa COIPSDKEH C POCTOM CIIEKEHVS U CUCTEeM TOYedHOIl 6e30-
HMacHOCTY. JlaHHBII TapaJoKC CTal BLI30BOM HOBOJ KPUTHYECKOI Teopun 1 ¢punocodun Ha 3amage:
CBOOOIHBIE MHVIBUAYAVICTBI TOMOCYIOT 3a Ooblllee CIeXeHNe U KOHTponb. Kpurudeckne mcce-
IOBaHMA NApafoOKCaMbHBIX U JlaKe aIlOPUITHBIX OTHOIIEHWIT K COLYaNbHO-IIOMUTUYECKOMY MUPY
OTKpBUIM HOBbIE BO3MOXXHOCTU U JyIsA IpakTudeckoit ¢pumocodun. IIpaktudeckas ¢umocodns, oc-
HOBaHHasA Ha OBITMITHOM MOHMMAaHUM Praxis Kak 6€30CHOBATeIbHOTO, HO BCE paCKPBIBAIOIIETO 1 Jie-
TUTUMMPYIOLIETO [eVICTBUA, OTKPbIIa MHOXXECTBEHHOCTD MEPCIIEKTUB KOOIlepaluy ¢ APYTUMU 06-
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IeCTBEHHBIMM HayKamu. [IpakTudeckast 9TVKa 1 aHaIM3 HOPMATUBHBIX HA4yal [IpaBa M MOIUTUKM,
KPUTHKA KY/IBTYPHBIX MHLYCTPUIL, OCMbIC/IEHIIE COBPEMEHHOTO UCKYCCTBA M OCBOOOXK/IEHNSI BCEBO3-
MOXXHBIX MHO>KECTBEHHOCTEI — 9TO JIMIIb HEMHOTYE U3 [IEPCHEKTHUB IIPAKTIUYECKOTO B3aMMOJeil-
cTBMA 061IecTBa U punocopun.

Tema MbIIUTEHVST OBITHSL, CO3HAHMSA M HOCTYIIKA KK TOTO, YTO OCTaeTCst 061mM Gpumocopcknm
menoM coBpeMeHHOCTH, npencraBieHa y K. C. [IurpoBa, KOTOpbIl TOBOpUI 06 «MaeHTUGNKALNI
B Qpumocodum Kak OTOXXLECTB/IEHUN efUHNYHOTO C IIpefe/IbHBIMI OCHOBAaHMAMM ObITHsI». Prmoco-
¢bust Ha MPOTSHKEHNMM BEKOB B MCTOPUY YHUBEPCUTETOB M MHCTUTYTOB, 110 CYTH, CO3/a/Ia «MaLIN-
Hy» [IpUYALIeHNs K Ipefie/IbHBIM OCHOBaHMsAM ObITHA B 06pase KocMoca, bora, mathesis universalis
VI «<HAYYHOTO» IpoeKTa Oyayiero. 9ta MaliyHa paboTaeT B ABYX PEKMMaX: [IPEofaBaHue, OCHO-
BaHHOE Ha OIPOCAX-MHTEPIE/ULLMAX, M Hay4Hble uccienoBanus. CrerneHu 9Toi naeHTuduKanmm:
8 cebe, 0n cebs, 8-cebe u 0ns-cebsi — OTKPBIBAIOT II0JIe AManeKTVKy. OTHAKO MallyHa UAEHTUN-
KaL/Ii, WIK, 9TO TO >Ke CaMoe, MallliHa BEYHOCTU VI MAlliHa IIPefeIbHbIX OCHOBAHMIA, SIB/ISETCS
U opynueM OOBMHEHVSI, BOIPOIIAHNMS OTBETCTBEHHOCTH. MalmHbl Cy)XIeHNI IIepeHoCsT 61aroro-
BeHMe OBITII, PaSOCTHYIO MYAPOCTD, «IMKYIOLjee 3HaAHME» — BeCh 3TOT CBOOONHBII MUP — IO Ty
CTOpOHY npodeccuonamaMa. B 3ToM cMbICIe YHUBEPCUTETHOCTD (PUIOCOGNM KaK CTelleHb Paliy-
OHAJIBHOCTYU U BO3MOXXHOCTb Ka4eCTBEHHOI OTKPBITOCTH OOIIeCTBY WM OOI[eEMY KaK COCTOSHUIO
KOMMYHUKATUBHOTO JECTBUS JPaMaTUIeCKN U JasKe TPArndecKy CTaKMBAETCS C IPMOM ¥ TEXHMU-
kamu npodeccuonanuama. OgHAKO 9Ta HANPsDKEHHAS PasfBOEHHOCTh MEX/Y MAIUIVHHBIMU TEXHO-
JIOTMAMM 3HAHUS W IUKYIOLEN PafOCTU OOIEHNSI M OTKPBITVEM OBITUITHOTO MEPLIAHNUS MUPA, BO3-
MO>KHO, ¥ COCTaBIIsAET CyabOy dpumocopun.

OCOBEHHOCTDH KPUTUYECKON ®UTOCOPUU B COBPEMEHHOM OBIIECTBE

SIBnserca mu uenvio gunocopun MpiciuTh beiTHE M cylee, Kak K 9ToMy npusbiBan M. Xait-
nerrep? Befib HUTMIM3M U BHUMaHMe K MHOXXECTBEHHOCTAM, Tpak/JaHCKasA aKTUBHOCTD U NMPaKTUY-
HOCTb Ka)XXyTCS He TONbKO HECOBMECTMMBIMY, HO NPENCTAB/AITCA 3a0BeHMeM BpITHs, IOgMeHO
MblneHnA Dasein pa3IMYHBIMY UHCTPYMEHTAIbHBIMU TpoeKTaMu. OTBeT, KOHEYHO, CBA3aH C KpH-
TYUKOJ TOJl JOCTAaTOYHO OTBJICYEHHO JOKTPUHBI OBITV, KOTOpas Oblna M3noxKeHa XaliflerrepoM.
51 cam pyKOBOZCTBYIOCH TeM OHMMaHMeM OBITVA U CYIIET0, KOTOPOe Pa3BUBAETCS B paMKaxX IIaMATH
0CBOOOXK/IAIOIIENICS IOCTCOBETCKO (prmocoduu, KOTopas B COCTOSIHUM BCTYIIATh B PaBHOIIPaBHBbIIA
IMAJIOT C KPUTMYeCKoit Teopueil. [IpakTideckas, HO Uaeonorndecky He o0ycnoBneHHas gpunocodus
MMeeT OTHOUIEHNE K Praxis — HeoIpefieIeHHON AeATeTbHOCTH, aKTUBHOCTY TeNla U IyXa, C TOMOIIbIO
KOTOPOJ KOHCTUTYUPYIOTCA A3bIK, KOMMYHMKAIIIOHHBIE [IeICTBMA, MX KPUTHUKA U JIETMMATULIMOH-
Hble JOTOBOpeHHOCT. OHM MCXOLAT OFHOBPEMEHHO U3 YHUBEPCUTETCKOTO OIbITA U HOTPEeOHOCTU
MHO>XeCTBa OOILIeCTBEHHBIX MHCTUTYTOB. VIMEHHO ITO3UTUBHOE OTHOLIEHYE K Praxis ¥ HeTaTUBHOE
K UJI€0NIOTHAM CO3aeT BO3SMOYKHOCTb MBICIUTD U MOJI€PKMBATh MHOXKECTBEHHOCTY ITPAKTUK U [N~
aJIOTOB, KOTOPBIE IMO3BOIAIOT OCYIIECTBIATHCA COBPEMEHHOMY OOILECTBY M MATU NIyTeM pasBUTHA
KY/IBTYp M IPOTrpecca UMBIUIN3ALMN. A TOCKONBKY IIOHATHUE Praxis ZOCTATOYHO HeoIlpefie/leHHO, (u-
nocodckoe felicTBIE NpyujaeT IpaKTUKaM o0lecTBEHHOE 1 OBITIITHOE 3HAUCHE, JlellaeT TaKoe JIeNo
OTIpaBJaHM:A, KOTOPBIM He 3aHMMAETCs HU PENNUTYA, HM COLMOIOTHA VU aHTPOIOJIOT A, HU TICUXO-
norust iy ucropua. OCMbICTIeHMe U OIIpaBiaHMe MPAaKTUK OOIeCTBEHHBIX NelICTBUIL B chepe Me-
IMIVHBI, COLVIATIBHON M KY/IBTYPHBIX 00/1acTell, MICKYCCTBA Y HOBBIX TEXHOIOTMI IPJAaeT 3HaYCHNe
¢unocopckomy pmeny. IToxoxkee OTHOLIEHME K praxis OBUIO PaCKpBITO BO (PpaHIIY3CKOI IIOCTIAKa-
HOBCKOI1 punocodun, Hanpumep, B paborax K. Kacropuanuca, a Takxke B HeMelIKOJ KpUTUIECKO
Teopuy 1 B paboTax X. ApeHar. [Toxoxkee OTHOLIeHME K praxis OBUIO ¢ MAPKCUCTKUX ITO3ULMIL pac-
KPBITO B IorocnaBckoii mkorne Praxis (I. [Tlerposud u ap.). M. XopkxaiiMep, pasBuBasi Hayana KpUTH-
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4eCKOJT TeOpUM, TOBOPUTI O BMelluBaoleMcs MbliuteHnu (eingreifendes Denken) u o cHstun guo-
coduu B 06IIecTBEHHOI Teopu. SI e ONMMPAIOCh Ha TO OCMBICIIEHNE [eIICTBUTENBHOCTY, KOTOpOe
CroXxunoch nocyne Xonokocra, ['YJIATa, nepecTpoiiky 1 coBpeMeHHbIX cucTeM penpeccuit. [Tpndem,
HOHATIE BMEUUBAIOUIEECS MbliisleHIe TIPOSIBIIAET cebs IPOTUBOPeUVeM MEXY KpUTUIECKIM NH>Ke-
HEpHBIM JIeVICTBYEM, TPXXIaHCKUMI YCTAaHOBKaMM ¥ UAOIMYeCKUM, IpaMaTndeckuM ¢unocod-
CKMM CoOIlepeXXVBaHVeM. Pa3opBaHHOCTD [YIIM M BEYHBIN MOMCK FapMOHUM — CyAbba punocoda.
Kputuka cucreM MH>XeHepuy MpeAIonaraeT OCMBICIIEHIe HPOCHemuKiy — pacIIVpeHe MO Yeno-
BEYeCKMX BO3MOXKHOCTeII: IBVDKEHNS, KOMMYHVKALVIM, BIACTH, KOHTPOJIS, CIIeXEHMNs, YIIPaBIeHNsL.
Hao60poT, IpMHIVII fUaTOIN9eCcKOll OTBETCTBEHHOCTY HOOY)X/aeT HOHATD YeloBedecKye NefiCTBIUA
B CBeTE UX OBITVA U B IPOTUBOBEC CTPYKTYpaM U CHCTeMaM MOJYMHeHNA. V ecru Heo6X0aMMOCTDb
OrpaHMYEHHOI MH>XeHepuu 6bl1a ocMbicieHa Kapnom Ionmepom u oT4acTy Beelt KPUTUIECKOI! Te-
opueit, To Ipo61eMa OTBETCTBEHHOCTH 1 ee JUATOTMYHOCTD OblIa pasBuTa dpunocodueii, KOTOPYO
s OTHOIIY K 9K3UCTEeHIIMAMN3MY, B epBylo odepenb K JK.-II. CapTpy, u k punocodun ayanory u mo-
crynka M. BaxTuHa u ero nocnenoarerneii. VIH)keHepHOCTb IIpeIIONaraeT KpUTUUECKOe OTHOIIEHIEe
Y K BIIACTH, U K dpXxe, 2 OTBETCTBEHHOCTb — OCO3HaHIe 3HaUeHMsI CBOOOHOTO COOOIIIeCTBa, er0 KOM-
MYHUKaTHBHOTO AericTBuA. CopeBHOBaHMe PUIOCOPCKUX KO B PaMKaxX ITy6IMYHBIX IIPOCTPAHCTB
Y TPUKCTEPCTBO (uIocoda MOCTOSHHO mpobneMaTnsupytor Mup. Gunocodus, HaCKONIbKO OHa AB-
7eTCs CBOOOTHOIN, XMBET U PafiyeTcs, IpeofosieBast BCEBO3MOXKHbIE TPAHNUIIBI, B TOM 4MC/Ie U CBOIO
Pa3sopBaHHOCTD U MapafjokcanbHoch. OHa, KaK HaTAHYTHIN MyK [epakinTa, IeifCTBUTENIbHA TOMBKO
CBOEJ HAIIPKEHHOCTBIO IPOTUBOPEYNIA.

®unocodckast NpaKTUKA M €CTh PACKPBITHE PA3BUTUA BCEBO3MOXXKHBIX IPOTMBOPEUNIT 11 OIIBI-
TOB 0CBOOOX/eHMA. Bynyun 6e30CHOBaTeNbHOI, OHa caMa ceb6sd HOPMUPYET, HO He sBJIAETCSA HOP-
MAaTMBHOJI HayKoOIl; OHa caMa OTBETCTBYeT CBOEJl pa3OpPBaHHOCTM U TOJTIbKO IIOSTOMY He sSBJIAETCS
6e30TBETCTBEHHOI1, OHa CaMa TBOPUT OTBET, KaK JjpaMaTudecKoe COObITHE XM3HY, KaK IIPeofjoNieHIe
rpanuy. ®unocodus — 3To Takoe MoOOOBaHME, KOTOPOE CaMO CO3MJaeT OOIIeCTBeHHbIC MpaBuIa
HPUCTOMHOCTU ¥ HENPUCTOIHOCTY, MyONINYHO OTPULIAeT BOMIOHTApU3M, HO 61aropasyMHO Iepe-
IIarMBaeT JO3BONeHHOe. KpuTndeckas Teopys ¥ OTBETCTBEHHAsA MaMATDb IOAYEPKUBAIOT BXKHOCTD
4eI0BEYECKIX JOTOBOPEHHOCTEI ¥ TYT K€ UX OTPUIAIOT KaK CaMOPACKPBITHe HOBBIM KOH(INKTaM
U ellle HeCYILIEeCTBYIONMM cornammenusaM. Pumocodus u KpuTnieckas Teopys HOCTOAHHO MPY3bIBa-
0T K IMBWIN3ALVA U KYIbType, HO HOAAePXXMBAIOT PEBOJIIOLMH U 3aIINAI0T MeTaMOP(O3bI JYILIL.
ITpocTpaHCTBO KOHKYPMPYIOLWINX aHAIOTUIL Y COPEBHYIOLIMXCS MOJOOMIT ABMAETCA T€TEPOTeHHBIM,
MHO>XeCTBEHHBIM. V1, ckobko Obl ¢puocods! Hu urpamy 6bl B TOCYHapCTBEHHBIX M0fel, punocod-
ckmit QakynbTeT pasBUBaeT IPOTHBOPEUMBbIE MHOXXECTBEHHOCTH U OIIBIT TpUKCTepcTBa. OgHAKO
HaBBIKM [epMmeca MOTyT OBITb BecbMa BOCTpeOOBaHbI, MO0 9TO — PasyMHOCTb, KOTOpasi, paspyluasd,
COXpaHseT, U Pasfiessis, OKUBIACT.
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IV. PELIEH3MU

AHJIPEH ITATKYJIb
PELIEH3MSI HA KHUTY B. B. MEJTIACA
«[TEPEXXVIBAHUE VI COBBITUE. ®MJIOCODPCKUE OYEPKI»

CII6.: M3z0amenvcmeo BBM, 2009. — 237 c. ISBN 978-5-9651-0348-5

B peneH3nm BbIENEHDI Haubosiee BasKHbIE HOOCTVDKEHM A, U3TIOKEHHBIE B KHUTE B.b. Menaca «Hepe)KI/IBaHI/Ie un cobbITHE.
':DI/I}'IOCOQ)CKI/IC OYE€PKI». PCHCHSCHT CYNTAET, YTO OCHOBHBIM [OOCTVDKEHMEM aBTOpa KHUIM ABIAETCA BBENCHUE UM
B COBpPEMEHHYIO (beHOMeHO}'IOI‘I/HO TIOHATUA UHMEPB8AslA COSHAHUA. Bornee HO)IpO6HO B peLeH3NN aHATN3NPYETCA IIPOBENEHHOE
ABTOPOM KHUTU pa3/In4ne TaKUX TUIIOB UHTEPBA/IOB CO3HAHNA, KAK nepexcusarue u deticmaue. 3)1er TaKJKe pacCMaTpMBaeTCA
TpaKTOBKa Mernacom COOTHOIIEHUST JIOTUYECKOTO U NCTOpM4ECKOrO, TIOHATUN Mupa u cobbITus. B aroit cBasu HEKOTOpbIE
MOMEHTBI )IaHHO]Z KOHIIENIMM PELHEH3EHT NOABEPraeT KpUTUKE, B 9aCTHOCTY, KPUTMKA HallpaBJ/IEHA Ha croco6 yHOTpe6}IeHI/I}I
ABTOPOM IOHATUA g‘}aKma. B 3akmouenue PELEH3EHT PEKOMEHYET YNUTATE/IAM KHUTY «Hepe)KI/IBaHI/Ie ”n coObITHE» JA
IIPpOYTEHNA.

Kniouesvie cnosa: mHTEpBaN CO3HAHMA, IEPEXMBAHNE, IefICTBIE, TPOEKT, [MCTAHIVI, TOTOBHOCTDb, COOTHOIIIEHNE JIOTMYECKOTO
U ICTOPMYECKOr0, MUP, COOBITHE, BaKT, HeHOMEHOIOrnYecKas PeLyKIus, PefyKLs eCTeCTBeHHO! YCTAHOBKIL.

VIATCHESLAV MELAS. LIVING EXPERIENCE AND THE CONCEPT OF EVENT.
Publishers VVM, St. Petersburg, 2009, 237 Pages. ISBN 978-5-9651-0348-5

The basic notions explicated in the book Living Experience and the Concept of Event by V. Melas, are emphasized in this review.
The reviewer believes that the main achievement of the author is the introduction of the notion of interval of consciousness
into contemporary phenomenology. The reviewer also provides a profound analysis of distinction between living experience and
action which are the types of interval in consciousness. Moreover, Melas touches upon relations between logical and historical,
between world and event. Some concepts used by the author, e.g. the notion of fact, are criticized by reviewer. As a conclusion,
the reviewer advises the reader to read this book.

Key words: Interval of consciousness, living experience, action, project, distance, readiness, relation between logical and
historical, world, event, fact, phenomenological reduction, reduction of the natural attitude.

Kuura BsiuecmaBa Bopucosnyaa Menaca «IlepexxuBaHime i COObITIIE» IPUBJIEKAET B IIEPBYIO OUe-
penb TeM, YTO B Hell M37IaraeTCs OpUTMHAIbHAA ABTOPCKAsA KOHILIEIINA — CIyd4ail JOBOIbHO PeNKIii
1L OTe4eCTBEHHOII PprtocoCKoit IMTepaTypsl MOCTEFHNX AecsaTuneTnil. Pasymeercs, B «[Tepexu-
BaHMMU U COOBITUI» OOHAPYXMBAIOTCS TAKXKE PE3Y/IbTAThI PabOTHI 1 C Y)Ke M3BECTHBIMU TEKCTAMI
HpefcTaBuUTeNel PeHOMEHOMIOTMYeCKOro HanpaseHus. UnTas KHUTY, IPOCTO HEBO3MOXKHO He 3aMe-
TUTb, KAKOE 3HAYNTE/IbHOE BIVMSHIE OKAa3a/IM Ha CTAHOBJIEHNE U3/IaraeMolt B Hell KOHLIeNuu paboTsl
A. ITroua (conmanpHOl Grmocodun KOTOPOTo MOCBSAIIEH 3[§eCh OT/AENbHBIN 04ePK), B MEHBILIEIT CTe-
nexn — Iyccepns u Xaiiperrepa. OfHaKo U B 9TUX CIy4asAx pedb ufeT He 006 uctopuorpaduieckom
aHa/mM3e 1 IepecKase, a O pasBepThIBAHNY COOCTBeHHOII MbIcu BsadecnaBa Bopucosuya B guarnore,
KaK [IPaBWIO, KCTATH, TOTIEMIYECKOM, C BBIFAIOIMMICS MPefCTaBUTEAMY (Prtocodun mIpouyIoro.

CTpyKTypHO KHUTa COCTOUT U3 IPEAUCTIOBNUA, B KOTOPOM aBTOP JIEIUTCA C YMTATeNeM HEKO-
TOPBIMM TPOTaTeTbHBIMU AETATSIMU COOCTBEHHOI 61orpaduy, MOTMBUPOBABIIVMY HEKOIZA €ro
obpalieHne K pacCMaTpuBaeMOil TeMe, U wecu odepkoB. O4epKy 3T, eC/i BEPUTb aHHOTALNU
K KHuUTe, Ob1n Harmucael ¢ 1993 mo 2008 rogsl 1 Omy6/I1KOBaHbL B PA3/IMIHBIX HEPUOFMYECKNX NN
MaJIOTYPa>KHBIX N3TaHNAX. [lopAnok ouepkoB B KHUTe crepyomuit: 1) «IlepexxuBanue u ieiicTBIe»;
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2) «CounanpHas punocopus Anpdpena lona»; 3) «I[IpusHanHOCTh U 70rOC»; 4) «[OTOBHOCTD
U IpefBapuUTeIbHOE IlepexXBaHme»; 5) «CoseplLiaHne 1 JUCTAHLUA»; 6) «[lepexxuBanue 1 cOObITHE.
Kuura taxoke cHab>KeHa CIIMICKOM O6uOnmmorpadmuyeckmx NCTOYHUKOB HA PYCCKOM U @HITIMIICKOM sI3bI-
Kax U yKasaTesieM MIMeH.

AHanM3MpoOBaTh KaXk/[blil 13 IIepeYNCIEHHBIX 04ePKOB 3[leCh BT, I YMEeCTHO — I YUTaTeNA
IPOAYKTUBHEe ObUIO OBl IO3HAKOMUTDCS C HUMY HEIIOCPEACTBEHHO. B perjeH3nu xe, moxanyii, nyd-
1re GygeT MMIIb YKa3aTb Ha Te KI04YeBble MOMeHTHI KoHLenuy B.B. Menaca, kotopbie cMornu 6bl
MOCTY>XUTb OPUEHTUPOM IIpU 3HAKOMCTBE C KHUTOI1.

VITak, rmaBHBIM, Ha MOJI B3IJIAH, JOCTIDKeHVeM BsuecnmaBa Bopucosuua siBiseTcs ¢uxcanys
U IpenBapuUTeNIbHOE PACKpbITHe PeHOMEHa uHmepsana co3Havus. JlaHHOe MOHATIE BBORUTCA UM
y>Ke B IiepBoM odepke. IIpexyie Bcero, MHTepBaa CO3HaHUA XapaKTepu3yeTcs B KHUIe B KadecTBe
«... LIeTTOCTHOTO (parMeHTa >KM3HU CO3HAHMs, OTPAaHIYEHHOTO BPeMEHHBIMU paMKaMy U obmaja-
IOLIIETO HEKOTOPBIM €fUHCTBOM...».! O4eBUAHO, JaHHAs XapaKTepUCTUKA OCTaeTcs Bceueno ¢op-
MafbHOM, CXBaThlBas TONbKO TaKle He caMble COfiepKaTe/lbHble YepThbl MHTEpBala CO3HAHNUA, KaK
LIe7IOCTHOCTD, OTPaHIYEHHOCTD 1 (He BIIO/IHE ellje ICHOe B CBOEIl XapaKTePHOCTH) efUHCTBO. [IoHAT-
HO TOJIbKO, YTO MHTEPBa/ CO3HAHNA OKa3bIBAETCA B paMKaX M3/IaraeMoll KOHLIEMIUH, eC/T YTOTHO,
eVHULIe]l CO3HAHMUA, TOUHee, eAVHUIIel eT0 XXU3HU. DTY eAMHULIBI VIIM, eCM YTOGHO, TaK CKa3arTh,
CYyTb OTpaHMYEHHbIE I 3aBeplleHHble, KOHTMHYa/IbHbIe B cebe caMMx, HO IIpU 9TOM He 3aMKHYyTbIe (!)
abCOMIOTHO, MOHAOV! CAMOTO CO3HAHMsI, HEHOCTYIIHbIE [/Is1 HEIIOCPEACTBEHHOTO OCO3HaHMsA. VIHTep-
BaJIbl CO3HAHMSI — 3TO CIIOCOOBI IPeObIBAHNS COSHAHNA B HEKOTOPOM COCTOSIHNM, KOTOPbIE HEe MOTYT
CTaTbh OCO3HAHHBIMU CO3HaHMeM 6e3 yiuep6a i ero mpeObIBaHNs B 9TOM COCTOsIHUM. «JI7Is1 camoro
CO3HaHMA, MHTEPBaJ, B KOTOPOM OHO HaXOAUTCH, KaK Iie/loe OaH JMUIIb B BOCTIOMUHAHUNI»,— TaK
KOHKPEeTU3UPYeTCs 3TO OTHOIIEHME MeXXAY MHTEpBa/IOM CO3HAHNA 1 ero oco3HaHueM B «IlepexxuBa-
HUM ¥ cOObITHM».? [IpydeM OH «BCIIOMMHAETCS He KaK IPOLIEAIINIL, HO KaK ceifdac 1 37,eCh IPOUCXO-
psammit».’ [Toxoxkee oIpeeneHye MOXXHO HalfTH B IATOM O4epKe KHUTY: «VIHTepBal CO3HaHNsI — 3TO
TaKoi PparMeHT CO3HATE/IBHOI SKM3HN, KOTOPbIIT BCIIOMUHAETCS KaK HEKOTOpoe Lemoe».* «/IMeHHO
BCIIOMMHAEMOCTb €CTb OCHOBHAsI XapaKTepUCTUKA MHTEPBaja CO3HAHNUA. ..»,° — MOfYepKIBaeT Bs-
yecnaB bopucosuy. Bosee Toro, BOCoMuHaHme — 3T0 U €CTb cNOco6 Obimus MHTepBala CO3HAHMS:
«CoOCTBEHHO rOBOPS], MHTEPBAJI ¥ CYLIECTBYeT TOIbKO KaK BOCTIOMUHAHME».®

HepmocTaToyHOCTh JAaHHOTO MOHATUIO MHTEpPBala CO3HAHNUA OIpefe/leHNs IOHMMaeT U caM aB-
TOP KHUTH. []71s1 TOro YTOOBI HafleIUTh IIpeABapUTEeNbHOE OLpefeneHe cofep>xannem, B. b. Memac —
U BIIONHEe B (PEHOMEHOJIOTMYECKOM fyXe — oOpaljaeTcs K OMMCAHMUIO ONpefe/ieHHbIX IPUMEPOB
MHTEPBA/IOB CO3HAHNs, B YaCTHOCTH, K ONmucaHuio peHoMeHa cHa. [lonydeHHbIe HAa 3TOM IpuUMepe
CYLIHOCTHBIE XapaKTEePUCTUKY KCTPALIONUPYIOTCS UM B fa/nbHelleM Ha peHOMEH MHTepBania co-
3HaHMA Kak TakoBoil. K HuM BsdecnaB BopucoBuy OTHOCUT: 1) MaccHMBHO-CIIOHTAHHBIN XapaKTep;
2) DpMHUMIINATIBHYIO 3aBepIINMOCTD; 3) efUHCTBO U 4) HampsbkeHue. Hapo, mpaBpa, oco6o otMe-
TUTD, YTO BbICKasaHHBI B.b. Memacom mpu aHanmse maccUBHO-CIIOHTAHHOTO XapaKTepa CHa Te-
31IC O TOM, 4TO MMeeT MEeCTO «COIOCTaBUMOCTb MHTEpBajia CO3HAHUA He TONbKO C IIelIbIM Halllel
JKU3HM, HO M C MBICTTMMOJ BPeMEHHOIT OecIpeieIbHOCTBI0 MUpa»,” TpebyeT 0c060ro MposCHEHNs.
Te3uc 3TOT BbICKa3bIBaeTCs Ha OHE COIIOCTAB/ICHMS OHATHS MHTEPBaIa CO3HAHM ¢ MaTeMaTude-
CKVIM OIIpefie/IeHIeM UHMePBana KaK YacTy OCK ¢ BBIOPOIIIEHHBIMY KOHIIaMu (COOCTBEHHO, U IOCTY-

' Menac, B. b. (2009). Ilepexxusanue u cobsrtue. Qunocopckue ouepxu. C. 14. CI16.: BBM.
2 Menac, B. B. (2009). IlepexxnBanue u cobnitue. Punocogckue ouepxu. C. 16. CI16.: BBM.
*  Menac, B. Bb. (2009). ITepexxuBanue u cobsirue. Qunocopckue ouepku. C. 183. CII16.: BBM.
Y Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbite. Punocogckue ouepxu. C. 176. CI16.: BBM.
5 Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobsitue. Punocogckue ouepxu. C. 116. CI16.: BBM.
6 Menac, B. Bb. (2009). ITepexxuBanue u cobsitire. Punocopckue ouepku. C. 184. CI16.: BBM.
7 Menac, B. B. (2009). ITepexxuiBanue u cobsirue. Punocopckue ouepxu. C. 18. CII6.: BBM.
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XKMBIIUM IPO0OPa3oM L IOHATHA UHMEPSATl CO3HAHU), TIO3BOJIAIOIIETO TAKOJ MHTEPBAII «JIETKO
HPYBECTY BO B3aMIMHO-OJHO3HAYHOE COOTBETCTBME CO BCell BpeMeHHOIT 0CbIo». C 9TVM, HACKOIIbKO
A MOHVMMAIO, 11 CBA3aHA OIPaHMYEHHOCTD, HO He 3aMKHYTOCTb MHTEpBajla CO3HAHNA — ero KpaliHue
Hpepenbl «BbIOpomIeHbl». OIHAKO OCTAaeTCsl BOIPOC, AEVICTBUTENBHO I MaTeMaTnieckKas MOJENb,
IpefHa3HaYeHHaA [IA OIMCaHMA MHOXECTBA BEIleCTBEHHBIX YVICeT, MOYXKeT afIeKBaTHO NIPUMEHATD-
CA OIS ONMCAHUA CO3SHAHUA, JlasKe eCM OHO M 3apaHee TIOHATO, MCXOJA U3 KOHIENTa MHTepBara.
He cospapyT mu momMexy TakoMy IpYMEHEHUIO HeyYTeHHbIe IIPY 3TOM CYUsHOCTIHbLE XaPAKTEPUCTUKN
CO3HaHMsA, KOTOpble HEBO3MOXKHO OOHAPY)XITh B BellleCTBEHHBIX 4ncnax? Eciy Bce xe He cO3TafyT,
U CO3HaHUe, PaBHO KaK U MU, TO3BOTIUT aHAJIOTM3UPOBATh U CXeMAaTU3UPOBATh Ce0s IO YMCIOBOIL
OCH 1 IIPOMEXXYTKOB Ha Heif, TO BCe ellje OCTaHeTCA He BIIOJTHE ACHBIM CaM CMBICTT «COTIOCTaBMMOCTI»
MHTepBaja CO3HAaHMA C «MBICTTMMOJT BpEeMEHHOI! 6ecIpeieTbHOCTbI0 Mupay. O 4yeM TyT, CO6CTBEHHO,
UJieT peub — O TOM JIM, YTO KXX/IbIIl BpEMEHHOI «MOMEHT» MHTepBaia CO3HaHNs (@ ABJISETCS JIU MO-
MEHT OHTOJIOTMYECKOJT eAMHMIIell ero BOoOIIe?) MOXKeT OBITh IIOCTAB/IeH BO B3aIMHO-OJHO3HAYHOE
COOTBETCTBME C MOMEHTOM «BPEMEHHOI OecIpeleTbHOCTY MMpPa», WIN YTO B TAKOE COOTBETCTBYE
MO>KeT OBbITb IIOCTAB/IEH CaM MHTEPBAJI CO3HAHMS KaK «MOMEHT» 9TOJ OecCIpenebHOCTH, WU Ke
0 TOM, YTO VIHTEPBa/l CO3HAHMA KaK TaKOBOII BOOOIIe MOXET OBITh MOHAT TONMBKO Ha «(pOHe» 3TOI
«BpeMeHHOII becIpefieTbHOCTI»? DTO CpaBHEHMe, KaK MHe KaXKeTcs, TpebyeT 6o/ee MofgpoOHOIT SKC-
IUIMKaIMN.

Tax nnyu MHave, BBIABYMB yKa3aHHbIE XapaKTePUCTUKY MHTepBaia co3Hanus, B. b. Menac mpo-
BOJUT K/IIOYeBOeE JIIA BCeil ero KOHLENLMM pas/indye ABYX OCHOBHBIX BUJOB MHTEpPBa/lIOB CO3Ha-
HUS: nepexcusanus u deticmeus. [lepexxuBaHye — a K 3TOMY TepMUHY aBTOp oOpalaeTcs efBa In
He B KaXZOoM odepke (0 BaKHOCTU JaHHOTO IIOHATHUA TOBOPUT yXKe CaMo 3arlaByie KHUTY) — 9TO
He YTO MHOe, KaK UHMepeas CO3HAHUS, 3axmoudaruuti 6 cebe ducmanyuto. (B mecrom odepke
B.B. Menac TroBOpuUT flaxke 0 mpaHcueHOeHmMHOL OUCMAHUUU, HO BUSUT B HEll yXe «alpUOpHOe
yClIOBYMe AHHOCTM MHTepBana».’) B obueM BMIe AMCTAHIUA OMMUCBHIBACTCA KaK «PacCTOSHIE,
a TOYHee HEKOTOpasA Mepa pacCTOsSHMSA, IPUJAIOLIAsA eMy OIpefe/ieHHoe KauecTBo».!® B cydae e
CO3HAHN Ha/IM4Me JUCTAHIVY B IePeXUBAHUN «fe/laeT HeBO3MOXKHBIM HEITOCPEeACTBEHHOE BOC-
npusTue».! bonee KOHKpeTHOe OIpefie/ieH e TepeXXMBAHNA MOKHO HAlITH B IlecToM odepke: «ITof
HepeXXMBaHNeM B HacTosAwIell paboTe A 6yAy MOHMMATb UMEHHO CHOHTaHHOE ITpefiCTaBIeHUE TIPef-
CTOSIILETO MM COCTOSABLIETOCS MCIBITAHMA KaK HEKOTOPOTO 1[€/I0T0, HO pasBepThiBaeMoe KaK aK-
Tya/lbHOe IpONCIIeCTBMe». 2 V3M06/IeHHbIIT aBTOPOM KHUTY, KOUYIOLINII M3 O4epKa B OUepK IIpU-
Mep IepeXUBaHUA — IIepeXMBaHMe CTYAeHTOM IPOBaja Ha Npedcmosusem SK3aMeHe — MOXKeT
€ro NMpOUJIIIOCTPUPOBATD. Ecy clipocuTh 9TOrO CTyZIeHTa, 0 YeM OH ceifdac JyMaeT, OH CKaXKeT,
4TO 6OUTCA NPOBaa Ha MPeACTOsAIEeM 9K3aMeHe, HO B TOT MOMEHT, KOT/la OH JIaeT TaKOil OTBET, OH
y>Ke He MICIIBITBIBAeT 1 He MOXKeT MCIIBITHIBATh CTpaXa IIpOBajia — OH OTBeYaeT Ha Bompoc. XoT4,
oTBevas Ha Hero, OH COOTHOCUTCA C Y>Ke YLIEALIMM B IIPOIUIOe TIepeKMBaHMeM CTpaxa Oyayero
IpOBaJa TakK, KAK ec/iu 6bl OH VICIIBITBIBAT €T0 B HACTOSIIIEM.

JTro60IIBITHOI! TaK>Ke ABMIAETCS U TIOBITKA UCTOMKOBATD ANOIOHO6CK0E U OUOHUCULICKOe HaYana
y Humne ¥MeHHO Kak IBa TUIA MepeXXMBaHUA,? — HOeICTBUTENIBHO, 9TV Havyala BO MHOTOM YHOB-
TeTBOPSIIOT (POPMaNTbHOMY OIIpefielleHNIO TIOHATHA NHTepBaa co3HaHusA Boobie. (XoTA ¢ mepexu-
BaHMeEM, KaK MHe KaXKeTcs, Ie/lo 0OCTONUT CIOXKHee, T. K. He BCerla B 9TUX Haua/aX MOXHO yKasaTb
Ha Hammuue pucrannum.) He odeHb usAIIHO, MpaBfa, BRINIALUT IIONBITKA aBTopa «IlepesxuBaHus

8 Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbrtue. Punocogckue ouepku. C. 18. CI16.: BBM.

®  Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobsitue. Punocogckue ouepxu. C. 194. CII6.: BBM.

1 Menac, B. B. (2009). Ilepexxusanue 1 cobsrtue. unocopcxue ouepxu. C. 36. CII6.: BBM.

" Menac, B. b. (2009). IlepesxxusaHue u cobsrtue. Qunocopckue ouepxu. C. 36. CI16.: BBM.

2 Menac, B. B. (2009). Ilepexxusanue u cobrtue. unocopckue ouepxu. C. 202. CIT6.: BBM.

3 Cwm.: Menac, B. b. (2009). [lepesxxusanne u cobsrtue. Qunocopckue ouepxu. C. 56. CI16.: BBM.
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M COOBITVA» TOMOMHUTD PasiIMdeHNe alloJUIOHNYECKOTO U JMOHMCUIICKOTO Havas, KoTopoe u y Hu-
IIe-To 6OJIbllle TTIOXOXKEe Ha Pe3y/IbTaT TBOPUYECKON SK3a/lIbTalluM, YeM OIepaliuy MHTE/UIEKTa, pedsiii-
CIUMECKUM CHUIEM NepesUBaniis,'* CIUTaHHBIM B OIbITe BOCIIPUATUSA PEATUCTUIECKOTO ICKYCCTBA.

JeticTBue xe, B cBOI odepens, B.b. Menac ompegenser cnepyoumum obpasom: «VHTepBan
CO3HAaHMUA, ONOCPEOBAHHBII IIPOEKTOM, MBI OyJieM HasbIBaTh felicTBUeM».”> B cinydae mericTBus,
B OT/IMYME OT IIePeXUBAHNA, <HeT AUCTAHIIMN MEXy BOOOpakeHIeM ¥ BBIIIOTTHEHNEM», HO «BMe-
CTe C TeM, Cofiep)KaHMe CO3HAHNA He CIMBAeTCA C NPeNNpPUHIMAeMbIMI YCUIMAMY, C Habmofae-
MBIMM U3BHe ABVDKeHMAMM».'® [IpoekT ke, mo Memacy,— 3TO «...OIpefe/ieHNe Knacca CUTYaluil,
IOCTVDKEHME OHOM M3 KOTOPBIX CBUJETEIbCTBOBANIO ObI 06 YCIIENTHOM 3aBeplIeHMM AeCTBUsA»."”
[TpuMep, MIMIOCTPUPYIOLVIT IelICTBYE B JAHHOM CMBIC/Ie,— 3TO Oer JerkoareTa Ha AMCTaHLUIL
Y 6eryHa ecTb Lenb 1w NpoekT: «OH 4yBCTBYeT OO0JIb, YCTANIOCTb U BMECTe C TeM HeoOXOAMMOCTDb
6e>xaTh 10 KOHIIA ¥ >KelaHue mobemuThb».'* B oTmmune ot nepe>xuBaHus, IeiiCTBUE BCETA A20HATbHO.

B panbHejileM B IepBOM OYepKe aBTOpP KHUTYM OIMCHIBAeT PaslIMyHble KOHCTUTYTUBHBIE
MOMEHTBI NepeXXMBaHMUA U HeiCTBUA: OTPAHMYEHHOCTb ¥ TOTOBHOCTDb, HPEAIOCHIIOYHOCTD
U TeMy, TUIIU3aIUI0, KOHKPEeTN3alNIo, TUIlepbonu3anuio, ufeansanuio u MH. gp. Bocopous-
BECTM 3TV AECKPUIIVMY 3[jeCh JaKe B caMOM o0IeM BMJe HeT HMKaKoil BO3MO>KHOCTH. [IpaBpa,
XOTeNOCh OB yKasaTh Ha OUeHb MOOONBITHYIO MoneMuky B. b. Menmaca c ocHoBareneM cOBpeMeH-
HOJ ()eHOMEHOIOTMN MO OFHOMY METOJONOTMYeCKOMY BOIPOCY, 2 MMEHHO BOIIPOCY O pPemyK-
L[UY, pa3BMBaeMyIo Ha oHe aHa/IM3a ¥ JeCKPUIILNY KOHCTUTYTUBHBIX MOMEHTOB IepPe>XMBaHNA
u pericteus. Badecnas BopucoBnd nuier: «...¢eHOMeHONOrMYecKas pegyKIusa eCTb He TONbKO
0co6b1i1 GUI0CcOPCKNUI METOR, HO U POLIefypa BHYTPeHHe Ipucylnas nobomy ¢pumocopcTyo-
I[eMy CO3HAHUIO, OTHAKO, B OTINYME OT CIenuduiecku GeHOMEeHONMOrn4eckoro GpumocopcTpo-
BaHUA, SKCIUIMIIUTHO He 00sA3aTe/bHO IpaKTuKyeMas».” Eme 6omee ocTpo maHHas IoaeMuKa
pa3BepThIBaeTCA B TPETbeM O4epKe, I7ie, B YaCTHOCTH, laXke TOBOPUTCA: «B TeopeTnyeckom npu-
HNOMMHAHUY MHTEPBA/NIOB CO3HAHNA MBI OOHapYXMBaeM, 4TO 3T0 (Ho-pumocodckoe) cosHaHMe
yKe OCYILIeCTBUIO HEKOTOPYI0 pefykumio».?* T. e. peyKTUBHBII XapaKTep IPUIMCBIBACTCA yxKe
CO3HaHNIO KaK TAKOBOMY, CO3HAHUIO He TONbKO Ha GUI0COPCKOM, HO U HO-GUI0c0PCKOM YPOB-
He. V ecny MHTYUTUBHO 9TY IAaCCaXM OTYACTY MOLYT OBITh MOHATHBI U Ia)Ke MOTYT BBI3BIBATh
K cebe N3BeCTHOE COUYBCTBUE, TO KOHIIEIITYa/IbHO OHY BCe XKe HY>KAAITCA B IPOsICHEHUN 11 060-
CHOBAHUU, IIOCKOJIbKY «3KCIUIMIIUTHO He MPpaKTUKyeMas» PeSyKUMA BBITTIAAUT B 3TON IepCIeK-
TUBE TIPOTUBOCMBICIEHHO. BO3MOXHO, 31eCh HY>KHO MCKaTbh KaKyl0-TO JPYTYI0 GOPMYIMPOBKY
IJISL 3TOM K€ CaMOM MHTYULIUNL.

B moboMm crydae, A cuuTal, 4TO, BBEMA TEPMMH UHmepsasn cosHanust, B.b. Menac BHec opuru-
HaJIbHBII BK/Iafl B He/0 (pEeHOMEHOMOTMYECKOTO PacKpPBITHA CYLIHOCTU cOo3HaHMA. OueHb XO4eTCs
HaJeATbCs, YTO BK/IAJ] STOT HE OCTAHeTCs HedaMedeHHBIM (eHOMEHONOIMYeCKIM COO6IecTBOM —
IO KpalfHeil Mepe OTeUeCTBEHHBIM, Vi NOHAMUE UHIEPBATIA COSHAHUS CIaHem 6 OanvHeliuem npeome-
mMom 00CyHOeHUS, SKCNIUKAUUU U KOHCHPYKIMUBHOU Kpumuku. Sl He COMHeBaIOCh B TOM, YTO Y HETO
€CTb Cepbe3HbI1 9BPUCTUYECKMIT TOTeHIMA. B YacTHOCTM (XOTs, BO3MOXHO, TYT 5 U OIINOAIOCD)
PasBUTHE TeMbl MHTEPBAIbHOCTY CO3HAHMA MOITIO ObI OBITh OFHNUM M3 MyTell KOHKPETU3alUN Tpa-
IUILIVIOHHOIA /11 GeHOMEHOJIOTMM TeMbI MHTEHIIMOHAIbHOCTY co3HaHMs. I1o KpaitHelt Mepe MHe [e/Io
BUJUTCS TAaKUM VIMEHHO 06pasoM.

4 Cwm.: Menac, B. b. (2009). Ilepexxusanue u cobsrtue. Qunocopckue ouepxu. C. 57. CI16.: BBM.
'* Menac, B. b. (2009). IlepexxuBanue u cobwitue. Gunocogcxue ouepku. C. 25. CII6.: BBM.

16 Menac, B. b. (2009). Ilepexxusanue u cobsrrue. Qunocopckue ouepxu. C. 25. CI16.: BBM.

7" Menac, B. b. (2009). IlepexxuBanue u cobpitue. Gunocogckue ouepku. C. 40. CIT6.: BBM.

8 Menac, B. b. (2009). Ilepexxusanue u cobsrrue. unocopckue ouepxu. C. 24. CI16.: BBM.

9 Menac, B. b. (2009). IlepexxuBanue u cobsitue. Gunocogcxue ouepku. C. 28. CII6.: BBM.

2 Menac, B. B. (2009). IlepexxuBauue u cobsitue. Punocogpckue ouepku. C. 130. CII6.: BBM.
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Bornee Toro, cMeto IPeIIONOXUTD, YTO, OYyIy MOCTENOBATEIbHO SKCIUINIMPOBAaHHBIM, IOHATHE
MHTEpBajIa CO3HAHV MOIVIO OBl BBICTYIIUTD TEOPETUYeCKOoil 6a301 0co060il ycTaHOBKM B (peHOMEHO-
JIOTHM, KOTOPYIO B pabodeM IIOpsIKe MOXKHO ObUIO HasBaTb OUCKpernHoli peHomeHonoeuetll M GpeHo-
MEHOJIOTHEN IYUICKPETHBIX COCTOSTHMIT (MHTepBaloB) co3HaHMA. KOHEeUHO e, BBIITIANUT 9TO, KaK Ipo-
YKEKT,— HO TaK 3TO WM HeT, MOJKeT PEIIUTDb TO/IbKO a/IbHelIIee TedeHe MHTeIeKTYanbHOM SKU3HIA.
On verra. Bripodem, yxe ceifyac, IPUILALEBIINCH, MOXXHO OOHAPY>KUTD, YTO OpMEHTALVs (PeHOMEHO-
JIOTMYeCKOTO OMMCAHMA Ha MHTEPBAJIbl CO3HAHNA HAXOAUTCS eiBa /I He B MEJIHCTpYIMe COBPEeMEeHHO
¢bunocodckoit MbICIN, U He TONMBKO (PeHOMEHONOTMYecKoIL. [Ipyroe memno, 4To 3aXof, MpeIoKeHHbII
B «[lepexxuBaHuy 1 cOOBITUN», BbIIENAETCA Ha OHe IIPOUYMX TAKOTO POJA OIBITOB CBOEI YHUKATIb-
HOCTBIO — IIOCKOJIbKY Pas/inyye, paspblB MBICTATCA 3[ieCh MIMEHHO Kax uHTepBas. IIpaBia, B cBA3K
C TaKoJl aKIeHTYyaIyell GpUIocopCKUX MCCTeOBAHNIT BOSHIKAET BOIIPOC, KOTOPDI MOXHO OBbUIO OB
U CTIefioBasIo OBl afjpecoBaThb He TOMbKO B. b. Menacy, HO 1 ApyIUM CTOPOHHMKAM OIMCAHNUSA CO3HAHUSA
4epes pasmndye. A IMEHHO, BOIIPOC 3TOT MOT 6bl IMETb CIeRyIoLuit BUA: «Kax, ucxoos us opuenmauuu
HA NPePLIBHOCTNL UHIMEPBATIA UL PA3/IUYUE 8 COSHAHUU, MONHO NOHAMb KOHMUHYATLHOCHY U 1OdHOe-
CMBEHHOCb camoe0 co3HAHUA? . TaKoll ske BOIIPOC KacaeTcs U KOHMUHYAIbHOCHIU CAMO20 UHMEPEana
WM pasINM4YeHHOro B pasmuuun. [TocTaBuM Bompoc u Tak: «Mosxem 7 co3HaHUe KAK mMaKosoe Oblib
NOHAMO KAK c801i coOcmeeHHbill uHmepsan?» ABTop «Ilepe>xuBanus 1 COOBITVS» HEOFHOKPATHO B CBO-
eif paboTe MOJXOMUT K 3TON IMpobieMe, HO, KaK MHe KaXKeTCsl, YIOBIETBOPUTEIBHOTO €€ PAaCKPBITIA
1 000CHOBAHYIA ee PellleHNs Tak 1 He JaeT. HemocTaTouHO OT4eTINBO, HAIIPUMeP, 3/1eCh 04epUMBaACTCS
po6/1eMa COOTHOLICHN MIMEIOIETO MHTEPBA/IbHbII XapaKTep CO3HAHNA Y €T0 BO3MOXKHOTO CyObeKTa
KaK «COOCTBEHHMKa» 3TVX MHTepBayoB, XoTs B.b. Memac u BefieT peyb O TaKOM CBOVICTBE HEPEXM-
BaHIUA, KaK seouenmpuyHocmy.” He U3 aToil M HEMPOSCHEHHOCTH IIPY MHTEPBAIBHOM ITOHMMAaHNUI
CO3HaHN IPONCTEKAIOT TaKye ero 3¢ GeKTHbIe, HO KOHIIENTYaNnbHO Hebe3ynpedHble NepuHMINY, KakK
CTIefyIoIIe: «...CO3HAHUe — 3TO BCe TO, YTO A BIOKY, CHIbILIY, YyBCTBYIO, BCIIOMIHAIO, O YeM JyMaIo,
YTO 3HAIO U1 BO YTO BePIo»* WM «CO3HAHME — 3TO TO, YTO MOXKHO BCIIOMHUTD».”

Hanee, onupasack Ha BBeleHHbIE MM MOHATME MHTEPBAjIa CO3HAHMA U Pas/IMueHne IepeKMBaHNA
u perictBuA, BauecnaB bopucoBnd paccMaTpyBaeT HECKONBKO MHTEPECHBIX M aKTYa/lbHBIX JUIA CO-
BPeMEHHOII (peHOMEHOIOrMYeckoil ¢punocoduu TeM. 37ech YHACTCS 3aTPOHYTb TONMBKO HEKOTOPbIE
u3 Hux. KpoMe Tex TeM, 0 KOTOPBIX pedb MOJMET HIDKE, XOTeNOCh Obl 0OPAaTUTh BHUMAaHNUE YUTaTeILs]
¥ Ha jaHHbI1 B. B. Menacom g eHOMeHOMOTMYeCKuIT aHa/IN3 TaKUX MOHATHI, KaK 201M06HOCHY, Npedsa-
pumenvHoe nepexcusarue, scmemutecxkoe nepexcusarue. Ocoboe — B TOM 4NCIIe B KOHTEKCTe KPUTUKI
IPYOPUTETA )KUBOTO co3epliaHyA y [yccepnsa — 3HadeHMe uMeeT NpepoxeHHas BayecmaBom bopuco-
BIYeM (peHOMeHOIOrnYecKas KOHIenus cosepyanus (cM. Odepk 5). HyxxHo Takxe ellle 3aMeTUTb, 4TO
Ha MPOTsDKEHMM BCell KHUTY YUTaTe/lb CMOXKET HATU OYeHb CYMIIATHYHBIe 06pasiibl UICTUHHO (eHo-
MEHOJIOTMYeCKOl paboThl, poenanHsit B. b. MenacoM ¢ xynoxecTBeHHbIMU TekcTamu. ObpalieHne
K HYM HOCHT, KaK IIPaBWIO, WITIOCTPATUBHBI XapaKTep, a IOTOMY OCTaeTCs HemsOexxHo (parMeH-
TapHbIM. JlyMaeTcs, 4TO peHOMEHOMOTMYECKIIT pasbop HEKOTOPBIX M3OPaHHBIX aBTOPOM KHMTH XY-
JOXKeCTBEHHBIX TeKCTOB — a B.B. Mernac obpamaetcs K TakuM aBTopaMm, Kak IIpyct, brok, Axmarosa,
MasnpenburraM, Kynraep — Mor 651 6bITh IpefICTaB/IeH B OTAEMbHBIX OYePKaX MIIM CCe.

Tenepp nepeiineM K TeMaM, 0 KOTOPBIX 3/jeChb BCe Jke HeOOXO/IIMO CKas3aTh IOApobHee.

Bo-nepevix, 4pe3BbIYaiiHO MHTEPECHBIM IIpefCcTaBisAeTcA obpaleHne aBTopa «[lepexxupaHus
¥ COOBITVA» K IPO6/IeMe COOTHOIIEHMs JIOTMYECKOll MAeaTbHOCTU M UCTOPUIECKOTO TPaAMpPOBaHNUS
3HaHMA. ITa TeMa PAcCMATPUBAETCA B TPETheM OuepKe KHUTU ¥, K MOeMy IybodailllieMy coxare-

2 Cm.: Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitie. Punocogckue ouepxu. C. 121 cn. CII6.: BBM.

B cBsA3M ¢ 5TMM OIIpefieieHneM co3HaHus BsidecaB BoprcoBird npefraraeT MT0GOMBITHYIO GOPMYILY CTPYKTYPBI TAKOBO-
ro: «s1 — BIKy — Bce» (C. 149).

»  Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepxku. C. 184. CI16.: BBM.
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HJIIO, TOIBKO B CAMOM IIepBOM HpMOMDKeHnN. XOTs, Ha MOI1 B3IVIAM, yKa3aHHas mpobieMa sIB/IseTCs
LIeHTPAIbHON Memagusuueckoii IpobIeMoit Beeit coBpeMeHHOI ¢unocodun. Xop paccyXaeHns npu
9TOM OIMPAETCsl Ha KPUTMYECKMII aHA/M3 IIOHATHA JIOTMYecKoro y Iycceprst?* 3pech aBTOp KHUIM
HOJIBepraeT COMHEHUIO [Be ITIaBHBIX IIPENOCHUIKYM 3TOro (Guaocoda: BO-TepBbIX, IPUHATIE «TOTO-
BOTO, y)Ke MHTePIIPETUPOBAHHOIO MUpa C HAMepeHMeM OIIPaBAaTh <...> WM OTBEPTHYTb STU UHTEP-
nperaruy» (TaM Xe), a BO-BTOPbIX, TIOfTIa/leHIe 3TOr0 Mupa GeCKOHEYHBIM OIepaliyisiM PeXyKLMI.
B OTHOLIEHNY XKe TIOHATHSA /I02UHeck020 Y OCHOBATENsI COBPEMEHHOII (peHOMEHOTIOTHM 3TO IIPUBOLSUT
K TOMY, YTO OHO Ha4MHAeT MBICTTUTHCS KaK pe3y/IbTaT OTKPBITHS, TPaAUpyeMoro fajee B uctopuiu. Tpa-
[VpOBaHUe, BIIPOYEM, MOXKET MATH ABYMs IyTAMM: KaK [ACCUBHOE C/IEOBaHNE OTKPBITOMY JM/IM KaK
aKTMBHOE COIIepeXNMBaHe CAMOMY OTKPBITHIO I ero HadamaM. Kak cunraer Iycceprb, TpasupoBanue
CK/IafbIBAeTCsl MIMEHHO Ha IIEPBOM Iy TH Yepes npu3HaHue UCTUHHOCTY OTKPBITOTO 1 €T0 Aa/IbHEHIIYIO
nepepnady B uctopuu. OfHaxo, mo Muenno B. B. Meraca, «...Iyccepiib He aHa/mM3upyeT gajee 3TO MOHsA-
Tre».” OTKpBITIE )Ke — 3TO, C TOYKM 3peHis1 BsiuecmaBa BopucoBuda, deticmeéue, XOTs IepBOHAYA/IBHO
OHO MOIJIO OBITH U TOTIBKO IlepeKMBaHyeM. Yepes akTMBHOE COMEpeXXMBaHye IEPBIYHOMY OTKPBITHIO
UJlea/IbHBIX IIPeMEeTHOCTEN! Miea/IbHble IIPeAMETHOCTH B IEICTBII NPUSHAHUS NX TAKOBBIMU 0OpeTa-
IOT CBOIT IpeAMeTHBII cTaryc. [TomydaeTcs, 9To «.../IOrMYecKoe HeyCTPaHMBIM 06pasoM 6asupyercs
Ha [IPU3HaHHOCTN».” «TakuM 06pasom, MpM3HAHHOE eCTb He4To Gorbliee, YeM yKasaHHas [ycceprieM
[ACCHBHO BOCIIPUHATAS, IIYCTb U IPOSICHEHHAsI COBOKYITHOCTD Cy)XeHNii».”” HarmpoTus, «...IIpusHaH-
HOCTD IIOfjpasyMeBaeT OTBETCTBEHHOe coydacTue».”® B.B. Menac mojaraet gaxe, 4To «4epes Ipy3Ha-
Hye <...> CY)KfIeHJe CTAHOBUTCS 4aCTBIO JIOTMYECKOrO KaK cepsl ObITHS TPaaMpPyeMbIX U/eanbHbIX
npenMeTHOCTel».” [ToHATHe e IPU3HAHHOCTYU OH ompepernseT Tak: «[IpusHaHHOCTD — 3TO BO306-
HOBJLSIEMBIIT BBIOOP, BO3HUKIIINIT B XOfie HEKOTOPOTO HepeXXMBAHNS, KOTOPOe, 611arofaps cieTaHHOMY
BbIOODY, cTano cobbitneM».” «[IpusHaHHOCTD — 3TO IepeXUBaHUe, CTaBluee coObITHEM».> MoxeT
HOKa3aTbCs, YTO IpefyaraeMoe 37iech pelleHne pobreMbl CTAaBUT BCe € TOZIOBBI HA HOTH, PeRyLpPYs
JIOTHKY, KOTOpasi, Ka3a/0ch Obl, IpM3BaHa OIMCBHIBATD B cebe CYILIYIO MAeaTbHYI0 NpeOMemHOCb KaK
He3aBICUMYIO OT KaKoit ObI TO HU OBIIO, TYCTh U YMCTO SMMUCTEMOIOTMYECKOIT, KOMMYHUKanum chepy,
K 3¢pdekTy Impu3HaHMS KaK KOMMYHMKATUBHOrO akTa. Ho, Ha Moil B3I/Af, pelueHye (TOYHee, HAMEK
Ha 9TO pellleHue) mpobemsl B «[lepe>xuBaHuM 1 COOBITUI» HECKOMIBKO TOHBIIIE, XOTs BCe JKe 1 € 9Mpa-
3MCOM Ha IIPU3HAHNM KaK KOMMYHIKATUBHOM aKTe. B 4eM-T0, Kak MHe Ka)keTcsi, HaMedaeMblii B. B. Me-
nacoM xof;, (04eBUHO, HelIpeHaMEePEHHO C er0 CTOPOHBI) O/IM30K XailfierTepOBCKOI KOHIIEIILVN Tpa-
muuyn B uctopuu ¢punocoduu Kak 80306HosneHus (Wiederholung) 4y xmx Bo3MOXHOCTET MBICTIN KaK
cBoux cobcTBeHHBIX. HerapoM peus y BsidecrtaBa BopycoBuda ueT B 3TOM KOHTEKCTe MMEHHO O «803-
o06Ho67sIeMOM BBIGOPE». B MI060M C1ydae, aBTOp KHUIM Ha OCHOBE COOCTBEHHO KOHIIEIILINI HaeT Y-
BUTE/IbHOE OIIpefie/IeHNe oKL «JIoruKa ecTb crioco6 My TelecTBus [0 IPU3HAHHOMY MIpY, @ eC/u
TOBOPUTD TOYHee, OHA eCTb [IeJICTBYE Ha [I0YBE STOr0 Mupa».™

Bo-8mopuix, Cioia MOXHO OTHecTH (PeHOMEHOTOTMYEeCKM KpaiiHe BaXXHYIO TeMY Mupd, JVILIb
HPVBXOAALIM 06pa3soM 3aTPOHYTYIO B TeKcTe «[lepeXxyBaHMs U COOBITUS», KOTOPYIO BMeCTe C TeM
C IOMOIIBIO MOHATUIT MHTepBaga CO3HAHUs U INepeXuBaHus (HOCIENHET0 — MMEHHO B CMBIC/IE
B.B. Mertaca) MOXXHO 6bI10 GBI YBMZIETh B HOBOM 1 BO MHOTOM HeETIPMBBIYHOM cBeTe. OCyliecTBIIsis
cBOe pasMexeBaHue ¢ IyccepneM, BsiuecnmaB BopucoBuY MPUXOANT K MBICIH, YTO MUP He HZOJDKEH

# Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanne u co6srrue. Qunocogpckue ouepxu. C. 129 cn. CI16.: BBM.

»  Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobsitue. Punocogpckue ouepxu. C. 136. CI16.: BBM.
% Menac, B. B. (2009). IlepexxuBauue u cobsitue. Punocogpckue ouepku. C. 136. CI16.: BBM.
¥ Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobsitue. Punocogpckue ouepxu. C. 137. CI16.: BBM.
% Menac, B. B. (2009). IlepexxuBauue u cobsitue. Punocogpckue ouepku. C. 137. CI16.: BBM.

»  Menac, B. b.
% Menac, B. B.
' Menac, B. B.
2 Menac, B. B.

2009). IlepexxuBanue u cobitue. Puaocogckue ouepxu. C. 140. CII6.: BBM.
2009). IepexxnBanue u cobbitie. Punocogckue ouepxu. C. 141. CI16.: BBM.
2009). IlepexxuBanue u cobitue. Puaocogckue ouepxku. C. 138. CII6.: BBM.
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IPUHMMATBCA 3apaHee KaK JaHHbIIL, IIYCTb M PAaCCMaTPUBAEMBIIl He B CBOeM JeICTBUTEIBHOM OBbITHHL,
a uIIb B KadecTBe (peHOMeHa CO3HAHNS, /IS TOTO YTOOBI 9Ty JAHHOCTD «ONPABAATH VWIX OTBEPIHYTb».
Hanpotus, cam mup, IIOCKO/IBKY OH COCTaB/IsieT (PeHOMEH B CTPOroM (PeHOMEHOIOTMYECKOM CMBICTIE,
ecmv He YTO VHO€, KaK UHMePeasn co3Hanus. « Mup Kak (peHOMeH pasBepThIBAETCS MMEHHO B BUJE UH-
TepBaJa CO3HaHMs»,” — cKasaHo B paboTe. TpakTOBKa MIIpa Ha OCHOBE IIOHSATHS MHTEpPBa/Ia CO3HAHIS
I03BO/IIIA GBI M30ABUTHCA OT CKPBITOrO ZOTMAaTU3Ma, KOTOPBIII BCe ellle IPUCYTCTBYeT y Iycceprs,
iaXke BOIIPeKM BCeM IIPOBOAMMBIM UM PeRYKLMAM. Mup Kak JaHHbIIT eCTb MUp JaHHOTO B VIHTepBajie
CO3HAHNS; U B KadecTBe TAKOBOTO OH «HETIOCPEICTBEHHO YCTaHABIMBAETCS KaK MUKPOKOCM».** TTpaB-
[, KaK ¥ B C/Iy4ae ¢ mpo6ieMoli CO3HaHNsI KaK TaKOBOTO, BO3HMKAET BOIIPOC O BO3MOXXHOCTY MBIC-
JIUTh MUP Yepe3 MHTepPBaIbHOCTD: «MOX#HO /il, N0 aHanoeuu ¢ mem, 4mo y Iyccepns mMup Molciuscs
KaK 20pU30HM BCeX 20PU3OHINOB, 8 CTLyHae AHATUSUPYEMOTE KOHUENUUL NOHAMb MUP KAK UHMEPBATL 8CEX
UHMepeanos cosHanua?». ECv HeT, TO Kakoil croco6 JaHHOCTU MOXKeT OBITh IPUCYLL MUPY KaK MH-
TepBany? UTo, COGCTBEHHO, B TAKOM CIIy4ae COOOIIAeT MUPY ero eAuHCTBO? MHe KaXKeTcs, 9TO O4eHb
TPYAHBbIE U IPOBOKATHBHbIE BOIIPOCHI B OTHOLIEHNMY M3T0KeHMs B. b. Menaca — Hecy4aiiHo OH B CBO-
el KHUTe HeCKO/IBKO pa3 00palliaeTcst K KOHLIETILIN MHOMECTNBEHHOCHU, CKXKEM TaK, CMBICTIOBBIX MI-
POB, B YaCTHOCTH, Ha IpuMepe KoHueruuu Y. [xeiiMca. Ho ¢mnocodckmit BOIPOC cOCTONT Kak pas
B TOM, YTO MMEHHO OObeMHSAET 3TV MUPbl — IIPUTOM YTO [EPEXOJ, 13 OFHOTO B APYTOil MOXKET OBITh
OIVICaH KaK W0K — B Ka4eCTBe VIMEHHO MUPOB, 3aaBasi TeM CaMbIM UX, IIyCTb TO/IbKO Ipo6eMaTn-
Y4eCKOoe 1 Pery/ATUBHOE, eIMHCTBO. VIHBIMI CTIOBaMM, 3TO BOIIPOC O TOM, YTO KOHCTUTYUPYET MUP KAK
Mmup, o muprocmu mupa. Ha 152 cTpaHmIle KHUIY JaHO BbIfie/IEHHOE KYPCUBOM OIIpefieieH e TOHATIS
MMpa; He 3HaI0, [IPaBJia, CIIOCOOHO /M OHO [JaTh OTBET (W/IM faXke IPUOIM3UTD K HEMY) Ha ITOCTABJIEH-
HbIe BOIPOCHL: «Mup ecmv uHsapuanm 00cmynHoix MmHe npeoGpa308anuti mozo, umo NOHA4ANY NPoCmo
“cosmaemcs” xoms OvlL 8 Kauecmee uez0-mo HeU3BeCnHozo».

Haxkowew, 8-mpemvux, OFHUM U3 Haubo/lee MHTEPECHBIX [IEPUOKOB KHUTH «[lepe>xuBaHme 1 co-
ObITHE» SAB/ISETCS M3/IaraeMblil B IIECTOM OYepKe (heHOMEHOIOTMYeCKIIT aHA/INS IOHATHS COObIMUS
(0 3HAYMMOCTY 3TOTO TepMIHA [/l KOHLEIILMM B LIe/IOM TaKXKe CBUETENbCTBYET MIPUCYTCTBUE €TO
B 3aI71aBUY BCeVt KHUIN). []eliCTBUTENBHO, TIOHSTHE COOBITISA AB/IAETCS K/IIOYEBBIM J/IS1 COBPEMEHHOI
MeTa(U3NKI, ¥ IOIBITKA OCMBICINTD €r0 Yepe3 KOHLIENTh MHTepBald CO3HAHN ¥ IepeXXNBaHIS
[O/DKHA OBITH IIPU3HAHA HOBATOPCKOIL 1 PO YKTUBHOIL.

dopmanbHoe onpepenenne cobbiTus y B. b. Menmaca TakoBo: «...TO, UTO IIepeXMBaeTCA B Hepe-
XKVBaHUM, eCcTb coObITne».” Ilepedpasupys lerens, oH TakKe yTBEPXKAeT: «...COOBITIE HEPEXKM-
BaeTcs, a IepeXXuBaHye COOBITUITHO. ..».>° Ha si3pike (heHOMEHOIOINN JKe 3TO 03HAYAET, 4TO «...CO-
OBITIIE €CTh MHTEHLMOHAIBHbII [IPeAMeT HepeXuBanus».” He pacxogurcs nu, IpaBia, MOC/IeNHSI
GbOopMyIHpOBKa € TeM, YTO CaMO IepeXuBaHye ObUIO 0ODBABIEHO COOBITUITHBIM, T.€. KaK COOBITIE
MBIC/IV/ICS Vi CaM aKT [IePeXMBAHIS, @ He TOIbKO er0 MHTEHIMOHA/IBHBII IIpegMeT?

Ilst Toro 4TO6BI JOOUTHCS GOMBIIEN ONpefeIeHHOCTH, BsidecmaB BopucoBud comocrasisiet
HOHsTUE COOBITHS C TIOHATHEM Pakma. B cBoeil xapakTepucTuke Gpakra OH IIOYEMY-TO COOTHOCUT
TAaKOBOJ C BO3MOXXHOCTBIO OBITH OIVCAHHBIM C IIOMOIIBI0 HEKOTOPOTO TIpefjIoxKeHust: «Boobuie ro-
BOP#, 1107, GaKTOM MbI TOHMMAaeM HEKOTOPOe ITO/IOKEHe AeTT, ONMChIBaeMOe HEKOTOPBIM IIPefIoXKe-
HJIeM MM COBOKYITHOCTBIO IIpefIoxeHnit»*. Vcropuko-dunocodckuit pon Takoro ompeneneHms
¢akra mpo3padeH, OZHAKO OH He [JO/DKEH BBOAUTH B 3a0/Iy>K/ieHye CBO€I IPO3PayHOCTHI0 OTHOCH-
Te/IBHO CaMoJi CYTH [ie/ia. Befib aHaMUTHYeCK) HUOTKYAA He CIefyeT, 4TO GaKT — 9TO TO, YTO MOXKET

¥ Menac, B. B. (2009). ITepexxuBanue u cobnitue. Punocogckue ouepxu. C. 130. CI16.: BBM.
#  Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepku. C. 130. CII6.: BBM.
¥ Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepxu. C. 207. CI16.: BBM.
% Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepku. C. 207. CI16.: BBM..
¥ Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepxu. C. 208. CI16.: BBM.
Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepku. C. 208. CI16.: BBM.
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OBITH OMICAHO MIPEITOXKEHVSIMIL, B CAMOM MOHATHM (paKTa HIIETo TAKOro He 3akodeHo. U tertium
non datur MOXHO OIMCATh C HOMOIIBIO [IPEIOKEHNSI, HO BPSI IM Y KOTO-TO ITOBEPHETCS sI3bIK Ha-
3BaTh 3TOT NpuHIMI (pakToM. HalpoTuB TOro, Hu 9TMMOIOrMYecKy IpefnoaraeMas B pakTe «cue-
JIAHHOCTb», HM, YTO Ba)KHEe, KOHMUH2EHMHOCMYb B CMBICIIE OIYIeHNsI BOSMOXXHOCTH OBITHS IIPO-
TVBOIIOTIOXKHBIM U HEBO3MOXKHOCTH [IeHICTBUTENILHOIO OBITYS IIPOTMBOIOIOXKHBIM, TPAJULMOHHO
npumucsiBaeMasi GakTUIHOCTY, B JAHHOM OIpefie/leHNN IBHO He YYUTBIBAIOTCA. BeposTHO, Bce 3TH
4epThl PaKTUIHOCTI UMIUIMIITHO IIOAPa3yMeBa/IiCh B CTIOBOCOYETAHUN «IIOMO>KEHWS [e/T», HO Y-
TaTeNIo Cpasy 3aMeTUTh 3TO OymeT He mpocto. Tem Goree, YTO MOTOM aBTOP KHUIY OTOBApUBAETCS:
B pacCMOTpeHMe OH b6epeT TONbKO «00061IeHHbIe aKThI».* MBI, BpoueM, He OyIeM ceifdac CyAUTh
0 JIOTMYECKOII COCTOATENIBHOCTY MMOHATUA «0600IIeHHOTO (haKTax.

IIpaBpa, 1 xofa pasmbiitenuit B. b. Menaca 9Tu TOHKOCTH He MMeIOT 0cO60r0 3HaYeHNs, 110~
CKOJIBKY TO, KaK IMEHHO OH BBeJI IOHATE (aKTa, BCe XKe M03BO/IAET eMY IIPOBECTH JOBOTBLHO TOH-
KYIO MICTUMHKIVIO MEXY IIOHATIAMY (GaKTa ¥ COOBITUS — TaKyI0 AUCTUHKIMIO, KOTOPast IO3BOJISIET
B OIIpe/ie/IeHHOI TIepCIIeKTUBe YBUAETh (aKT Kak cobbiTie. A MMeHHO, coracHo B.B. Menacy, co-
6bITHEe — 9TO (PaKT, pacCMOTpEHHBIIT B 6ojiee mmpokoM KoHTeKcTe. ™ IIpyu 3ToM «(aKT ecTh IOmoXe-
HIte JieJT, KOTOPOe MOXKHO paccMaTpUBaTh M30MMPOBAHHO OT BCETO OCTanbHOro».*! Tak, cMepTenpbHOe
panenue A.C. Ilymkuna Ha gysmu [TaHTecoM camo 110 cebe — 3TO (haKT, HO TO )Ke caMoe paHeHIe
B €0 CBSI3M C TeM, YTO OHO IIOBJIEK/IO 3a CO0O0IT B MICTOPUM PYCCKOIL TUTEPaTypbl,— ITO COOBITHE.
BryicaHHOCTD COOBITHSI B KOHTEKCT, B KOHEYHOM CYeTe — B KOHTEKCT yHJBepCa/IbHBII, II03BOTIN-
710 6BI XapaKTepU30BaTh €ro KaK (pakim, Komopuiii BHOCUm 607iee Uil MeHee CUNbHOe 803MyuleHUe
6 mup. B.B. Menac nuiuet: «CoO6bITIe IPOUCXOFNUT B MIUPE U M3MEHSET B TOV W/IV MHOI CTEIIeHN 3TOT
MUp (HampyMep, XM3HEHHBIT MUp)».*> CpaBHUBast GaKT 1 cOObITHE, OH MpoRoKaeT: «PaktT — 370
HEYTO HeM3MeHHOe VI TBEPHO ycTaHOBIeHHOe. COObITIE XKe CKOpee IOX0)XKe He Ha YTO-TO IIPOYHOe
KaK KaMeHb, a Ha )XuBOe CylectBo».* Takas TpaKTOBKa IOABOAUT aBTopa «IlepexxyuBanus u coObl-
TVs» K HAMEYEHHOIT 6YKBa/IbHO B HECKO/IBKUX IIPEITIOKEHISAX, HO YAMBUTEIbHOI [I0 CBOEMY 3aMBbIC-
Iy TPAaKTOBKe VICTOPUYECKOrO MPOILIOro. JTa TPAKTOBKA HPOTVBOIONIOKHA TPAAULMOHHOMY II0-
HJMaHMIO MCTOPUYECKOTO KaK (PaKTIYECKU COCTOSBIIETOCs ¥ HEM3MEHHOTO B CBO€T (PaKTHUIeCKOI
IpOLIeAIIECTI, CXBaYeHHOII B popmyne ewig still steht die Vergangenheit. BssuecnaB Bopucosuy xe,
HAIIPOTUB, CUNTAET, YTO «MHTEPIPETALVS COOBITI IIOCTOSHHO MEHSIETCSI B CBETe IIOCIEYIOLINX CO-
6pruit. He Tonbko Oyayiee, HO U IpolnIoe HellpefcKasyeMo».* VHTepec, 0COOEHHO B KOHTEKCTe
BO3MOXHOI (umocodun uctopun, npefcTasiseT U clefykoliee HabmopeHne Hax cooprrueM: «Co-
ObITHE, XOTS U MIPUIUCAHO K HEKOTOPOMY MOMEHTY BpeMeHY, BBIXOAUT 3a PAMKM 3TOTO MOMEHTa
M MIMEHHO 3TOT BBIXOF fie/laeT coObITHE COOBbITIEM, a He pocTo ¢akToM. bormee Toro, camo Bpems
U3MepsIeTCss HaMM 110 OTHOLIEHUIO K cOOBITIAM».* [Ipo6meMaTika cOOBITHS CBsI3aHA TakK)Ke OTYACTH
U ¢ peHOMEHOTIOrMYeCcKoll IIpo61eMolt Mupa,— roBopsi o Mupe B koHuentyu B. b. Mernaca, 06 sTom
HPUIIOCH Ha BpeMsI YMO/T4aTh, YTOOBI He JaBaTh paHbllle BpeMeH! 00bsICHEHNMe YNTATe/I0 OTHOCHU-
Te/IbHO TIOHATH COOBITVA. MUp MBICTUTCS 35€Ch KaK dpeHa coObimuii: «...MUP — 9TO UCK/TIOYNTENb-
HO apeHa coObITuI».* CoObITIE J)Ke — 3TO M3MEHEeHNe B MUpe, KOTOpOoe He MOXeT ObITh He CBSA3aHO
CO BCeMIU [PYTMMM U3MeHeHMsIMHU (= COOBITUAMM) B HeM: «...M3MEHEHNe B MUpe eCTb BCerja co-
6bITrE B HeM».”” COOTBETCTBEHHO, MUPHOCHb MUPA OTIPENENAeTCs CeRyoIuM o6pasoM: « MUpHBILI

¥ Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobitie. Punocogckue ouepxu. C. 211. CII6.: BBM.
0 Cm.: Menac, B. B. (2009). Ilepexxusanue u cobbitue. Punocopcxue ouepxu. C. 209. CII6.: BBM.
4 Menac, B. B. (2009). IlepexxuBauue u cobsitue. Punocogckue ouepxu. C. 215. CI16.: BBM.
2 Menac, B. b. (2009). IlepexxuBanne u cobsrrue. Punocogckue ovepxu. C. 217. CII6.: BBM.
# Menac, B. B. (2009). IlepexxuBauue u cobsitue. Punocogckue ouepxu. C. 217. CI16.: BBM.
4 Menac, B. b. (2009). IlepexxuBanne u cobsrrue. Punocogckue ouepxu. C. 217. CII6.: BBM.
# Menac, B. B. (2009). IlepexxuBaune un cobsirue. Qunocogckue ouepku. C. 217-218. CI16.: BBM.
Menac, B. B. (2009). Ilepexxusanue u cobbitue. Punocopckue ouepxu. C. 225. CII6.: BBM.
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XapaKTep MUpa eCTb TaKas B3aMHas COITIACOBAaHHOCTb 3JIEMEHTOB 1 YacTell, KOIa M3MeHeHIe Ofi-
HOTO U3 HIX MHOTO00OPasHO OT3BIBAETCsA Ha OCTa/IbHbIe». *

VHTepecHOI! sABNsAeTCA TaKkKe MpoBoauMas BadecnaBom bopucosrudeM Ha ¢oHe pasnmuus Ho-
HATUI (akTa U COOBITUA KPUTHKA abCOMIOTU3ALNY HAYKM U ee Pe3y/lIbTaToB, OPMEHTMPOBAHHBIX
MMEHHO Ha (aKTMIeCKylo, a He COOBITMIHYI0 CTOpOHY Aena. OH mumeT: «CKONbKO 6bl (¢ Komude-
CTBEHHO-IIPAKTUYECKOIL TOYKY 3peHus) 3¢ eKTUBHBIMYU He OblIM pe3ynbraTbl GUsuKY (M EPyrux
HayK), OHVM HM B KOejl Mepe He SBIIAIOTCA VCTUHOI B IOC/Te[Hel MHCTAaHINY, TaK KaKk 00ycIoBe-
HbI He MOJTHOCTBIO NIPOSICHEHHOI NIPOLIeAypOil HayYHOTO BbIBO#A».* 3a 9TMM BBIBOJIOM CKpBIBAETCS
He BCerfja siBHas IMpolieflypa Maeann3aly, 03BOJIAIoNasd abCcTparupoBarb GakT oT COOBITHUA Kak
HOJ/IHHOTO OHTOJIOTMYECKOrO 3/eMeHTa Mupa. I109ToMy, M0 MHEHUIO0 aBTOpa KHUTY, K HAyIHOII
KapTVHe MVPa «MBI U JO/DKHBI OTHOCUTBCS KaK K IIPOM3BOJIBHON a6CTPaKIMY, KOTOPas B HEKOTOPBIX
OTHOLIEHNAX OKa3bIBAETCS MOME3HON». ™

3aBepuas 0630p kuuru B.B. Menaca «[lepexxuBanue u cobpitue. Pumocodckue odepkin», Xo-
JeTcs ellle pa3 BBICKA3aTh MOXKeIaHMe, YTOObI paboma ama He NPOULLa He3ame4eHHOL 6 PYCCKOA3bIY-
HoM peHoMeHO02 U ecKOM coobu ecmee. B Hell BHUMAaHUIO YUTATENA, AEICTBUTENIBHO, IIPEMINaraloTCs
Pe3y/IbTaThl CaMOCTOSATENbHO IIPOETAHHOM, HOONUHHO peHoMeHON0eueckoti pabombL. [lanbHeliiee
obcyx/ieHMe M KpUTHKA ee MOITIM OBl IaTh MMITY/IbC KaK J/Is1 KOPPEKTMPOBKY U PasBUTHUA KOHLEII-
i camoro B.B. Menaca, Tak u s GopMUpOBaHUA MPOJO/DKAOIINX ee MU OIIOHUPYIOMUX el
KOHIIETIIVIT APYTUX MccefoBareneil. KpoMe Toro, B mctopnorpaduueckoM IaHe OMyOINKOBaHHbIE
B HeJl O4epKM, CO3/laBaBIINecs Ha IPOTSDKEHUM IIATHAALATY JIeT, MOTYT AaTh MHOTOE U JJIs Hallero
HpeNCTaB/IeHNs O CTAHOBJIEHUY IIKO/IBI (peHOMEHONIOTMYecKoit MbIciu B JlennHrpage — Cankr-Ile-
Tepbypre. Koneuno e, pabora BadecnaBa bopucosuya He cBo60OHa OT HEJOCTATKOB, B TOM UJC-
JTe KOMIIO3MIIMOHHBIX ¥ CTMINCTUYECKUX. [Ipy 4TeHUM KHUTU YacTO COMBAIOT C TONKY M YTOMIIAIOT
MHOTOYMC/IEHHbIE OBTOPbI (POPMYIMPOBOK U, 0COOEHHO, MIITIOCTPUPYIOILVX IPUMepoB. SICHO, 4TO
Ha/IM4ye UX B KHUTe 0OYCTIOBIEHO ee COCTaBIEHHOCTDIO 3 OUYepPKOB, HAIMICAHHBIX B PasHOE BPeMs
¥ OITyO/IMKOBAHHbIX B pasHbIX U3AaHMAX. Ho B pasHBIX M3aHMAX TaKye IOBTOPEHN BIIOTHE JOITy-
ctuMbl. OHM efiBa 1u 6YAYT BooOIe 3aMedeHbl unTaTeneM. Korma xe odepku cobyparotcs y>xe Hof
OfIHOJI 06/I0XKKOI1, BCe MOBTOPEHMsI HEOOXOAMMO MO0 OTCIEKUBATD M PEIaKTUPOBATh, MO0 yia-
14Th. B 0cobeHHOCTH 9TO KacaeTcs efBa MM He 6YKBATbHOTO COBIAJICHMA Le/bIX TIePHOIOB TEKCTa:
B KaueCTBe IpuMepa 3IeCh MOXKHO yKasaTb Ha usnoxenue B.b. Memacom nosuuuu A. Illona B nep-
BOM U BO BTOPOM O4YepKaxX MU MOCTOSAHHO BOCIPOM3BOMVIMYIO B KHUTe peKoHcTpyKimio X.-I. Ta-
JaMepOM MCTOPUY HOHATHUA NMepexxnBanmA. OueHb X0UeTCS HafeATbCS, YTO IPY Mepen3JaHNAX 3TU
HeJJOCTaTKM Oy YT yCTpaHeHBI, paBHO Kak U 6oree cepbe3Ho 6yfieT IpoBefeHa KOppeKTopcKas pabo-
Ta HaJl TEKCTOM (CTOUT YBEJOMUTD UMTATENS, YTO B JaHHOM OT3bIBE BCE LIMTATHI M3 PeLieH3UPYeMOit
KHUTU TIpVBeNeHbl B TOM BUJie, B KAKOM OHM IIPUCYTCTBYIOT B caMoli KHUre). BosmoxxHo, Bsauec-
naBy bopucoBuay cronno 6bl 3alyMaTbcs Haj TpaHchopManueil cOopHuKa GUIOCOPCKUX O4ePKOB
B LIe/IbHYI0 MOHOTPadMIIO, NOCEAUEHHYI0 Npobieme UHmMepeand cO3HAHUSI, B KOTOPOIl 6ojee moce-
JoBaTenbHO (M, CTazo ObITh, KOMIIO3ULIMOHHO 60Jee sCHO) 1 6ormee MORPO6HO OYAYT 060CHOBAHBI
¥ U3JIOKEHBI Te KOHIeNTya/lbHble TMHNY, KOTOPbIE 3IeCh OBIIM TOMBKO HAMEYEHBI.

BrpoueM, Bce yKasaHHbIe HEJOCTATKM, SIBJIAIOLINEC, II0 CYTHU, HECYI[eCTBEHHBIMM, HE CMOTYT
JIMIINTD YBa)XKaeMOTO YUTaTe/Isl TOTO MHTE/UIEKTYaIbHOTO YIOBONbCTBHA, KOTOPOE OH MOXKeET IIOMY-
YUTH P 3HAKOMCTBe ¢ KHurolt «IlepexxnBanne u cobpitie». KHUTY 9Ty MHe ellje pa3 XOTeoch 6B
HOPeKOMEH/IOBATb eMY /I IIPOYTEeHMA.

#  Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u coboitue. Punocogckue ouepxu. C. 225. CI16.: BBM.
¥ Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u cobbitue. Punocogckue ouepxu. C. 214. CI16.: BBM.
% Menac, B. B. (2009). IlepexxuBanue u coboitue. Punocogckue ouepxku. C. 214. CI16.: BBM.
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V. COBBITUA

XTI MEXIYHAPOJHASA KOHOEPEHIINA
MNOPALOK IIOEBU M1 OTKPBITOCTDb MMPA

OUMTIOCOOUA SMOLIVN T MHOVMBUAOYAIVIA TMYHOCTU
27-30 mas 2015 e.

Kondgepenyuio nposooum: Obiecrso Maxca Illenepa.

Mecmo nposedenus: Bepona, Vramms.

Yuacmnuxu xongepenyuu: Shaun Gallagher, Dan Zahavi, Roberta De Monticelli, Hans Bernhard Schmid, Wei Zhang, Ni
Liangkang, Wolfhart Henckmann, Michael Gabel, Soren Engelsen, Robert Zaborowski, Mikhail Khorkov, Hans Rainer Sepp,
Joachim Fischer, Christian Bermes, Jaromir Brejdak, Giinter Frohlich, Ingrid Vendrell, Matthias Schlofberger, Leonardo
Rodriguez Dupla.

3a nozppo6Hoit nHpopMarmeit obpaaiitecs K Mapuu Bpymmomecco: mariachiara.bruttomesso@gmail.com

Caiim o6wecmea: http://maxscheler2.wordpress.com/2014/11/04/the-xiii-international-max-scheler-conference-will-be-
held-in-verona-italy-from-may-27-to-may-30-2015/

MEXIYHAPOIOHAA KOHOEPEHIIMA
HORIZONS BEYOND BORDERS: TPAJVIIVN M ITEPCIIEKTUBEI

®EHOMEHOJIOTMYECKOTO IBIVDKEHMA B LIEHTPAJIBHOM M1 BOCTOYHOMV EBPOIIE
17-19 urons 2015 e.

Kongepenyuio nposodum: Vinctutyt Gpunocodun HaygHO-UCCIeNOBATENMbCKOTO LeHTPa /A IyMaHUTaPHBIX HayK BeHrepckoit
aKaJieMuu Hayk.

Mecmo nposedenus: bynanemrt, Benrpus.

Caiim xondepenyuu: http://ceephenomenology2015.husserl.hu/

Ipuenawennvie doxnaduuxu: Michael Gubser (James Madison University), George Heffernan (Merrimack College), Marci
Shore (Yale University), Nicolas de Warren (KU Leuven).

Hayunvuii xomumem xougepenuuu:

Ivan Blecha (Palacky University, Olomouc), Cristian Ciocan (Institute for Philosophy “Alexandru Dragomir”, Bucharest),
Ion Copoeru (Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca), Andrzej Gniazdowski (Polish Academy of Sciences), Baldzs M. Mezei
(Pazmany Peter Catholic University, Hungary), Karel Novotny (Charles University, Prague), Csaba Olay (ELTE University,
Budapest), Wojciech Starzynski (Polish Academy of Sciences), Jaroslava Vydrova (Slovak Academy of Sciences), Michal Zvarik
(Trnava University).

Hupexmop Mncmumyma: Ferenc Horcher.

IIpedcedamensv opzanusayuonnozo komumema: Peter Andras Varga (Hungarian Academy of Sciences).

Cexpemapv opeanusayuontnozo komumema: Witold Plotka (University of Gdansk).

OcHoBHoit npeeit KoHpepeHun «TOpN30HTHI 6€3 IPaHNUIL: TPARULIUA U IEPCIEKTUBEL (heHOMe-
HOJIOTMYECKOM JIBYDKeHNA B cTpaHax LlenTpanbHoit 1 BocTounol1 EBponbl» ABNAETCA N3ydYeHNE Me-
cTa peHOMEHOIOornM B COBpeMeHHoIt ¢pumocodun B LlentpanpHoit u Boctounoit EBpomne. Y>xe faBHO
CTa/I0 OOILIVIM MECTOM, ITO 0OCTOATENBCTBA (PEHOMEHOIOTMIECKOTO ABIDKEHNS B 9TOI YaCTH Mupa
ObUIM B 3HAYMTETBHOI CTEIEHNM OIpefe/ieHbl IOIMTIKOI HAIIIETO BpeMeHN. B memom BpaxnebHbIe
ycmoBus yist pasButust Gpunoco¢un, 060padnBanych 6oree fpaMaTHIeCKUMI B OTHOLIEHNH (eHo-
MEHOJIOTMY B TOII CTENeHN, B KaKOJl 3TO HaIlpaB/IeHMe O(UINaTbHO pacCMAaTPUBAIOCh KaK «jea-
JIMCTHYECKash», «Oyp>KyasHas» U «perpeccuBHas» ¢unocodust. B pesynprate muorne pumocopsr —
mpefcTaBuTeNy (EeHOMEHOTOIMYECKON TPaiulvM, B TOM YMC/Ie HEKOTOPbIe 13 IPAMBIX CTYHECHTOB
Onmynpa Iycceprs, 6pu1n 0O6BMHEHBI B «ieany3Me», HA3BAHBI «BPAaraMi MaTepuaan3Mar, UM ObII0
[laKe 3aIpeLeHo [pernofaBars. HecMOTpst Ha 9T1 06CTOATENBCTBA, OXHAKO, MHOTVIE (PeHOMEHOIOI N
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HpeJCcTaBIN MHTepEeCHbIEe M Ba>KHbIe MHTepIpeTanuy psafa ¢pumrocodckux Bonpocos. Hexoropsie
3aHUMaINCh GEeHOMEHONOT M, 3aK/II04asi, TaK CKa3aTb, B CKOOKY MOMUTUYECKIEe B3ITIAMBI U TO3M-
VM, B TO BpeMs KaK Jpyrue, HAIPOTUB, aKTMBHO BOB/IEKA/INCh B MOMUTUYECKYIO AeATENbHOCTb.
JlocTaTo4HO BCIIOMHUTD TaKue KI04YeBble PUTYpPDI, KaK, HarpuMep, Alexandru Dragomir, Eugen
Enyvvari, Vaclav Havel, Roman Ingarden, Karel Kosik, Krzysztof Michalski, Constantin Noica, Jan
Patocka, Wilhelm Szilasi, Jézef Tischner, Karol Wojtyla, u muorue gpyrue. I[Tlotennuan ux gperome-
HOJIOTMYeCKUX MCCIeOBaHMII O CUX IO ellle He PacKpBIT U IpefcTaBIAeT coboit boratoe Hace-
Iue, KOTOpOe MPOJIO/KAET MCIIOABOb ONPEe/ATh HAlllU COBpeMeHHbIe prmocodckue FOPU3OHTHI.

Xors1 MHOrMe GUIOCODBI TOTO BPeMEHN OBIIM MONTHOCTBIO M3ONMPOBAHbI, ()EHOMEHOIOTHS
B IlenTpanbHoit 1 BocTouHoit EBpore cl1oXmIach B IOCTOSHHOM U HelIpeKpallaolieMcs AManore
3a ImpefeNiaMM KaK HallMOHa/IbHBIX IPaHNUI], TaK 1 naeonorndeckrx. llenb kondepeHnnu — ompepe-
JINTH COBPEMEHHOE COCTOSIHIIE STOTO B HObIIIel! CTeIIeHN TPAHCPErMOHAIBHOTO [0 CBOEMY CTaTYCy
(eHOMEHOIOIMYeCKOTO ABYDKEHNA KaK B CBeTe TPafUIUM, TaK U BHe U 3a IIpefieniaMi ee. Bompocst
I 06CYXXIeHUsA, KOTOPble 04ePUMBAIOT KPYT MpobiieM KOHpepeHIUY, HO IPU 3TOM He OTpaHU-
4MBAIOT €ro, Clefyome: MO>XHO /M yKasaTb Ha o6Iye 4epThl B peHOMEHOIOTMYECKUX MTOAX0AaX
B cTpaHax llenTpanbHoit 1 BocTouHoit EBponbi? UTo MBI MOXeM CKasaTb O JEITMOTUBAX 3TOM
¢denomenonornn? Kak Mbl MOXXeM IMOHATb B3aIMOCBA3b M&X/Y (PeHOMEHOTIOTHEN M MapKCU3MOM?
VMeeT nmu MecTO KaKoe-TO BIMSAHME MapKcusMa Ha peHOMeHo/Moruio u Haobopot? Uro, ecru Ta-
KOBOE MMeeTcs, 6bU10 PyHKIVel GeHOMEHONOIMN O OTHOIIEHNIO K IBVDKEHUIO CONPOTUBIICHNS
B KOMMYHUCTMYECKMX peknMax? Kak MBI MO>KeM OIpefielnTb TeKyIlye TeHAECHINN B peHOMEHO-
norvuu B LlenTpanbuoit u Bocrounoit EBpone 1 ee Bo3Mo>kHBIe Ty TV pa3Butus B 6yaymem? Kakos
OPUIVHAJIbHBI BK/ITaJl eHOMEHONOI NN 3TON YacTu EBpomnbl B 06CyX/eHe OCHOBHBIX COBPEMEH-
HBIX P1UI0cOPCKMX BONIPOCOB?

[IpuHMMas BO BHUMaHNe BCE 9TY BOIPOCHI, TaKXe IpeMIaraeTcs MOCTaBUTh OCHOBHOI BO-
npoc o 6yaymeM (eHOMEeHONOrM4YecKoro ABIbKeHus B LleHTpanbHoit u Bocrounoit Epporme. Ko-
HeYHas I[eNlb KOH(EepeHIMN 3aKII0YaeTCsl B TOM, YTOObI NPEJOCTaBUTb BO3MOXKHOCTb YUEHBIM
BIepBble 0OCYAUTb Goratoe Haclenue M LWIVMPOKMUII CIEKTp upeit peHoMeHomoruu IleHTpanbHOI
u BocrouHnoit EBpomnbr.

INTIAHVUPYEMBIE CEKIIVIIL:

o Vcropnueckue xopau penomenonoruu Lenrpanbroit u Bocrounoit EBpomnsl u ee ¢punocodcekue
IIpeIIeCTBeHHMKY X0poIo n3secTHbL. Hanpumep, bonmbirano popmncs B Ilpare, Yexvn; Teapmos-
ckuit yunsca y Bpentano B Bene; n maxe Iyccepib, Kak Mbl 3HaeM, popmicss B Mopasuu. Ho Mox-
HO /M CBA3aTh BO3HNKHOBEHIE U Pa3sBNUTHe PaHHe! (peHOMeHOMOrMM ¢ KOHKPeTHBIMU (umocod-
CKVIMMU 1 TonnTrdecKumy ycnosusamu LlenTpanbHort n Bocrounoit EBpomst B XIX Beke?

o B mpenBoenHble 1 MexxBoeHHBIe rofbl ¢uioco¢st LlenTpanproit 1 Bocrouynoit EBponsl yua-
CTBOBA/IM B CTaHOBJIEHVN (HEHOMEHOJIOTMIECKOTO IBYDKEHNA. B 9TOM CeKIuM IpyMBeTCTBYeTCA
3HaKOMCTBO C MeHee M3BECTHBIMU JeATeNAMN (peHOMEHONOTMYeCKOTO HallpaBIe N U CPaBHM-
TeNbHbIE CCTIEIOBAHNA X MIPOU3BEEHMI C yIeTOM 06IIIero KOHTEKCTa (heHOMEHOIOTIECKOTO
TBYDKEHU .

o Ectb mu xakme-m60 o61Me XapaKTepUCTUKU Pa3BUTVA PEHOMEHONIOTUY B CTpaHax IleHTpanb-
HoI1 1 BocTouHoit EBpOIIBI ¥ MOXKHO /1M TOBOPUTD O KaKOM-TO KOHKPEeTHOM BJIVAHUY (eHOMe-
HOIorny Ha GpMI0coCKIIT ¥ OMUTUYIeCKIIt TaHAA(T B 3TOI yacTu EBpornsr?

o Kax ¢penomenonorusa nounmanaco B llenrpanbroit 1 Boctounoit EBpone, yunTbiBas mOMMTI-
4eCKMit KOHTeKCT? MOXHO /i1 000CHOBaTh HONMUTUKY QeHOMEHOMorndecku? Vmm xe mommTka
He MOXKeT OBITh ITpefiMeToM (GeHOMEHOTTOTMIeCKOTO MCCIefioBanuA? Kak MbI MO)keM OpeIenTh
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OTHOIIEHNA MEXTy (PeHOMEHOTIOTHEl U MapKcu3MoM? VIMeeM JIi MbI IIPaBO ¥ OCHOBaHMU:A TOBO-

PUTD O «aMarnore» Mexnay peHomMeHonorueit 1 MapkcusmoM B LlenTpanproit 1 Bocrounort Espore?
o CorpynHnuvana mu GpeHOMEHONIOTHA € [PYTUMU TedeHnamMu ¢unocodun B Llenrpanbroit u Boc-

TouHolt EBpomne?

o Cexunsa «Hopas peHOMEHONMOTNsI» MOCBAILIEHA OPUTMHATBHBIM UCCTIEIOBAHAM COBPEMEHHbBIX
Y4eHBIX 10 PEeHOMEHOIOTUM MU e UCTOPUY, YIEHBIX, MeomuX apuInalyio B HayYHbIX I
aKafleMnyecKux yupexzaennax Lentpanbroit u Bocrounoit EBpomnsl.

o OrtpenpHas ceKiys OyHeT MOCBsAILEHa IMaMATU M3BECTHOTO BeHrepcKoro gexHoMeHornora Jlac-
no Tenrenu (1954-2014), BHe3amHasz cMepTb KOTOporo B 2014 ropy nuiumna GeHOMEHOIOTII0
Lenrpanproii 1 BocTounoit EBpoIbl OHOTO 13 CaMbIX M3BECTHBIX M CAMBIX MHTEPECHBIX CBO-
ux npepcTaButeneir. Ha aToit cexumu manupyercsa o6cyanutb TBopuectso Jlacino Tenrenu u ero
B/IMSIHME HA COBPEMEHHYIO (peHOMEHOIOTHIO.

o Cexkuus, nocBsamennas Kunimnropy Muxanbckn (1948-2013) — nonbckoMy peHOMEHOIOTY, CO-
ydpenutenio 1 pektopy VHcTHTyTa Hayk 0 YemoBeke (IWM) B Bene, cnoco6cTBOBaBILIEMY MH-
TE//IeKTyaIbHOMY OOMeHY MeXJy YYeHBIMIU PasHBIX cep UCCIefOBaHMsA, Pa3HBIX COOOIIECTB
u Kyneryp. Ha artoil cexuyu mmanupyerca obcyantb BKnaj Kuminroda Muxanbcku B coBpe-
MeHHYI0 ¢punocoduio 1 (eHOMEHOTOINIO, a TAK)Ke ero Hay4YHble IPOEKThI U UX BIVAHNE Ha CO-
BpEMEHHOE COCTOSIHUE PeHOMEHOMTOTMYECKOTO IBVDKEHU.

[TpuBeTCTBYIOTCS BBICTYIUIEHNA B @HITIMIICKOM A3bIKe (OCHOBHOII A3BIK), HEMEIIKOM M (ppaHITys-
CKOM A3BIKaX.

Bce moctynusimme B OprkOMUTET TE3NUCHI JOKIAM0B OyeT IPOXONUTD «CIEIoe» PelieH3UpoBa-
HIe U 3KCTIePTHBIN 0TOOP.

B xadecTBe JOKMaAUMKOB IPUIIAIIAIOTCA KaK aCIMPAHTEI, MOIOZbIE yYEHBIE, TaK I y4eHbIE, IMe-
Iolye Hay4uHble cTereHy u 3BaHuA. s cexuym «HoBas ¢peHOMeHONMOIMSI» 0COGEHHO MPUBETCTBY-
10TCsA yyacTHUKY u3 LlentpanbHoit 1 Bocroynoit EBpormbl.

Tesucel 1o 2000 cMMBOJIOB, BKIII0YAsA CCBUIKY, BMECTe C OTAEbHLIM JOKYMEHTOM, COflep>KaIliM
cBefieHMs 06 addumanyy, KOHTaKTHBI afipec ¥ aKaleMUYeCKYI0 TPUHAIeXHOCTD, JO/DKHBI ObITh
HOJTOTOBJIEHBI [/I1 aHOHMMHOTO pelieH3MpPOBaHMsA M BBICTaHbI Ha afpec: witoldplotka@gmail.com
mnn peter.andras.varga@gmail.com

CrepyeT Tak>Ke yKasaTb CEKIMIO, 711 KOTOPOI IpeHa3HAYaeTCsA JOKIa,

ITocneonuii cpox nodauu 3aséox — 8 mapta 2015.
Pezucmpavuonnviii 83noc: 50 €.
Peznamenm evicmynnenus: 20 MUHYT I JOKIafa + 10 MUHYT /11 06CYK/IeHNSL.

MEXITYHAPOJIHBIV [TPOEKT KA®EIPBI ®MJIOCOPYUM IICTTY (ITPABOC/IABHBIN
CBATO-TUXOHOBCKMV TYMAHUTAPHBIV YHUBEPCUTET)
POCCUVCKO-®PAHITY3CKOE COTPYJIHMYECTBO B OB/TACTU ®VIOCODCKOM
KYJIbTYPBI

C nenbio yTydlleHMs KadecTBa TYMaHUTApHOTO (yHAaMeHTalbHOro obpasoBaHus B Poccu,
IUIA paclIMpeHNsA U YIIyO/IeHNs HaydHbIX M 06pasoBaTe/lbHbIX MEXAYHAPOIHBIX KOHTAKTOB Kade-
npa ¢unocopun IICTTY opraHusyeT cepuio rOCTeBBIX JIEKIMil ¥ MUHU-KOHpepeHLuii B Mockse
U3BECTHBIX (PAHI[Y3CKUX CIIELMAIVCTOB BeAYLIMX HAyYHbIX LEHTPOB U yHUBepcuTeToB PpaHumm,
takux Kak Cop6onna u HanmoHanpHblil LeHTp HayuHbIx uccnegoanmit (HIJHNM) @pannun (Centre
National de la Recherche Scientifique, CNRS). CNRS sBnsercs kpynHeitimum ppaHify3ckum obue-
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CTBEHHBIM HAayYHO-VICCIENOBATeNbCKUM YUPEXKAeHUeM, 00beHAeT TOCyapCTBEHHbIE OpraHM3a-
mvim Opaniymy, crennanM3ypyommecs B 0671aCTy IPUKIAHBIX U pyHIaMeHTaTbHBIX UCCIIeOBAHNUII,
¥ KOOPJVHMPYET MX IeATe/IbHOCTh Ha HAL[MOHATbHOM ypoBHe. CHelamiCcTbl TyYIINX POCCUICKMX
YHUBEPCUTETOB U MHCTUTYTOB, TaKuX Kak MI'Y, «BbIcinas 1mkoma sKOHOMMKI» ¥ VIHCTUTYT $umoco-
¢un Axagemun Hayk Poccun, IpuMyT y4qacTye B 9STUX MEPOIPUATUAX.

Yepeny Hay4HBIX MepONpuATUil B ceHTsA6pe 2014 I. OTKPBUIM JNEKIMIU BENYLIMX CIELMaINCTOB
HaroHanbHOro eHTpa Hay4YHBIX Mccnefosanmit OpaHuum: ucToprka aHTuaHoi punocodun IIbepa
ITennerpena u ero cympyry, ucropuxa u anrponosnora Hukons ITennerpen-IToctens (CNRS-IHMC).

B xonre ¢espana 2015 ropa xadenpa punocopun IICTTY npurmacuna BEICTYIUTD € cepueil
JIeKIIMII COBPEMEHHOTO KaTONMM4eCKOro GppaHIfy3ckoro ¢umocoda, akagemnka JKana JIroka Mapuo-
Ha, KOTOPBII IPOYTET JIEKLMM O Teonorun JlekapTta 1 0 COBpeMeHHOI (heHOMEHOOTHN.

Ba’kHO OTMETUTD, YTO BCe JIEKIMM OTKPBITHI He TONIBKO LA CIIeMaNNCTOB, HO U JUIA IIMPOKOI
YHUBEPCUTETCKOI IMyOIVKM, OHM IIPU3BAHbI IOMOYb BCeM 0e3 MCKTIOUeHNs U3yJalolIM UCTOPUIO
¢bunocoduy MO3SHAKOMUTBCS C COBPEMEHHBIMM Pe3yIbTaTaMU UCCIeOBAHNUIT eBPOIIEICKOIl U MUPO-
BOJI HAYKM.

Caiim xageopot unocodpuu IICTTY: http://pstgu.ru/faculties/theological/chairs/philosophy/common/
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HORIZON
OEHOMEHOJIOTMYECKUME MCCIIENOBAHNMA

JKypnan «HORIZON. ®eHnoMeHONMOTMYECKIE MICCTIENOBAHNA» U3AETCA TPy yyacTuu VHcTuTy-
ta ¢unocopun CaHkT-IleTepOyprckoro rocyfapcTBeHHOro yHUBepcutera u LleHTpanbHOro eBpo-
Herickoro MHCTUTYyTa ¢unocodun npu Kapnosom yHusepcurere u Mucturyre dpunocopun Yem-
CKOJT aKaJileM1! HayK B (hopMaTe HayYHOTO pelieH3MPyeMOro IepHoANdecKoro usganus ¢ 2012 ropa.
JKypHan BeIXofuT ABa pasa B Tofl, BCe MaTepuaIbl IPOXOLAT IPOLERYPY ABOJHOTO «C/IEIIOT0» peljeH-
3UMPOBaHMA ¥ SKCIIEPTHOTO 0TOOPA.

VspaHue paccuMTaHO KaK Ha CIIEL[MaTNCTOB B 067IacTy eHOMeHONIornu 1 Gpumaocockoit rep-
MEHEBTUKHY, TaK U Ha IIMPOKUIT KPYT YUTaTeNell, MMEIOLIMX MHTepeC K aKTyalbHOI ¢umocodckoit
CUTYaIUN.

Ilenblo >xypHana sBisAeTca GOpMUpPOBaHMe U TOAAep>KaHMe 001ero KOMMYHMKAaTUBHOTO IIPO-
CTpaHCTBA JJIA UCCIIefioBaTeNel, paboTaloIIX CerofHA B 06/1acTy peHOMEeHOMOrMM 1 6/IM3KUX K Helt
¢dunocodckux HanpapeHNIL.

JKypnan paccpuiaeTcs B Befylljie YHUBEPCUTETCKME LeHTpbl Poccun n EBponbr.

CTPYKTYPA JKYPHAJIA «<HORIZON. PEHOMEHOJIOTMYECKNE UCCJIEJOBAHMA»:

ITepBoiit pasgen — «VccmegoBaHus» — COmEpXXUT B cebe OpUIMHAIbHBIE ABTOPCKIE CTATBM.
ITepenaBast pyKOmuch B XYpPHAJI, aBTOP IlepefaeT MCKIIYNTeIbHbIE aBTOPCKIE TIPaBa Ha ee IMyO/m-
KallMIio XXypHaiy. Bce MaTepuasibl myOIMKYIOTCS Ha OCHOBAaHUM COIIACKS aBTOPA C BBIIIEYKa3aHHBIM
ycnoBueM. JKypHan myOnuKyeT TONbKO OPUTMHAIbHbIE MCCIIEOBAHMA U CTaTbi. B faHHOM pasperne
MaTepuabl MyOMINKYIOTCS He TONbKO Ha PYCCKOM, HO TaK>Ke U Ha aHIJIMIICKOM, HEMELKOM U (paH-
IIy3CKOM SI3BIKAX 6e3 nepesodd. PelKoIeryst IpOCUT aBTOPOB, IIPEFOCTAB/IAOIINX CBOYM MaTepHaIbl
Ha aHITINIICKOM, HEMELIKOM M (PaHI[y3CKOM sI3BIKAaX MPUCBUIATD UX YoKe B IIPOLIeAIIeM KOPPEKTH-
POBKY Y HOCUTEJLS1 COOTBETCTBYIOLIETO SI3bIKA BUTE.

Bropoit pasgen — «Hay4Hble mepeBoAbI 1 KOMMEHTApUI» — IIPEICTaB/IsgeT BHIMAHUIO YUTa-
TeJIs1 TIepeBO/ibl PParMeHTOB TEKCTOB K/IACCUKOB WM Hanmbomee BUAHBIX COBPEMEHHBIX IIPefiCTaBy-
Tesell (PeHOMEHOIOTMIeCKOTO HalIPaB/IeH s, a TaKxKe GUI0CO(CKIX HAlpaBIeHN, OMUSKUX K HEMY.
TekcTbl HEpeBOLOB, KaK IIPABMIO, CONMPOBOXKAAIOTCS 3K3eTeTUIeCKMMM KoMMeHTapusmu. Llenp
JAHHOTO pasfesia — OOCYANUTb ITIABHBIM 06pasoM Ma/lO3HAKOMBIE IIMPOKOMY UUTATE/I0 apXUBHbIE
JIOKYMEHTBI, a TAK)Xe UCCIe[OBAHN, OYePKH, 9CCe aBTOPOB, BOLIEAIINX B Fajiepeio MIPOBOI HAyKI
u punocodun. ITybmukarus Bcex nepeBofos B >xypHane « HORIZON. ®enomeHomornyecke nccie-
[OBaHVsI» COITIACOBAHa C IIPaBOOO/Ia/jaTe/SIMIL.

Tpetuit pasgen — «Hay4Hble JYCKyCCHM» — COCTABJIEH U3 OTYETOB 06 yrKe IPOIIEIINX Ha-
YIHBIX MEPOIPUATHIX, CBSI3AaHHBIX ¢ (PeHOMEHOJIOr1el, Kak B Poccuy, Tak u 3a py6exxoM, OT3bl-
BOB, IIOJIEMIYECKVX PEIUINK, UHTEPBbIO 1 Gecel. PefakunoHHast KO/UIErMs XXypHaIa CTPEMUTCS
K TOMY, 4TOOBI IOf06HbIEe OTUETDI OBUIM He TONbKO MHGOPMALIVIOHHBIMY, HO ¥ aHATUTUYECKNIMI,
U CTaBUT Hepef; OO0l Lelb TeM CaMbIM MHTEHCUPUIMPOBATh KOMMYHMKALINIO IIPeCTaBUTENet
(eHOMEHOIOTMYeCKOTO HalpaBjIeHNs COBpeMeHHOI ¢umocodum, co3faBarh Mmoje Ajs aKTyalb-
HBIX JVICKYCCUIA.

YerBepThlil pasgen — «PeleHsum» — COCTaB/AETCS U3 OT3BIBOB Ha IyOIMKaLuy 1o ¢peHoMe-
HOJIOTMYeCKOJI TeMaTHKe, YBU/eBIINe CBET B TedeHNe IIOCTefHNX IATHALATH JIeT. Paspen pereH-
3Mil IPU3BAH MOCTYXXUTh MPECTABICHNIO JOCTOMHBIX HAYYHOTO YUTATENTbCKOTO MHTEpeca KHMNT,
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cmemys o61Iell e )XypHasa: COBMECTHBIMMU YCUIUAMMY CO3[aBaTh eIMHOEe MBICIUTEIbHOE HOJe,
TOJIe )KMBOTO OOIIeHNs 1 06MeHa HOBBIMY UJEAML.

[Tareiit pasgen — «CoOBITHA» — BKIIIOYAET B ce6 aHOHCHI HPEACTOSALINX COOBITIIL, K KOTOPBIM
OTHOCATCSA He TONBKO IpOBeleHNe HayIHBIX MEPONIPUATHIL, CEMMHAPOB, KOHpePeHIINII, Ipe3eHTa-
IMif, HO 1 BBIXOJ, B CBET MOHOTpaduii, HAyYHBIX HEPEBOJIOB, 3alINUTA AUCCEPTALMIL U T.IL, CCBUIKI
Ha MIHTepeCHble MHTePHEeT-MCTOYHUKY, CIIPAaBOYHYIO TUTEPaTypy.

Penxomnerns xypuana « HORIZON. ®eHoMeHONMOTMYeCKIEe MCCIEOBAHNA» IIPUIIAIIAET 3alH-
TepecOBaHHBIX aBTOPOB IIPMCHUIATH CBOY MaTepyaJIbl UL PACCMOTPEHM VX Ha IIpeMeT BO3MOXKHOI
ny6nukanyuy B usfaHun. K coTpygHMYecTBy IPUINALIAIOTCA KaK POCCUIICKNE, TaK U 3apyOe>KHbIe
MCCTIEIOBATEIN.

Bce MaTepuaibl clefyeT IpUCHIIATh Ha MM [JIaBHOTO peflakTopa >kypHana ApTéMenko Haranbn
AHpIpeeBHBI 110 afipecy aNMeKTpoHHOI mouThl: N.Artemenko@horizon.spb.ru

ObpaliaeM BHUMaHVE aBTOPOB, YTO pe0KOJIIecUs 61pase OMKIIOHUMb paccMompenue PyKonucu
K NyOnUKAYUL, ecnil OHA He 0POoPMIIEHA CO2ZIACHO MPeOo8aAHUAM KHYpHATA. [JOIIycKaeTCs TaKkKe Opu-
eHTHMPOBATHCS aBTOPaM IMpy 0QOPMICHNY CBOUX PabOT Ha nOC/Ie0HUl HOMep >KypHaa.

ABTOpBI IPUCHIZIAIOT CBOY MaTepuasIbl Ha 37IEKTPOHHBII aZipec IJTABHOTO PefjakTopa KaK IpuIo-
XKeHMe K 9TIEKTPOHHOMY IIMICbMY, COCTOsIIIee U3 IBYX (aiiIoB:

1. Undopmanus 06 aBTOpe, BKIIOYAIOMIA:
— addunmmarnuio (yueHyI0 cTeleHb 1 3BaHMe (eC/y eCTh))
— MHCTUTYLMOHAIbHYIO IPUHAIIEKHOCTD / MECTO PabOThI
— agpec Mecta paboThI C yKa3aHMeM IIOYTOBOTO MH/IEKCA, TOPO/a, CTPAHbL
— Hay4HbIe MHTEPECHI
— ToC/IeHIe Ty OIMKan
— ajpec 9NeKTPOHHOI [IOYTHI

2. Pykomnucp
Martepuans! npucbiiath B popmare MS-Word.

K paccMoTpeHnio npuHMMAKTCA OpUTMHAIbHBIE CTAaTby (fo 2 I. 11.), pereHsuu (go 0,5 m. 11.),
nepeBopbl (IIpY HAMMYMM aBTOPCKUX IIPaB), pelieH3UM Ha M3JaHMs, YBULEBILINE CBET B TeUeHIe I10-
CNIefHNUX MATHAAUATA JIeT, OTYEThl O HAYYHbIX MEPONPUATHUAX, aHOHCBL. CTaTby [O/IKHBI COIPOBO-
JKJIAThCsI aHHOTALIMelT Ha aHITIMIICKOM U PYCCKOM sI3bIKax (0komo 250-300 croB) ¢ ykasaHueM UMeHN
aBTOpa, Ha3BaHUA U 7-9 K/II0UEBBIX CTIOB.
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TPEBOBAHNMA K O©OPMJIEHNIO MATEPMAJIOB [UTA ITYBJIMKAIVIN
B JKYPHAJIE «<HORIZON. @EHOMEHOJIOTMYECKME VICCJIIEJOBAHWM A»

ABTOPCKAA AHHOTAIINA
Abstract

IIpu cocmasnenuu asmopckoii annomavuu (AA)
Heo6Xx00UMO yuumvL6amy cedyousue NPUHUUNbL:

— 10 AA 4MTaTeNo JO/DKHA OBITh NOHATHA CYTh MCCIEOBAHIS;

— AA po/mkHa M3Iarath CyljecTBeHHbIe (pakThl pabOTBI 1 He JO/DKHA NIpeyBe/IMYUBaTh UIN CO-
IepXKaTh MaTepya, KOTOPbI OTCYTCTBYeT B OCHOBHOJ YacTH CTaTby;

— 1o AA uyTaTenb NO/DKEH ONpPENeINTh, CTOUT /I 00PAILaThCs K IIOTHOMY TeKCTY CTaTby IS
HOTy4eHNs 6oree MOMTHOM, MHTEpeCYolIell ero MHPOpMAaIUIL.

Pexomenoayuu no cmpyxmype AA (Hopmot):

1) AA mo/mKHa ONMCBHIBATh OCHOBHBIE 1€/ MCCIeOBaHs (IPUYMHBI, TI0 KOTOPBIM 9TO UCCIIEMNO-
BaHME VIMEET MECTO OBITh);

2) AA nomxHa 00BSACHUTD, KaK ObITIO TPOBEIEHO UCCTIEOBAHNE;

3) AA pomxHa CcyMMMpPOBATh Hanboee BayKHbIe pe3y/IbTaThl MCCIeNOBaHNA U YIX 3HAYVMMOCTb.

IIpuemnemasn cmpykmypa AA evienaoum cnedyrouium obpasom:

— BBeJIeHUeE,
— LN U 3aja4u,

— METOJIBI,

— pe3ynbTaThl / 00CY>KAEHMNS,
— 3aKJIIoYeHye / BBIBOIIBI.

OpHako IpeaMeT, TeMa, 1ie/Ib PabOThI YKasbIBAIOTCS B TOM C/Iydae, eC/I OHM He SICHBI U3 3aI7IaBUs
cTaTby. MeTOq MM MEeTOLOMIOTHIO IIPOBEfiEHsI ICCTIEOBAaH 11ellecO0OpasHO ONMUCHIBATh B TOM CITy-
Yae, eC/IM OH OT/INYAIOTCS] HOBU3HO MITH TIPEICTABIISIOT MHTEPEC C TOYKM 3PEHNST JAHHON PabOThIL.

Pe3ynbrarsl paboThI OMMCHIBAIOTCS IPefie/IbHO TOYHO U MH(popMaTuBHO. [IpMBOAATCS OCHOBHBIE
TeopeTUYeCKe pe3yIbTaThl, GaKTUIeCcKMe JaHHbIe, OOHAPY)KeHHbIe B3aMMOCBA3Y M 3aKOHOMEPHO-
ctu. IIpu aTOM OTHaeTCA IMpeAnoYTeHie HOBbIM pe3yabTaTaM U JJaHHBIM JOITOCPOYHOTO 3HAYEHMH,
Ba)KHBIM OTKPBITUAM, BBIBOJJaM, KOTOPbIE OITPOBEPTal0T CYLECTBYIOIINE TEOPUN, a TaK)Ke JaHHbIM,
KOTOPpbIe, II0 MHEHUIO aBTOPA, IMEIOT 3HAUEHNe.

TeKcT JOIDKEH ObITH CBA3HBIM, M3JIaraeMble IIOJI0XKeHVIs JO/KHBI JIOTMYHO BbITEKAaTh OffHO U3 IPYTOTO.

AA pomxkHa 6BITb JOCTATOYHO 06BeMHOI (0K0mo 250-300 CI0B); He HOIYCKAeTCA CIMIIKOM
Kparkas, popmanbHas (2-3 mpemioxenns) AA. CrefyeT IOMHUTD, 4YTO He BCerfa 60iblias aHHOTA-
LMl — TpaBWIbHAS AHHOTALIVA.

Crenyet useraThb IMIIHNX BBOGHBIX (pas, MICTOPUYECKUX CIIPABOK, €C/IY OHY He COCTABJISAIOT
OCHOBHOE COfiep>KaHIe CTaTby; OIMCaHMe paHee OIyOIVKOBaHHBIX PaboT 1 06IeN3BeCTHDIE TOTIO-
>keHrst B AA He npuBopsTcs. Tekct AA To/mKeH ObITh TAaKOHIYEH, Y€TOK, CBOOOJIEH OT BTOPOCTEIEH-
HOJI MH(pOpMAIVM, TUIIHUX BBORHBIX CJIOB, OOLINMX M He3HAYUTENbHBIX POPMYIUPOBOK.
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AA npusBaHa BBIIOMHATD QYHKIMIO HE3aBUCUMOTO OT CTATh MCTOYHMKA NHPOpMALINN.

B texcTe AA He JO/DKHO OBITH IMTUPOBAHNS, 10 BO3MOXXHOCTH ClIefiyeT u3berarb abOpeBuaryp.

Ha caiire n3narenbcrBa Emerald npuBeneHs! mpuMepbl aBTOPCKMX aHHOTALWIA fi/151 Pa3/IMIHBIX
TUIIOB cTaTeil (0630pbl, Hay4HbIe cTaThy U Ap.). http://www.emeraldgrouppublishing.com/authors/
guides/write/abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5

ABTOpCKasg aHHOTAIIMA Ha AHTTINIICKOM A3BIKE
(6 OononHeHue KO 6ceM 8biUIEYKA3AHHBIM MPe6OBAHUIM)

OcHosHuvLe NpuHYyunovL:

CnenyeT MIOMHUTB, YTO AA BBICTYIIA€T OCHOBHBIM MCTOYHMKOM I/IH(bOpMaI_II/H/I O COfi€p KaHUN
CTaTbu B 3apy6e>1<Hblx I/[Hq)OpMaLU/IOHHbIX cucreMax u 6asax AaHHBIX, MHOEKCHPYIOINX >XYypHaI,
TO ecTb AA IIpMi3BaHa BbIIIO/IHATD Cl)yHKI_II/IIO HE3aBUCUMOTI'O OT CTAaTbM UICTOYHUKA I/IH(bOpMaI_II/H/I. 3a-
py6e>1<Hble aBTOPBDI 110 aBTOpCKOI‘/'[ AHHOTAlM OLICHUBAIOT Hy6HI/IKaL{I/IIO, OIIPENENAIT CBOI1 MHTEpEC
K pa60Te Y4€HOro, MOTyT MCIIO/Ib30BaTh €€ B cBoOen r[y6)11/[1<au1/n/1 U cAenaTb Ha HeE€ CChITIKY, OTKPbITh
ANCKYCCUIO C aBTOPOM, 3alIpOCUTDH TIO/THBIN TEKCT CTaTbU.

PYCCKOHSBI‘{HBIM aBTOpaM Ba>XHO YUUTbIBATbh C/IE€AYIOIIEE: AA Ha PYCCKOM A3bIKE ABIAETCA OC-
HOBOI1 A1 TIOATOTOBKYM aBTOPCKOT'O pE€3I0ME Ha AHIJIMIICKOM SI3bIKE, HO OHa He AO/DKHA IIEPEBOANTD-
CA JOC/IIOBHO (KaHhKOI?I), ClIenyeT CO6TIIO,E[aTI) OCHOBHbBI€ IIpaBNIa I CTUINCTUKY AHIJIUIICKOTO S3bIKA.

Taxkum o6pasom, aHHomayuy 00NHHYL Obimb:
o nHbOpPMaTUBHBIMU (He COLEPKaTh OOIIUX CTI0B);
o  OpUIMHATbHBIMU (AHHOTALMA HA AaHITIMIICKOM — 3TO He KajIbKa PYCCKOSI3bIYHOI aHHOTALIMN);
o COfiep>KaTeNbHBIMMU (OTPaXKaTh OCHOBHOE COTEpIKaHNe CTaThy M Pe3y/IbTaThl UCCIETOBAHNI);
o CTPYKTYpMpPOBaHHBIMM (C/IEHOBATH JIOTMKE OIVICAHMS Pe3y/IbTaTOB B CTAaThe);
e «AHIVIOA3BIYHBIMU» (HAIIMCAHBI KA4€CTBEHHBIM aHITIMIICKIM A3BIKOM);
e  KOMIIaKTHBIMM, HO He KOPOTKMMU (B mpefenax 250-300 croB).
[Tpy Hamucanuy AA Ha aHITIMIICKOM 53bIKe HeOOXOMMMO JICIIO/Ib30BaTh AKTUBHBII,  He [IaCCUB-
HbIIT 327107, T. €. «The study tested», Ho He «It was tested in this study».

Ha caitre American Psychological Association, kotopas paspaborana Haubornee IONYISAPHbIA
U BOCTpeOOBaHHBII HayYHBIMU >KypHanamu 6ubmmorpadudaeckuit craugapt (http://www.apastyle.
org/about-apa-style.aspx) u pegaxiyonusiii ctunb APA 6™ style(http://libguides.library.usyd.edu.au/
content.php?pid=160012&sid=1509941), n3m0>keHbI KpaTKue peKOMEHJALMMU [T0 TPaMMaTHUKe U CTH-
JIMCTHKE TIPY TTOATOTOBKE CTaTeil ¥ aHHOTAIVIT Ha aHITIMIICKOM s3bIKe: Grammar and Writing Style:
http://www.apastyle.org/learn/faqs/index.aspx

ITopsioox ogpopmnenus npucmametinoti ungopmavuu:
e  3aIyaBUE;
o aBrop (bl);
o addumnanns (affiliation), an. agpec (e-mail);
o uHbopMaLua 06 aBTOpax;
o  aBTOpCKas aHHOTaruA (abstract);
o  moveBsle cnosa (key words);
o mHbopMaLua 06 UCTOYHMKAX PUHAHCUPOBAHIIS;
CIIMCKM JIUTepaTypsl B matuHcKoM angasute (References) (B koHLe cTaTbn).
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K/IIOYEBBIE CJIOBA
Key words

KiroueBble crmoBa (7—9 C)'IOB) AO/DKHBI OTpaXaTb OCHOBHOE COJIEpP>KaHME CTAaTby, II0O BO3MOKHO-
CTV HE IOBTOPATDH TEPMMHbDI 3aI71aBMA VT aHHOTAMY, @ TAKJ)KE JICIIO/Ib30BAaTh TEPMIHDI, OIIpEAECTAI0IE
IIpEAMETHYIO ob6mactb nccnenoBaHmA. HeO6XO,III/IMO IIOMHUTD, 4YTO K/TIOYEBDIE C/I0OBA ITO3BOJIAIOT obrer-
YUTb M paCIMPUTDb BO3MOKHOCTI HAXOXAEHNM CTaTbU Y€PE3 I/[H(l)OpMaI_U/IOHHO-HOI/ICKOBI)IC CUCTEMBI.

ABTOPCKA{ CITPABKA
(npunazaemca k cmamove omoenvHoviM Paiiiom)

Aemopckas cnpaska 00mHHA codepicamp:

o addunmanuio (FODKHOCTD, YIEHYIO CTENIEHb U 3BaHNe (eC/U eCTb));

¢ MHCTUTYLMOHAJIbHYIO IIPMHAIEKHOCTD / MeCTO PaboThI ([OIyCKaeTCst yKasaHue Ha HECKOIbKO
MeCT PabOThI: IOCTOSTHHOE MECTO, MECTO BBIIIO/THEHVISI IPOEKTA I T.N.);

e afjpecHble JaHHBIE MecTa pabOThI (C yKa3aHIeM IIOYTOBOrO MHAEKCa, FTOPOJa, CTPAHbI);

IIpumep:
Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of Philosophy, 11000 Prague, Czech Republic.
Kuban State University, 350040 Krasnodar, Russian Federation.
ToMcKkmit rocygapCTBEHHBII Mearorm4ecKuil yHusepcureT, 634061 Tomck, Poccus.
e aJpec 3/IEKTPOHHOM ITOYTHI;
e Hay4YHbBIe MHTEPECHI;
e BKJIAJ] B CTaThIO (€C/IV HECKOTIBKO aBTOPOB).

CHOCKI/CCBUIKM

° CChUTKM Ha MICTOYHUK Aal0TCA B KPYIJIBIX CKOOKax BHYTPU TEKCTA. CHavasa YKa3bIBa€TCA q)aMI/I-
IVl aBTOpa 1 flajiee, 9€pe3 3aIATYIO, IO M3JaHVA UUTUPYEMOT'O MCTOYHMKA 9TOTO aBTOpa.

O6uuii popmam evieng0Um cnedyouUm 00pasom:
(Author’s Last Name, Year of Publication)

IIpumep:
(Kant, 1999) — ecnu umeeTcs B BULY Bcs pabora.

e Ilpu ykasaumu crpaHmiy;:
(Author’s Last Name, Year of Publication, Page Number (s)).

IIpumep:

(Kant, 1999, 987) — ecnu upeT cChbUIKa TOIBKO HA OBHY CTPAHULLY.

(Husserl, 1973, 364-365) — ecnu upeT cChUIKA Ha HECKOIBKO CTPAHNL, Ha OOMIMPHBII par-
MEHT TeKCTa.
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e JlomyckaeTcsi BKJIIOYATh MMsI aBTOpPA B CaM TEKCT, YKa3blBasi B CKOOKaX TO/NBKO T'Of U3LaHMUs
U cTpaHuy (-bl):

IIpumep:
B atom konTekcTe I'yccepnp (1973, 364-365) obpaiaeT BHUMAaHUe, YTO. ..

e IIpu mpsMOM LMTMpPOBaHMM U3 MCTOYHMKA LIMTAaTa 3aK/II0YA€TCs B KaBBIYKM U ITOCTIE Hee MAEeT
CChIIKA Ha [ePBOMCTOYHIK:
«Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit fiir bestimmte Moglichkeiten
sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im Kampf wird die Macht des
Geschickes erst frei» (Heidegger, 2001, 384).

IIpumeuanue:

Ecny untupyemslit hparMeHT Conep>XuT B cebe MeHee 40 CIIOB, TO OH BK/TIOYAETCS B «TEIO» CTa-
TBY, BBIJIETIAACH C IBYX CTOPOH KaBblYKaMu. Ec/iu uTupyemblit pparMeHT cofepxnt cede 6omnee 40
coB (oOLIMpHAs IUTaTa), TO HAUMHATD LUTATy C/IeflyeT C HOBOI CTPOKY C OTCTYIIOM CJieBa B 5 IIpo-
6emoB. KaBbIUKM PV 9TOM He CTaBATCA, IUTATa OTAE/MAETCS OT OCHOBHOTO TEKCTA CTaThM {BOVHBIM
OTCTYTIOM CBEpXY U CHU3Y.

IIpumep:
Selon les mots encore de Lefort:

La question que fait au social son origine. La logique qui organise un régime politique,
par-dela le discours explicite ott nous lappréhendons tout dabord, est celle d'une réponse
articulée a l'interrogation ouverte par [événement et dans l'avénement du social comme tel.
Au travers des formes dorganisation de la répartition du pouvoir qui la régissent, une société
communique d’'une maniére singuliére avec le fait qu’il y ait société, qu’il y ait apparaitre du
social (Lefort, 1971, 8-9).

Dans une proximité évidente avec Pierre Clastres, mais étendue en phénoménologie du social et
des formes de société, ce que loeuvre de Lefort nous apprend d’abord, cest que le pouvoir est avant tout
la nécessité du social en tant qu'il est le site méme depuis lequel la société sapparait a elle-méme, se
représente comme société.

e JlomyckaeTcs yKasblBaTh CCBUIKY Ha OT/ebHBIN Iaparpad Mam pasfien MCTOYHUKA, €CIIU CChII-
Ka MJleT He Ha KOHKPeTHbI pparMeHT TeKCTa, a Ha KaKyl0-TO U0 VU HOfXOf], Pa3BUBaeMbIIl
aBTOPOM pabOTHI:

IIpumep:

(Heidegger, 2001, § 52).

[Ipy umTMpOBAaHMM MCTOYHMKA, KOTOPBI BBl He uMTanmm camm, HO KOTOPBIN YHOMMHAIOTCA
B MCTOYHVIKe BaMy pounTaHHOM (T.H. «<BTOPMYHBIE CCBITKII» ), UCIIONIb3YeTCs CIEAYIOLINIL CIocob:

Moore (as cited in Maxwell, 1999, 25) stated that...

Myp (umr. mo: Maxwell, 1999, 25) 3asaBnser, 4To...

BaxHo: B References BbI ykaspiBaeTe nctoqnmk no Makcseiny, Bol He ykasbiBaeTe Mypa.

[IpnMedanme: Bcerga ayyllie CChUIATHCA Ha IePBOUCTOYHMUK.
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CHOCKH, copepKamne I[OHOHHI/ITGTIBHIJII?I KOMMeHTapI/II?I K TEKCTY, IIPpUBOJATCA HOCTPAaHUYIHO.
Ecnu oun cofepKart B ce6e, IIOMVIMO KOMMEHTAPMA K TEKCTY, CCbUIKY Ha MCTOYHMK M3 CIINCKA 1IN~
T€paTypbl, TO 3Ta CChIJIKA Oq)OpMTIF[eTCH B COOTBETCTBUU C Tpe60BaHI/IHMI/I K 0(1)0pMneHmo CChbI-
JIOK BHYTPU TE€KCTa.

IIpumep:
(cHOCKa): IlepcrieKTMBHBIM BUUTCS HpOBefeHMe B OyIylleM CpaBHUTEIBHOTO aHAIN3a 3TOTO

HOJIO>KEHVS ¥ PE/SITUBICTCKOTO IIPOYTEHNMS KOHIIENTYa/IbHBIX CXeM, Ipenioxernoro M. Iasupco-
noM (Davidson, 1993, 144-159).

Ecnu upet cchbinka Ha HECKOIBKO PaboT pasHbIX aBTOPOB, ICTOYHMKY HePednCIATCA 110 anda-
BUTY, KaK B References 4epes TOUKy ¢ 3anAroiL.

IIpumep:
Bce 2T0 1M103BOMIAET HONIOTHUTD PE3Y/IbTATHI, IIOTY4YeHHBIE IIe/IbIM PAIOM COBPEMEHHBIX aBTOPOB

B XOfie MCCIIe[OBaHMS HAaCTeNUsl KIIACCUKOB (peHOMeHomorndeckoit Moicmm (Stroker, 1996, 376-392;
Bast, 1986; Bruzina, 2010, 91-125; Moran, 2008; Wagner, 1972, 696-719).

He pormyckaercsi HUKaKMX COKpAIlleHNIT, 3aMeHI0IINX CCBUIKY Ha MCTOYHUK, HampuMep: Ibid,
Op. cit, Ebd.

CIIMCOK IMTEPATYPBI
References

K q)OpMI/IpOBaHI/IIO n O(I)OPMJ'ICHI/IIO CIIVICKA TUTEPATYPDI CI€AYET OTHECTUCh MAaKCMMAJIbHO OT-

BE€TCTBEHHBIM 06pa30M. Or KOPPEKTHOTO O(l)OpMTICHI/IH HpI/ICTaTeIu/IHOI‘O CIVICKa JIUTEPATYPhI 3aBI-
CUT TO, KaK 6y}IyT Y9IUTBIBATHCA ny6m/n<aum/{ aBTOpa, OpraHM3alnm, >XXypHasaa, CTpaHbl, OIIPENENATh-
¢ X IUTUPYEMOCTD, TO, KaK 6yI[yT VICIIO/Ib30BATbCA 3TU JaHHBIE /I OIIPENEIEHN aKTya/TbHOCTI
Hay4IHbIX HaHpaBTIeHI/If/l Y KOHKpPETHBIX I/ICC}ICI[OBaHI/If/I.

References siBnsAeTCA MPUCTATENHBIM CIIVICKOM JIMTEPATYPBL, 0)OPMIIAETCS B KOHLE CTATbY, C HO-
BOJI CTPaHMUIbIL.
References cocTaBsaeTcs1 eAMHBII KO BCeJl CTaThe, PYCCKOA3BIYHbIE ICTOYHVKI TPAHCIUTEPUPYIOTCSL.

Hnucmpymenm mpacnumepuposanu:
http://trans.li/.
B rpade «BapuaHTBbI IepeBofa» HeOOXOAMMO BBIOpaTh BapuaHT «BSI» 1 Bce pycckosasbruHble 060-

3HAYEHNS TPAHC/IUTEPUPOBATH UCHIONB3Ys MO/bKO STOT BapuaHT. IIpsiMast ccpuika: http://ru.translit.
net/?account=bsi
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Obwue npasuna:

aBTOPHI (B TPaHCTIUTEPALIVN);

3aryaBye cTaTbhy / paboTHI (B TPAaHCIUTEpALN);

[mepeBox 3armaBys CTaTby / pabOTHI Ha @HIIMIICKMI A3BIK B KBaJIpaTHbIX CKOOKax];
HasBaHMe PYCCKOA3BIYHOTO VICTOYHNKA (B TPAaHCIUTEPALIUN);

[mepeBox Ha3BaHMA MICTOYHMKA HA aHITIMIICKWIL A3BIK];

BBIXOJHBIE JaHHbIE C 0003HAYEeHVAMM Ha aHITINIICKOM A3bIKe.
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IIpumepuor:
Davidson, D. (1993). Ob idee kontseptual'noi skhemy [On Very Idea of the Conceptual Scheme].
In A.F. Gryaznov (Ed.), Analiticheskaya filosofiya. Izbrannye teksty [Analytical Philosophy.
Selected Texts] (144-159). Moscow: Moscow State University Press. (in Russian).

Gadamer, H.-G. (2000). Dialekticheskaya etika Platona (Fenomenologicheskaya interpretatsiya “Fileba”)
[Plato’s Dialectical Ethics (Phenomenological Interpretation of «Phileb»)]. St. Petersburg:
St. Petersburg Philosophical Society Publ. (in Russian).

Gegel', G. V. E (1975). Entsiklopediya filosofskikh nauk. Tom 2. Filosofiya prirody [Encyclopedia
of Philosophical Sciences. Volume 2. Philosophy of Nature]. Moscow: Mysl'. (in Russian).

Glukhova, I. (2008). Filosofia i psykhoterapiya: vzglyad praktika [Phylosophy and Pychotherapy:
Practician View]. Topos, 1 (18), 5-12. (in Russian).

Khaideger, M. (2003). Bytie i vremya [Being and Time]. Khar'kov: Folio. (in Russian).

e References mo/mKHBI COTEPIKATh BCe MICTOYHMKY, KOTOPBIE IPAMBIM (LLUTUPOBAHIE) MM KOCBEH-
HbIM (YKasaHHUe Ha CIPaBOYHOE PacCMOTPeHNe APYIVX UCCIEHOBAHNUI) 06pasoM ComepKaTbCs
B CTaTbe, T. €. MO/IbKO T€ UCTOUHUKM, KOTOPbIE YIIOMMHAIOTCS B CTAThe.

e VicrouHuku ykasbiBaioTcs B References B andaBuTHOM mopsike:
— eC/IM aBTOPOB HECKO/IBKO — CIIEAyeT OPMEHTUPOBATHCS Ha GaMIIINIO IIEPBOTO aBTOPA.

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind
and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

— B CIy4ae ec/iu aBTOPbI OfHOGAMIIbLIBI, IPMHMUMAIOTCS BO BHUMAHNUY UX MHUI[UA/IBI IIPK IIe-
pedncieHny B anipaBUTHOM IOPSIfIKe.

Smith, C., & Laslett, R. (1993). Effective classroom management: A teacher’s guide (2nd ed.). London:
Routledge.

Smith, R. (2010). Rethinking teacher education: Teacher education in the knowledge age. Sydney, NSW:
AACLM Press.

— eC/IM HUTUPYIOTCS pabOThI PasHBIX JIET, HO OFHOTO aBTOPA, OHM PACIIONATAIOTCS B CIVICKE JIATe-
PaTypbl B XPOHOIOTMYECKOM IOpsiike (0T 60JIee paHHeT K ITOCTIEAHEN! II0 BpeMeH! IIyOIuKarmn).

Husserl, E. (1973). Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil.
1929-35 (Hua XV). Den Haag: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1984). Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phdanomenologie und
Theorie der Erkenntnis (Hua XIX). Den Haag: Martinus Nijhoft.
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— eC/yl LUTUPYIOTCS pasHble pabOoThl OZHOTO aBTOPA, MMEIOLVe OAUH IO U3JaHNUs, OHM pac-
HOJIaraloTcs B a/1(aBITHOM MOPsKE COMIACHO Ha3BaHUIO 3TUX paboT; As yRoO6CTBa LUTHUPOBAHUS
IPY CCBUIKE BHYTPYU TEKCTA Ha 3TH pabOTBI, A/Is MX OTINYN PSIOM C TOLOM U3[aHMsA CTaBUTCS IPO-
micHast OykBa.

Lefort, C. (1978 a). Les formes de I'Histoire. Paris: Gallimard.
Lefort, C. (1978 b). Sur une colonne absente. Paris: Gallimard.

— ncrounuku B References He HyMepyoTCs, BTOpasi CTPOKa JO/DKHA MMETh OTCTYII CIeBa
B 5 mpobernos.

Ha caiite American Psychological Association http://www.apastyle.org/learn/fags/index.
aspx MOXXHO HaiTm Kak obue pexomenparnuy (http://libguides.library.usyd.edu.au/content.
php?pid=160012&sid=1509941) 110 cOCTaBNIEHUIO MIPUCTATENHBIX CIIUCKOB ITUTEPATYpPbl IO CTaH-
mapty APA 6th style mpakTudeckn fnsa Bcex BUAOB ITy6nuKauuii, Tak U MOAPOOHBIN Iy TeBOANTEND
no maHHOMy Ombnmorpadudueckomy cranpmapry (http://sydney.edu.au/library/subjects/downloads/
citation/APA%20Complete_2012.pdf), x KoTopoMy MbI IIpM3bIBaeM HAIIVX aBTOPOB OOpaIaThCs
PV COCTABJICHNY CIIMCKA IUTEPATYPHIL.

O6mue npaBuna opopmrenns References:

Hnsa knue:

e Opun aBTOP:

Poser, H. (2005). Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einfiihrung. Hamburg: Junius Publ.

° Heckonbko aBTOPOB:

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

e [lns cOopHUKa, MMEIOLIETO COCTABUTENS (peraKkTopa):

Welton, D. (Ed.). (1999). The Essential Husserl. Basic writings in Transcendental Phenomenology. USA:
Indiana University Press.

I'nasa u3 knueu:

Zahavi, D. (2010). Naturalizing Phenomenology. In D. Shmicking & Sh. Gallagher (Eds.), Handbook
of Phenomenology and Cognitive Sciences (3—19). USA: Springer.
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http://www.apastyle.org/learn/faqs/index.aspx
http://libguides.library.usyd.edu.au/content.php?pid=160012&sid=1509941
http://libguides.library.usyd.edu.au/content.php?pid=160012&sid=1509941
http://sydney.edu.au/library/subjects/downloads/citation/APA Complete_2012.pdf
http://sydney.edu.au/library/subjects/downloads/citation/APA Complete_2012.pdf

Jns scyprnanvruoix cmameit:
e OpuH aBTOp:!

Lee, Nam-In. (2006). Problems of Intersubjectivity in Husserl and Buber. Husserl Studies, 22, 137-160.

e [IBam 6omee aBTOPOB:

Lefort, C., & Gauchet, M. (1971). Sur la démocratie. Le politique et l'institution du social. Textures, 2 (3), 7-78.

Stern, D.N., Sander, L. W,, Nahum, J. ., Harrison, A. M., Lyons-Ruth, K., Morgan, A. C., ... Tronick, E. Z.
(1998). Non-Interpretative Mechanisms of Psychoanalytic Therapy. The “Something more” than
Interpretation. The Process of Change Study Group. International Journal of Psycho-Analysis,
79 (5), 903-921.

e  Crarps, nmeromas DOI (Digital Object Identifier):

De Vignemont, E. (2011). A Self for the Body. Metaphilosophy, 42, 230-247. doi: 10.1111/j.1467-
9973.2011.01688.x

ﬂﬂ}l UuHmepHem-uCmouHuKa:

MacDonald, P. (2007). Husserl, the Monad and Immortality. Indo-Pacific Journal of Phenomenology,
7, 1-18. Retrieved from
http://www.ipjp.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=318&view=finish&cid=119
&catid=31&m=0

Iazemnaa cmamos:
Bagnall, D. (1998, January 27). Private schools: Why they are out in front. The Bulletin, 12-15.

Peuensus na KHUz2y:

Marson, S. M. (2009). How big should we be? A Herculean task accomplished [Review of the book
Human body size and the laws of scaling: Physiological, performance, growth, longevity and
ecological ramification, by T. Samaras]. Public Health Nutrition, 12, 1299-1300. doi:10.1017/
$1368980009990656

Mamepuanvt KoHdepeHUUU, HAYHHO20 CEMUHAPA, KPY2TI020 COTA:
Edge, M. (1996). Lifetime prediction: Fact or fancy? In M. S. Koch, T. Padfield, J. S. Johnsen & U. B. Kejser

(Eds.), Proceedings of the Conference on Research Techniques in Photographic Conservation
(97-100). Copenhagen, Denmark: Royal Danish Academy of Fine Arts.

[PV O®OPMJIEHN CTATEV PEJIKOJIIETUA TTPEIJTATAET
PYKOBOJJCTBOBATBLCA ITOCITEOJHVM HOMEPOM JKYPHAJIA.

HORIZON 3 (2) 2014 223


http://www.ipjp.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=318&view=finish&cid=119&catid=31&m=0
http://www.ipjp.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=318&view=finish&cid=119&catid=31&m=0

HORIZON
STUDIES IN PHENOMENOLOGY

The journal «Horizon. Studies in Phenomenology» is published under the auspices of the Institute
of Philosophy of St. Petersburg State University and Central European Institute of Philosophy,
affiliated with the Charles University and the Institute of Philosophy of the Czech Republic Academy
of Sciences. It has been published as a peer-reviewed scholarly periodical since 2012. The journal is
published biannually; all the submitted articles are subject to peer-review and selection by experts.

The journal is intended both for specialists in phenomenology and hermeneutics and for all those
interested in the current situation in philosophy.

The goal of the journal is to provide and support a common space of communication for
researchers working in the field of phenomenology and in related branches of study.

The journal is distributed to the libraries, leading university and research centers of Europe and Russia.

THE STRUCTURE OF THE JOURNAL «HORIZON. STUDIES IN PHENOMENOLOGY”»:

The first section — «Research» — contains original articles. When submitting a manuscript, the
author conveys the exclusive copyright thereof to the journal. All the materials are published provided
that the author agrees with this condition. The journal only publishes original studies and articles.
This section includes papers written in Russian, English, German and French (without translation).
Authors submitting their texts in languages other than Russian (unless they are native speakers) are
asked to have them corrected by a native-speaker.

The second section — «Scientific Translations and Commentaries» — presents extracts from
classical texts translated into Russian as well as translations of texts written by contemporary scholars in
phenomenology and related fields. Publication of translations is conditional on having completed the
necessary copyright formalities; consent of copyright holders is required. Translations are published
in «Horizon. Studies in Phenomenology» only if copyright holders’ permission is obtained. Texts
are usually followed by exegetic comments. The goal of this section is to discuss archival documents
unfamiliar to most readers and present studies and essays by renowned philosophers and scientists.

The third section — «Scientific Discussions» — is composed of reports on recent events related
to phenomenology which took place in Russia or abroad. It also includes polemics, interviews
and reports on conferences. These reviews are meant to be not only purely informational, but
analytical as well. The objective of this section is to intensify communication between contemporary
phenomenologists and provide a space for discussions on relevant topics.

The fourth section — «Book reviews» — comprises comments or critical opinions on books and
monographs on phenomenological themes published within the last 15 years. This section is intended
to present noteworthy books, in accordance with the general goal of the journal, which is to cooperate
on creating a unified field of thought, communication and exchange of new ideas.

The fifth section — «Events» — contains announcements of forthcoming events such as
conferences, seminars, monographs, thesis defenses etc. and reference to web sources and reference
materials.

The Editorial Board of the journal «Horizon. Studies in Phenomenology» invites all those
interested to submit their texts in the afore-mentioned languages. Both Russian and foreign researchers
are invited to collaborate.

The authors are invited to send their texts addressed to the Editor-in-chief Natalia Artemenko
to the e-mail address: N.Artemenko@horizon.spb.ru
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mailto:n.artemenko@horizon.spb.ru

We wish to bring to the attention of the authors that the Editorial Board may decline a manuscript
if it does not conform to the format requirements of the journal. When formatting their papers,
the authors may consult the last issue of the journal for guidelines.

All the relevant materials should be attached to your e-mail. The attachment should contain two
separate files:
e information on the author, including:

— scientific affiliation (degree; academic title, if any);

— institutional affiliation or place of work;

— scientific interests;

— recent publications;

— e-mail address;

e the manuscript proper.

All the materials should be sent in the MS-Word format.

The following materials are accepted for submission: original articles (up to 80000 printed
characters), reviews (up to 20000 characters), translations (with copyrights), book-reviews
on publications which appeared within the last 15 years, reports on scientific events, announces.

Articles should be provided with an abstract in English (250-300 words), with the author’s name, the
title and 7-9 key words.
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TO THE ATTENTION OF AUTHORS

WRITING AN ABSTRACT

When writing an abstract, the following principles should be kept in mind:

— the abstract should contain the core of the author’ research;

— the abstract should relate the crucial aspects of the work and should not contain exaggerations
or any material absent in the body of the article;

— based on the abstract, the reader should be able to judge whether it is worth reading the full text
to obtain information he needs.

Standards for the structure of the abstract:

1) The abstract should describe the main purposes of the research, the reasons for which
it is undertaken;

2) The abstract should explain the way the research was performed;

3) The abstract should summarize the crucial results of the research as well as their significance.

The acceptable structure of the abstract is as follows:

— introduction,

— goals and objectives,

— methods,

— results / discussions,

— conclusions.

However, the subject-matter, the topic and the purpose of the work are only mentioned if they
are not evident from the title. It is desirable to describe the method or methodology of the research
if they show some novelty or are of interest from the viewpoint of the work concerned.

The results of the work should be described in a very precise and informative way. The main
theoretical outputs, factual data, correlations and regularities are to be adduced. Preference should
be given to new results and long-ranged data, important findings and conclusions that refute
or question some of the existing theories as well as to data significant from the author’s viewpoint.

The text should be consistent, each proposition logically following from others.

The abstract should be rather long (some 250-300 words); too short and formal abstracts are
not accepted. However, it should be kept in mind that a big abstract is not always the right one.

Unnecessary parenthetical phrases and historical notes should be avoided unless they refer
to the article’s main content; in addition, the abstract does not contain references to previously
published works and items of common knowledge. The abstract’s text should be concise, clear and
free of secondary information, unnecessary parentheses, general and unimportant formulations.

The abstract is intended to serve as a source of information independent from the article.

The abstract’s text should not contain quotations or abbreviations.

For examples of abstracts for different types of texts (reviews, articles), please see:
http://www.emeraldgrouppublishing.com/authors/guides/write/abstractshtm?part=2&PHPSESSID=hdac5
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Writing an abstract in english
(as a supplement to the requirements indicated above)

Basic principles:

It should be remembered that an abstract provides basic information on the article’s content
in international information systems and databases indexing the journal, which means that abstracts
serve as sources of information independent from the articles. It is by the abstract that authors outside
Russia may judge a publication, which helps them decide whether it is of interest and use to them.
Based on the abstract they may make references to the article in their own publications, they also may
open up a discussion with the author or request the full text.

The Russian-speaking authors should keep in mind the following: even if an abstract in Russian
is the basis for writing an abstract in English, nevertheless it should not be literally translated; it should
be written in accordance with the rules and stylistics of the English language.

Thus, abstracts should be:

informative (they should not contain generalities);

original (an abstract in English is not an exact copy of the Russian abstract);

substantial (so as to reflect the content of the article and the results of research);

structured (following the logical structure of presenting the research results in the article);
written in good English;

concise but not too brief (within 250-300 words).

When writing an abstract in English, it is preferable to use the active voice (and not the passive
voice), for example: «The study tested», not «It was tested in this study».

Brief guidelines for grammar and style of the articles and abstracts in English are presented on
the website of the American Psychological Association (Grammar and Writing Style: http://www.
apastyle.org/learn/faqs/index.aspx) which elaborated the most popular bibliographic standard
(http://www.apastyle.org/about-apa-style.aspx) widely used in scholarly journals as well as the APA 6™
referencing style (http://libguides.library.usyd.edu.au/content.php?pid=160012&sid=1509941).

The order of information on the article:

the title;

the author (s);

the author’s affiliation and e-mail address;

information about the authors;

the abstract;

key words;

acknowledgements;

references in the alphabetic order (at the end of the article).

KEY WORDS

The key words (7-9) should reflect the main content of the article and include terms defining
the subject matter of the research; if possible they should not repeat the terms used in the title and
abstract. Importantly, key words facilitate finding the article through information retrieval systems.
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INFORMATION ON THE AUTHOR
(attached in a separate file)

This information should contain:

e the author’s affiliation (post, academic degree, academic title (if any));

e institution / place of work (several places of work may be indicated: permanent position,
participation in a project etc.);

e theaddress of the institution / place of work (indicating the ZIP/postal code, city and country);

Examples:
Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of Philosophy, 11000 Prague, Czech Republic.
Kuban State University, 350040 Krasnodar, Russian Federation.

ToMckmit rocygapcTBEHHBIN ITefarorndeckuii yausepcuret, 634061 Tomck, Poccus.
e e-mail address;
e scientific interests;
e contribution to the article (if co-authored).

REFERENCING / FOOTNOTES

e Sources are referenced within the body of the text and enclosed in parentheses. First the author’s
surname is indicated, followed by the publication date after a comma.
In-text references (generally) appear in the following format:
(The Author’s Last Name, Year of Publication)

An example:
(Kant, 1999) — When referring to an entire work.
e  When indicating specific pages:
(Author’s Last Name, Year of Publication, Page Number (s)).

An example:
(Kant, 1999, 987) — If one page is referenced.
(Husserl, 1973, 364-365) — When referring to several pages or to an extensive fragment.

e The author’s name can be included in a sentence within the text, with the publication date and the
page indicated in parentheses:

An example:
In this context Husserl (1973, 364-365) draws attention to the fact that...

e  When directly quoting from the source, the quotation should be enclosed in quotation marks and
followed by the reference:

«Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit fiir bestimmte Moglichkeiten

sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im Kampf wird die Macht des
Geschickes erst frei» (Heidegger, 2001, 384).
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Note:

If a quotation contains fewer than 40 words, it is incorporated into the body of the text and
enclosed in quotation marks. If a quotation is extensive (containing more than 40 words), it should
start from a new line and be indented by 5 spaces from the left. Quotation marks are not used, the
quotation being delimited from the rest of the text with two blank lines.

An example:
Selon les mots encore de Lefort:

La question que fait au social son origine. La logique qui organise un régime politique, par-
dela le discours explicite ol nous lappréhendons tout d'abord, est celle dune réponse articulée
a l'interrogation ouverte par [événement et dans lavénement du social comme tel. Au travers des
formes dorganisation de la répartition du pouvoir qui la régissent, une société communique d’'une
maniere singuliere avec le fait quil y ait société, qu’il y ait apparaitre du social (Lefort, 1971, 8-9).

Dans une proximité évidente avec Pierre Clastres, mais étendue en phénoménologie du social et
des formes de société, ce que lceuvre de Lefort nous apprend d’'abord, cest que le pouvoir est avant
tout la nécessité du social en tant qu’il est le site méme depuis lequel la société sapparait a elle-méme,
se représente comme société.

e A specific paragraph or section of the source may be referred to when referencing an idea:

An example:
(Heidegger, 2001, § 52).

e  When referencing an indirect source (a source quoted in another source), the citation might read
like this:
Moore (as cited in Maxwell, 1999, 25) stated that...
Myp (unr. mo: Maxwell, 1999, 25) 3asaBnser, 4To...
Important: It is Maxwell, not Moore who should be indicated in the Reference list.
Note: It is always preferable to cite the original source.

e Additional comments to the text are included in footnotes at the bottom of the page. If they refer
to a source indicated in the reference list, the reference is formatted according to the rules for in-
text references.

An example:
(Footnote): We find that a comparative analysis of this statement and the relativist treatment
of conceptual schemes suggested by D. Davidson (Davidson, 1993, 144-159) could be promising.

e  When referencing several works by different authors, the sources are indicated in alphabetical
order (like in the Reference list) separated with semicolons.

An example:

This conclusion supplements the results of research done by a number of authors studying the
tradition of the phenomenological philosophy (Stroker, 1996, 376-392; Bast, 1986; Bruzina, 2010,
91-125; Moran, 2008; Wagner, 1972, 696-719).
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e No abbreviations are admitted instead of a reference, for example: Ibid, Op. cit, Ebd.

REFERENCES
(Reference list)

Formatting references should be treated with utmost attention. Correctly formatted references
will have an impact on the way the author’s publication will be considered and cited and eventually
used in ongoing scientific projects and investigations.

o The Reference List should appear at the end of the article, starting from a new page.

o The Reference list is unified for the entire article, while sources in Russian are transliterated
into the Latin alphabet.

A transliteration tool:
http://trans.li/

In the column “variants of translation” the BSI variant should be selected, and all the Russian
nomenclature should be transliterated only by means of this option. The direct link: http://ru.translit.
net/?account=bsi

Requirements for articles in Russian:
e The authors (in transliteration);
e The title (in transliteration);
e [the title translated into English in square brackets];
e The title of the source in Russian (transliterated);
o [The English translation of the Russian title];
e The publisher’s imprint in English.

Examples:
Davidson, D. (1993). Ob idee kontseptualnoi skhemy [On Very Idea of the Conceptual Scheme].

In A.F. Gryaznov (Ed.), Analiticheskaya filosofiya. Izbrannye teksty [Analytical Philosophy.
Selected Texts] (144-159). Moscow: Moscow State University Press. (in Russian).

Gadamer, H.-G. (2000). Dialekticheskaya etika Platona (Fenomenologicheskaya interpretatsiya “Fileba”)
[Plato’s Dialectical Ethics (Phenomenological Interpretation of «Phileb»)]. St. Petersburg:
St. Petersburg Philosophical Society Publ. (in Russian).

Gegel, G. V. E (1975). Entsiklopediya filosofskikh nauk. Tom 2. Filosofiya prirody [Encyclopedia
of Philosophical Sciences. Volume 2. Philosophy of Nature]. Moscow: Mysl. (in Russian).

Glukhova, I. (2008). Filosofia i psykhoterapiya: vzglyad praktika [Phylosophy and Pychotherapy:
Practician View]. Topos, 1 (18), 5-12. (in Russian).

Khaideger, M. (2003). Bytie i vremya [Being and Time]. Khar'kov: Folio. (in Russian).
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o The Reference List should include all the sources which are directly (by citing) or indirectly
(by mentioning other research) contained in the article, that is only those sources which are
explicitly mentioned in the text.

o References should be listed alphabetically by the last name of the first author of each work:

— If the source is co-authored, it is the first author’s surname that determines the alphabetical order.

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

— In the case of works by different authors with the same family name, it is by the authors’ initials
that the alphabetical order is determined.

Smith, C., & Laslett, R. (1993). Effective classroom management: A teacher’s guide (2nd ed.). London:
Routledge.

Smith, R. (2010). Rethinking teacher education: Teacher education in the knowledge age. Sydney, NSW:
AACLM Press.

— In the case of multiple works by the same author in different years, they should be chronologically
ordered (earliest to latest).

Husserl, E. (1973). Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil.
1929-35 (Hua XV). Den Haag: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1984). Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phidnomenologie und
Theorie der Erkenntnis (Hua XIX). Den Haag: Martinus Nijhoff.

— When referencing the same author’s works with the same year of publication, they are
alphabetically ordered according to the titles. In order to distinguish them one from another, place

€ » W1« »

lowercase letters (“a”, “D”, “’; etc.) immediately after the year.

Lefort, C. (1978 a). Les formes de I'Histoire. Paris: Gallimard.
Lefort, C. (1978 b). Sur une colonne absente. Paris: Gallimard.

— All references are not labeled with numbers in the Reference list, they should have a hanging
indent. That is, all lines of a reference subsequent to the first line should be indented.

General guidelines for formatting Reference lists for all kinds of publications according to the APA
6th style (http://libguides.library.usyd.edu.au/content.php?pid=160012&sid=1509941) can be found on the
website of the American Psychological Association (http://www.apastyle.org/learn/faqs/index.aspx). We
also invite our authors to consult the detailed guide to the bibliographic standard (http://sydney.edu.au/
library/subjects/downloads/citation/ APA%20Complete_2012.pdf), when formatting the Reference list.
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General rules for the References:
Book:
e A single author:

Poser, H. (2005). Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einfithrung. Hamburg: Junius Publ.

e Several authors:

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

e For a collection or a handbook:

Welton, D. (Ed.). (1999). The Essential Husserl. Basic writings in Transcendental Phenomenology. USA:
Indiana University Press.

Book chapter:

Zahavi, D. (2010). Naturalizing Phenomenology. In D. Shmicking & Sh. Gallagher (Eds.), Handbook
of Phenomenology and Cognitive Sciences (3—19). USA: Springer.

Journal article:
e One author:

Lee, Nam-In. (2006). Problems of Intersubjectivity in Husserl and Buber. Husserl Studies, 22, 137-160.

e Two or more authors:

Lefort, C., & Gauchet, M. (1971). Sur la démocratie. Le politique et I'institution du social. Textures, 2 (3),
7-78.

Stern, D. N., Sander, L. W,, Nahum, J. P,, Harrison, A. M., Lyons-Ruth, K., Morgan, A. C,, ...
Tronick, E. Z. (1998). Non-Interpretative Mechanisms of Psychoanalytic Therapy. The
“Something more” than Interpretation. The Process of Change Study Group. International

Journal of Psycho-Analysis, 79 (5), 903-921.

e Anarticle with a DOI (Digital Object Identifier):

De Vignemont, E (2011). A Self for the Body. Metaphilosophy, 42, 230-247. doi: 10.1111/j.1467-
9973.2011.01688.x

A DOl is a unique, permanent identifier assigned to articles in many databases.
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Webpage:

MacDonald, P. (2007). Husserl, the Monad and Immortality. Indo-Pacific Journal of Phenomenology, 7,
1-18. Retrieved from
http://www.ipjp.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=318&view=finish&cid=119
&catid=31&m=0

Newspaper article:

Bagnall, D. (1998, January 27). Private schools: Why they are out in front. The Bulletin, 12-15.

Book review:

Marson, S. M. (2009). How big should we be? A Herculean task accomplished [Review of the book
Human body size and the laws of scaling: Physiological, performance, growth, longevity and
ecological ramification, by T. Samaras]. Public Health Nutrition, 12, 1299-1300. doi:10.1017/
S1368980009990656

Conference proceedings:
Edge,M.(1996). Lifetime prediction: Factorfancy?In M.S. Koch, T. Padfield,].S. Johnsen & U. B. Kejser

(Eds.), Proceedings of the Conference on Research Techniques in Photographic Conservation
(97-100). Copenhagen, Denmark: Royal Danish Academy of Fine Arts.

WHEN FORMATTING AN ARTICLE, YOU SHOULD CONSULT THE LAST ISSUE
OF THE JOURNAL, FOR SOME GUIDELINES.
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