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ОТ РЕДАКЦИИ

Редколлегия журнала «Hоrizon. Феноменологиче-
ские исследования» с прискорбием сообщает, что 
на 45-м году жизни скоропостижно скончался 
наш коллега и друг, член Научного Совета журна-
ла «Hоrizon. Феноменологические исследования», 
замечательный человек и настоящий ученый, за-
ведующий кафедрой истории философии факуль-
тета философии и культурологии ЮФУ, кандидат 
философских наук Роман Анатольевич Громов 
(03.01.1970 — 04.05.2014 гг.).

Роману Анатольевичу было 44 года, выпуск-
ник философского факультета РГУ 1993 года, он 
учился в аспирантуре на философском факульте-
те Ростовского государственного университета 
в 1993–1996 гг. и в 1999 г. защитил кандидатскую 
диссертацию «Понятие опыта сознания в филосо-
фии Франца Брентано» в Российском государственном гуманитарном университете 
(Москва); с 1996 г. работал ассистентом кафедры истории философии, с 2000 г. — до-
цент, с 2008 г. — заместитель заведующего кафедрой по научной работе, с 2010 г. — 
заместитель заведующего кафедрой по учебной работе, с  2012 г.  — заведующий 
кафедрой истории философии ЮФУ. Роман Анатольевич с 2009 г. руководил науч-
но-исследовательской «Лабораторией истории современной западной философии», 
был организатором и вдохновителем многолетнего и плодотворного международного 
сотрудничества с университетами Германии и Австрии, активным участником мно-
гих международных конференций, руководителем ряда научных проектов, таких как: 
«Брентановская школа: развитие проблем сознания и интенциональности в феномено-
логии и аналитической философии ХХ в.» (РГНФ), «Брентановская школа и Москов-
ский лингвистический кружок» (DААD), «Контроверзы по проблеме психологизма 
в брентановской школе» (ÖAD), «Становление идеи научной философии в Австро-
Венгрии: предыстория феноменологического и аналитического движений» (РГНФ), 
«Философия как наука в постгегелевской немецкой философии. Реализация проектов 
научной философии в брентановской школе и ранней феноменологии» (РГНФ), «Ин-
ституциональная история философии: формирование профессиональной философии 
в немецкой институциональной среде XVIII–XX вв.» (РГНФ) и многих других. 

Роман Анатольевич был человеком широких научных интересов,1 к которым пре-
жде всего следует отнести историю немецкой и австрийской философии XIX–XX вв., 

1	 Основные публикации: 1) Э. Гуссерль. Интенциональные предметы (перевод с немецкого и приме-
чания) // Логос. Журнал по философии и прагматике культуры. М.: Дом интеллектуальной книги, 
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феноменологическое движение, школу Брентано, историю немецкого университета, 
проблемы историко-философской методологии, институциональную историю фило-
софии.

Мы знали его как очень внимательного, чуткого и отзывчивого коллегу, честного 
и преданного своему делу учёного, переживающего искренне за состояние отечествен-
ной академической науки и отечественного образования. Нам всем будет не хватать 
Романа Анатольевича. Мы понесли огромную потерю…

Светлая память замечательному человеку, другу, коллеге Роману Громову…

	 № 5–6, 2001; 2) Сознание и его части. Мереологическая модель исследования в психологии Ф. Брен-
тано // Логос. Журнал по философии и прагматике культуры. М.: Прагматика культуры, № 1, 2002; 3) 
Д. Мюнх. Intentionale Inexistenz у Брентано (перевод) // Логос. Журнал по философии и прагматике 
культуры. М.: Дом интеллектуальной книги, № 32, 2002; 4) Л. Ландгребе. Интенциональность у Брен-
тано и Гуссерля (перевод) // Логос. Журнал по философии и прагматике культуры. М.: Дом интеллек-
туальной книги, № 33, 2002; 5) А. Майнонг. Самоизложение (перевод, предисловие, комментарии) // 
М.: Дом интеллектуальной книги, 2003; 6) Антон Марти — философия языка брентановской школы // 
Логос. Журнал по философии и прагматике культуры. М.: Дом интеллектуальной книги, № 41, 2004; 
7) East-European structuralism and phenomenology. Methodological problems of historical-philosophical 
study. Russia and Phenomenological Tradition. St. Petersburg, St. Peterburg School of Religion and Phi-
losophy, 2005; 8) Брентано и Гуссерль как историки философии // Логос. Литературно-философский 
журнал. М.: Территория будущего, № 6 (63), 2007; 9) Карл Штумпф — забытая феноменология // 
Ежегодник по феноменологической философии. М.: Из-во РГГУ, 2008; 10) Die Brentano-Schule und der 
osteuropäische Strukturalismus. Analysen, Argumente, Ansätze. Beiträge zum 8. Internationalen Kongress 
der Österreichischen Gesellschaft für Philosophie in Graz. Bd. 2. Frankfurt, Ontos Verlag, 2008; 11) Статьи 
«Эйдос», «Установка», «Горизонт», «Интерсубъективность», «Жизненный мир», «Эпохе», «Психоло-
гизм» // Современная западная философия. Энциклопедический словарь. М.: Культурная революция, 
2009; 12) Феноменология: философский прорыв или возрожденная схоластика (критика и самообосно-
вание ранней феноменологии) // Ежегодник по феноменологической философии. № 2, 2009. М.: Из-во 
РГГУ, 2010; 13) Нужен ли нам Хайдеггер? К вопросу о перспективах отечественной академической 
философии // Философия М. Хайдеггера и современность (к 120-летию со дня рождения философа). 
Материалы международной научной конференции (Краснодар, КубГУ, 16 октября 2009 г.). Краснодар: 
Изв-во КУбГУ, 2010; 14) Послесловие редактора первого тома «Логических исследований» // Гуссерль 
Э. «Логические исследования. Т. 1. Пролегомены к чистой логике». М.: Академический проект, 2011; 
15) Диалектика просвещения // Неприкосновенный запас. М.: Новое литературное обозрение, № 3 
(77), 2011; 16) Дефиниция и дескрипция у Брентано и Гуссерля. Языковые игры в феноменологии 
сознания // Horizon. Феноменологические исследования. СПб.: Изв-во СПбГУ, Т. 1 (1), 2012; 17) Франц 
Брентано и ренессанс Аристотеля в немецкой философии 19 века // Брентано Ф. О многозначности 
сущего по Аристотелю. СПб.: Изд-во Института «Высшая религиозно-философская школа», 2012.
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В ФИЛОСОФИИ МАРТИНА ХАЙДЕГГЕРА)
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Статья посвящена концепции поэтического языка в философии Мартина Хайдегге-
ра, в частности критике Хайдеггером метафоры как относящейся к области мета-
физики, то есть забвения бытия, и попытке определить сущность языка изнутри 
самого языка. В работе рассматриваются материалы, посвящённые прочтению 
трактата Гердера о происхождении языка, сравнивается концепция поэтического 
слова-загадки и теория метафоры Аристотеля. В статье показано, что задача позд-
него Хайдеггера состоит в том, чтобы выйти за рамки мышления в представлени-
ях и не рассматривать язык как предмет. Свои рассуждения о поэтическом слове 
Хайдеггер основывает на том предположении, что изначальное слово в языке не 
есть сущее (nichts Seiendes). Поэзия имеет дело не с переносом имен (метафора), 
а с именованием, которое не определяет некое сущее, но призывает его. «Чтой-
ность» сущего, его смысл, понимается исходя из бытия, как присутствующее в его 
присутствии. Присутствие, по Хайдеггеру, — это не точка «теперь» и не граница 
между прошлым и будущим, но само движение перехода от ещё не к уже не; таким 
образом, присутствие включает в себя отсутствие. Поэтическое слово, нацелен-
ное на бытие, самореференциально, так как оно именует само присутствие, кото-
рое не есть (ничто из сущего). В работах позднего Хайдеггера вводится понятие 
Unterschied, указывающее на событийный характер бытия, которое сбывается как 
отказ. В отказе бытия скрывается «каз» изначального слова, которое раскрывает 
мир и даёт место языку, способному к означиванию. Задача поэзии, согласно Хай-
деггеру, состоит в том, чтобы явить изначальное слово не как заданный смысл, но 
как ритм самого бытия. 
Ключевые слова: поэзия, слово, метафора, событие, онтологическая дифференция, име-
нование.

I .  ИСС ЛЕДОВАНИЯ
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The purpose of this study is to outline the concept of poetical language in Martin Heidegger’s phi-
losophy, including review of his critique of metaphor as belonging to the oblivion of Being and his 
attempt to define the essence of language from within the language itself. The paper reads through 
a number of Heidegger’s essays on language and poetry and compares his views on metaphor and 
poetic essence of language with those of Aristotle, Herder and Russian poet Osip Mandelstam. 
Heidegger rejects representational thinking and refuses to treat language as an object, defining 
the initial word of language as nothing of being (nichts Seiendes). Poetry does not speak with the 
help of metaphors (name transport), since it is itself a naming which does not define beings, but 
calls for them (ruft ins Wort). The essence of a being (Seiende), its sense, should be understood 
from its Being (Sein) as something that is present in its presence (Anwesen). However, the presence 
is not a simple boundary between past and future, since it is itself a transfer, which includes both 
presence and absence (Anwesen und Abwesen). Thus, the referent of poetical word is a nothing of 
beings (keine Seienden), since it is the Being (Sein). The essence of poetic word is closely linked to 
the change in understanding of ontological difference in later Heidegger’s works, where the term 
Unterschied is introduced instead of Differenz in order to show the eventual nature of Being and 
the eventual nature of the initial word. Poetic word as the word of Being is an event which opens 
the world and gives way to language as signification. The task of poetry is, therefore, to search for 
the initial word, which does not produce meanings, but whose sense is in the rhythm of Being. 
Key words: poetry, word, metaphor, event, ontological difference, naming.

1. Метафора и имя: знак и указание

Критика Хайдеггером метафоры в «Положении об основании» связана с тем, что 
метафорическое имеет место «только внутри метафизики», то есть только в рамках 
дуалистической картины мира (мир вещей и мир идей). Примером метафизического из-
мерения языка служит употребление тропов в философском тексте (образ солнца-Идеи 
в философии Платона). Сравнение солнца и Идеи связано с тем, что мир понимается 
исходя из иерархии сущих; основная же задача языка, по Хайдеггеру, это показать вещи 
исходя из бытия, а не из сущего. Иллюстрируя эти положения, Хайдеггер употребляет 
метафору мышления как «слушания» (Er-hören) и «всматривания» (Er-blicken): «Мыш-
ление есть слушание, которое рассматривает» (Khaidegger, 2000, 89). Для метафизика 
подобное утверждение означает, что «слух и зрение можно называть мышлением лишь 
в переносном смысле», так как посредством такой метафоры мы переносим чувствен-
ные способности наших органов чувств (слух и зрение) на нечувственную область 
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(мышление). По Хайдеггеру, такое утверждение, будучи верным, всё же упускает суще-
ственное: «слышим мы, а не ухо», и наши органы чувств являются необходимыми, но 
не достаточными условиями нашей способности слышать. Наша способность слышать 
является неким соответствованием, и подлинная сущность «слуха смертных людей» 
заключается не только в чувственном ощущении, так как можно слушая не слышать 
или, наоборот, слышать, будучи глухим (пример с Бетховеном). Хайдеггер иллюстри-
рует свои соображения цитатой из Гёте: «Не будь у глаза своей солнечности, как могли 
бы мы видеть свет?» — поясняя таким образом «крайне грубо» изображённую мысль 
древних греков о том, что подобное познается подобным. Человек способен не только 
слушать, но и услышать, потому что слух связан не только с ухом, но и с принадлежно-
стью человека к тому, на что настроено его существо. Как мы помним, настрой в «Бы-
тии и времени» — один из экзистенциалов Dasein, которое всегда каким-то образом 
настроено: «Настроение открывает, “как оно” и “каково бывает” человеку. В этом “как 
оно” настроенность вводит бытие в его “вот”» (Khaidegger, 2006, 134). Настроенное 
Dasein занимает место в бытии, оно разомкнуто для мира, который может его каким-то 
образом затронуть — «человек затронут и окликнут неким голосом (Stimme), который 
в зависимости от того, чем чище тон он издаёт, тем беззвучнее раздаётся чем-то звуча-
щим» (Khaidegger, 2000, 94). 

Сходная мысль о некоем «настрое» звучит в трактате Гердера о происхождении 
языка: 

Эти слова, этот тон, этот оборот речи в каком-нибудь страшном романсе и т. п., 
которые мы слышали впервые в детские годы, проникли к нам в душу, а с ними 
вместе — великое множество оттенков: трепета, торжества, страха, испуга, ра-
дости. Прозвучало слово, и сразу же, словно толпа призраков из гроба, встают 
они в нашей душе во всём своём мрачном величии. Они бросают свою тень на 
чистый, ясный смысл этого слова, который может быть понятен только без них. 
Слово исчезло, продолжает звучать лишь тон сопровождавшего его ощущения 
<...> Звук нашего чувства должен настроить на такой же лад сочувствующее 
нам существо! (Gerder, 2007, 139)
 
Хайдеггер посвятил трактату Гердера о происхождении языка цикл семинаров во 

Фрайбургском университете в 1939 году (Heidegger, 2004). Особенно важным для 
Хайдеггера является утверждение Гердера о том, что слух — наш учитель языка. Со-
гласно Гердеру, одна из особенностей человеческого восприятия состоит в том, что 
оно должно «постоянно познавать разницу между двумя предметами при помощи 
третьего» (Gerder, 2007, 142), и этим третьим оказывается «внутреннее слово-приме-
та» — имя. Для того чтобы воспринять нечто как некое сущее, человеку необходимо 
выделить это сущее из «целого океана ощущений», что возможно только при помо-
щи именования, само же именование всецело зависит от слуха: «В звучании каждого 
существа слышалось его имя» (Gerder, 2007, 146). Язык, по Гердеру, и представляет 
собой «непосредственные звуки чувств», мы «представляем собой одно мыслящее 
sensoruium commune (общее чувствилище), лишь испытывающее прикосновение с раз-
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личных сторон» (Gerder, 2007,150), а любое чувство (не психологический аффект, а со-
стояние — видения, слышания, осязания) выражается в звуке. Иными словами, звук 
становится знаком чувства, то есть знаком самого действия, а не того, что действует. 

Можно провести параллель между «единственной положительной силой мыш-
ления, связанной с определённой телесной организацией» (человеческий разум, по 
Гердеру) и экзистенциалами Dasein у Хайдеггера, ведь наряду с языком Dasein на-
делено пространственной расположенностью (Befindlichkeit) и настроенностью 
(Stimmung). И Гердер, и Хайдеггер видят одну из основных особенностей челове-
ческого существа в том, что оно находится в мире, в отличие от животного, которое 
обладает лишь своей средой обитания. В «Бытии и времени» определённым образом 
расположенное в мире и настроенное на мир Dasein окликнуто голосом бытия, в трак-
тате Гердера человек, наделённый слухом и вниманием, «самой природой создан для 
языка». И там и там речь идёт о языке как именовании, то есть не просто некоем со-
брании слов, но определённой способности к различению «при помощи третьего» — 
внутреннего слова. При этом само имя нацелено на бытие (Гердер говорит о том, что 
первые слова — «сказуемые, а не подлежащие»).

Вернемся к определению метафоры. Согласно Аристотелю, «создавать хорошие 
метафоры значит подмечать сходство» (Aristotel’, 2007, 59). Согласно Гердеру, имя 
служит для различения. Хайдеггер трактует различение в смысле древнегреческого 
κρίνω — «различать способом некоего выделения» (Khaidegger, 2000, 127). Граница — 
это не столько то, что кладёт чему-либо конец, сколько то, откуда нечто начинается, 
она имеет дело не с отрезанием, но с собиранием (λόγος). Логос же — это нечто 
сказанное, то есть «показанное, то есть наличное, подлежащее как таковое, нечто 
присутствующее в его присутствии» (Khaidegger, 2000, 181). Но именно здесь заклю-
чается парадокс, ведь «чтойность» присутствующего требует от нас отстранения от 
самого присутствия (схватить бытие здесь и сейчас можно только задним числом) 
(Fedchuk, 2013, 82). Однако мы можем вслед за А. Г. Черняковым предположить, что 
Хайдеггер решает эту задачу, предлагая понимать «теперь» присутствия как переход 
(«вступление во владение») и утверждая, что присутствие включает в себя отсутствие: 
«Нынешнее присутствие есть от-сутствие и как таковое оно сохраняет неразрывную 
связь с присутствующим в настоящем» (Chernyakov, 1992, 55).

Для Гегеля мышление — это понятие,1 для Хайдеггера мышление — это мышление 
самого бытия. Для такого мышления требуется «шаг назад» от непомысленного к тре-
бующему мысли. Но «требует мысли» забвение, именно из забвения бытия возможен 
путь мышления, не основанного на представлении: «При необнаружении чего-либо на 
своём месте область места часто впервые становится отчетливо доступна как таковая» 
(Khaidegger, 2006, 104). Сам по себе разговор о забвении — это уже воспоминание, но 
вспомнить нечто — значит назвать нечто по имени. И если метафорическое имеет место 
лишь внутри метафизики, то наша задача состоит не в том, чтобы выйти из этого «вну-
три» в некое «снаружи», перепоручив, таким образом, судьбу бытия очередной метафоре. 

1	 Понятие предполагает отделение вещи от её hic et nunc: так сущность, отделённая от своего 
основания, становится смыслом. 



14 М. Козлова 

Метафора, как мы помним, — это перенос имени с одного сущего на другое, 
именование же нацелено на само бытие. Логос именует бытие, при этом само «имя 
бытия» — это не знак, отсылающий нас к некоему сущему (Zeichen), но указание, 
«показ» (Zeigen) бытия. Указание подобно жесту, задающему направление, знак от-
сылает к тому, знаком чего он является. Знаки языка, по наблюдению Жана Бофре, 
представляют собой такие знаки, которые «не указывают ни на что из того, что они, 
тем не менее, обозначают» (Bofre, 2009, 104). Значение знака основано не на реаль-
ной связи с означаемым, но на игре взаимосвязей внутри самих означающих, и мы 
можем вслед за Соссюром определить язык как знаковую систему. По Хайдеггеру, 
такое понимание языка, скорее, затемняет сущность языка, так как слово изначально 
не знак, а намёк (Wink) или жест, который делает присутствующей ту вещь, которую 
оно именует. Знаковая природа слова вторична, так как изначально слово нацелено на 
присутствующее в его присутствии, которое включает в себя отсутствие. 

Идея метафоры основана на бесконечной игре означающих, и вопрос о связи озна-
чающего и означаемого остаётся открытым. Преодоление метафизики для Хайдеггера 
основано на изменении нашего отношения к языку с тем, чтобы рассматривать слово 
изначально не как знак, отсылающий нас к иному, но как указание, приглашающее 
вещи к присутствию и приветствующее их, подобно тому, как «солдаты Ксенофона, 
добравшись до высокой вершины, хором приветствовали море» (Bofre, 2009, 126). 
Такое понимание языка можно обнаружить в поэзии, если, конечно, под «поэтично-
стью» произведения мы будем иметь в виду не особым образом украшенный текст, 
но особенное отношение к слову. 

В работе, посвящённой прочтению гимна Гёльдерлина «Истр», Хайдеггер замечает, 
что в традиционном понимании искусство имеет дело с образами (ist sinnbildlich), и в 
этом смысле гёльдерлиновские Дунай и Рейн могут интерпретироваться как «симво-
лические образы», однако Хайдеггер выступает противником такого понимания по-
эзии Гёльдерлина: «Итак, то, что мы сказали, означает, что эта поэзия должна стоять 
целиком вне метафизики…» (Heidegger, 1996, 18).

2. Поэтическое слово как загадка (Rätsel)

Говоря о том, что река в стихотворении поэта не является «символическим об-
разом», Хайдеггер цитирует заключительные строки гимна: «Was aber jener thüt der 
Strom, / Weis niemand (Но что она делает, река, / никто не знает)» (Heidegger, 1996, 
19). Интерпретируя слова поэта, Хайдеггер говорит, что речь здесь идёт о некоем 
бытии, которое от нас скрыто: «Только песня может сказать нечто об “истоке”, об “ис-
точнике”, о “проистечении” и о “потоке”» (Heidegger, 1996, 19). Гимническая поэзия 
Гёльдерлина, если понимать её не метафизически, это поэзия именования, в которой 
речь идёт не о реках как о некоем сущем, которое нам уже известно и поэтому может 
служить метафорой какого-то иного сущего. Эта поэзия нацелена на бытие, которое 
всегда остаётся скрытым, именно поэтому Хайдеггер вслед за Гёльдерлином понимает 
слово поэта не как метафору, а как загадку (Rätsel). 
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Отметим, что в «Риторике» Аристотель называет загадку метафорой: «Метафо-
ры заключают в себе загадку, так что ясно, что [загадки] — хорошо составленные 
метафоры <…> Большая часть изящных оборотов получается с помощью метафор 
и посредством обманывания [слушателя]: для него становится яснее, что он узнал что-
нибудь [новое], раз это последнее противоположно тому, [что он думал]» (Aristotel’, 
2007, 272). Основная функция метафоры-загадки, по Аристотелю, гносеологическая — 
она значит не то, что в ней говорится, её разрешение требует от нас мысленного уси-
лия, таким образом поэт освобождает свой предмет от повседневного толкования. 
Однако, в отличие от Аристотеля, для Хайдеггера поэтическое слово — загадка, так 
как в нём нечто не только явлено, но и скрыто. Если для Аристотеля метафора — это 
решение загадки, то для Хайдеггера имя — это загадка, которая может открыть нечто, 
только скрывая. В комментарии к Гераклиту (фр. 93: «Государь, чей оракул находится 
в Дельфах, не говорит и не скрывает, но знаками указывает») Хайдеггер говорит о том, 
что оракул открывает, скрывая, и скрывает, открывая. Такова, согласно Хайдеггеру, 
сущность истины, понятая как несокрытость — алетейя, в которой раскрытие сосу-
ществует вместе с сокрытием или отказом (Versagen). Комментируя такое понимание 
истины в философии Хайдеггера, А. В. Михайлов указывает на его связь с философ-
ской традицией: «У Прокла истина, спрятанная от богов, закрывается своим изобра-
жением, образом (“эйкон”) и даже превращается в загадку. Мифический символ не 
столько просветляет смысл того, на что указывает, сколько затемняет. Однако образом 
и символом передаётся истина, постигаемая в слове. Сама суть не даёт выразить себя 
в слове, и поэтому образ всё более непохож на суть, хотя в то же время определяется 
ею и подобен ей» (Mikhailov, 2006, 399). 

Итак, вместо метафизического определения метафоры Хайдеггер говорит о поэти-
ческом именовании как раскрытии бытия в слове. При этом такое раскрытие как раз 
не следует понимать метафорически — это не рассказ о бытии при помощи слова, а, 
скорее, сохранение бытия в слове-загадке. Истории метафизики известно, что сущее 
сказывается многими способами, но она не может ответить на вопрос о том, «где здесь 
прячется бытие», которое не есть нечто, так что «слово “бытие” пусто, а значение его 
неуловимо» (Khaidegger, 1998, 154). Не потому ли метафорическое находится внутри 
метафизики, что, говоря о бытии, метафизика говорит о сущем, то есть занимается 
переносом имён и превращает бытие в объект? 

3. Поэтическое слово как событие (Еreignis)

Вернёмся к определению метафоры, данному Аристотелем: «Переносное слово, 
или метафора, есть перенесение необычного имени или с рода на вид, или с вида на 
род, или с вида на вид, или по аналогии» (Aristotel’, 2007, 54). Основное движение 
метафоры — перенос, направление переноса — от известного к неизвестному, и новое 
знание получается из подмеченного сходства. Иными словами, метафора направлена 
на расширение нашего опыта, которое связано с тем, что неизвестное становится 
нам ближе, так как мы подмечаем некоторые его черты, сходные с уже известным. 
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Утверждение Хайдеггера о принципиальной неметафоричности подлинного языка по-
эзии зиждется на том предположении, что движение совершается как раз в обратном 
направлении — не приближение далёкого (вещи и идеи, которые были отдалены друг 
от друга, представляются теперь близкими), но отдаление близкого. Так, к примеру, 
интерпретируя образы в стихотворении Тракля «Священные сумерки», Хайдеггер 
говорит: «Звёздное небо представлено в поэтическом образе ночного озера. Это под-
разумевает наше обычное представление. Однако ночное небо в своей истинной сущ-
ности и есть это озеро. В сравнении с ним то, что мы обычно называем ночью, скорее, 
является только образом, а именно, бледной и пустой копией её сущности» (Heidegger, 
1985, 44). Иными словами, в своей обыденной речи мы пользуемся образами (или 
метафорами — что для Хайдеггера одно и то же), и они нисколько не проясняют то, 
о чём мы ведём речь. Поль Рикёр утверждает, что критика Хайдеггера направлена на 
«мертвую» метафору, пустой образ, растерявший свою силу в постоянном употре-
блении (Ricœur, 1979, 290). Однако сказанное, на наш взгляд, не совсем верно, так 
как для Хайдеггера нет хороших и плохих метафор, а есть подлинное и неподлинное 
существование экзистенции.

Говоря метафорами, мы не покидаем просторы повседневного языка, а значит, 
пребываем в заранее истолкованном пространстве, в безличности das Man, в том, 
что Хайдеггер называет «разносящей и  вторящей речью» (Weiter-und-Nachrede) 
(Khaidegger, 2006, 168). Это пространство Хайдеггер именует также репрезентатив-
ным мышлением. Оно представляет собой «ближайший присутствию способ быть, 
в каком оно большей частью держится» (Khaidegger, 2006, 176). Однако уже в «Бытии 
и времени» Хайдеггер отмечает, что наряду с повседневным модусом существования 
Dasein, есть и другой, связанный с «размыканием экзистенции», который может стать 
целью именно поэтической речи (Khaidegger, 2006, 162). Основное отличие поэти-
ческой речи от обыденной состоит не в том, что она прибегает к помощи образа или 
метафоры и становится более выразительной, а в том, что слово-употребление в по-
эзии как раз стремится к тому, чтобы выйти за пределы мышления в представлениях. 
Возможность такого «прыжка» заложена в самом языке, который не есть инструмент 
для передачи информации, то есть не есть система знаков. 

Классическая теория предполагает, что язык осуществляет репрезентацию (пред-
ставление). Иными словами, язык преобразует невидимое (внутренний опыт) в види-
мое, и в таком случае поэзия является выражением наших чувств — ut pictura poesis. 
В этом смысле слово оказывается отражением образа, произведённого вещью в душе, 
то есть отражением отражения, образом образа, и значит, мы можем вслед за Деррида 
прийти к утверждению о принципиальной метафоричности всякого языка, в котором 
само начало стёрто и недостижимо. 

Но есть и другой путь: вслед за Хайдеггером отличить слово (имя) от метафоры 
(переноса имён) и связать именование с изначальным словом. Изначальное слово 
(Wort),2 в отличие от слов (Wörter), не нацелено на какое-либо сущее, чьё «значение» 

2	 Под «словом» имеется в виду не столько отдельное слово, сколько сам «сказ». В этом смысле, 
к примеру, стихотворение состоит из слов (Wörter), но в нём может «беззвучно звучать» Слово (Wort). 
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зафиксировано в словаре. Изначальное слово — это всегда событие, единичное, не 
подлежащее повторению, так как оно не столько именует нечто уже существующее, 
сколько раскрывает мир как пространство для возможного означивания. Критика 
метафоры — это критика метафизического подхода к языку, рассматривающего язык 
как сущее в ряду других сущих. По Хайдеггеру же, язык — это изначальное слово, 
которое не есть (ничто из сущего). Имя именует присутствующее в присутствии, по-
нятном не как точка «теперь», а как «пространственность различённого в себе при-
сутствия, благодаря которому конституируется темпоральность присутствующего» 
(Chernyakov, 1992, 75). Слово, по Хайдеггеру, следует понимать не фоноцентрически, 
как «озвучивание» некоего смысла, но как изначальный настрой (Stimmung) само-
го бытия, открывающий просвет бытия (Lichtung), как топос события: именование 
не является отсылкой к некоему «миру значений», оно самореференциально в том 
смысле, что в нём «даётся» бытие (gibt das Wort: das Sein). Изначальное слово — это 
не нечто данное, но само событие (дарения бытия). Вот почему, как отмечает Кшиш-
тоф Жарек, слово, по Хайдеггеру, относится не к области означающих, но к сфере 
принятия решений: «Знак играет, и с ним можно играть, слово решает и принимает 
участие в решении, благодаря участию человека» (Ziarek, 2013, 92). Наше обыденное 
понимание говорит нам о том, что имя относится к сущему, в нём скрывается «чтой-
ность» сущего. Согласно Хайдеггеру, имя соотносится с самим бытием, которое не 
есть нечто. Соответственно, назвать по имени означает призвать, а не определить. 
Именование подобно зрению, которое не становится для нас знаком увиденного (не-
кто зрит и, зря, тотчас же имеет узренным). 

Перефразируем «метафору» Хайдеггера, предположив, что в поэзии мы имеем 
дело с рассматривающим вслушиванием. Мы слушаем слово (как звучащее тело), при 
этом звучание слова в отрыве от смысла — это не слово, а «пустой звук». Вспомним 
рассуждение Хайдеггера из «Бытия и времени» о том, что мы никогда не имеем дело 
с пустыми звуками — никто не слышит «чистый шум», для нас звук всегда относится 
к чему-то, сообщает о чём-то: шум машин, пение птиц, звук человеческого голоса. 
Даже если мы слышим слово на неизвестном нам языке, мы понимаем, что слышим 
слово, которое, как нам подсказывает наше ожидание, всегда слово о чём-то. Но по-
эзия, в отличие от обыденной речи, имеет дело с обманутым ожиданием. Вот пример 
из «Лука и лиры» Октавио Паса: «Поэт именует вещи: это — пух, а то — камни. И 
вдруг заявляет: камни — это пушинки, это — то» (Pas, 2000, 224). Получается «скан-
дальный образ», который подрывает основы нашего привычного мышления. Звук не 
становится пустым звуком, но и не отсылает нас к какому-то определённому «что» 
вещи. Можно объяснить это тем, что поэзия имеет дело с царством возможности, а не 
действительности, но сами поэты утверждают обратное. 

Итак, читая стихотворение, мы вслушиваемся в осмысленный звук и всматриваем-
ся в звучащий образ. Однако если мы зададим себе вопрос о том, в чём смысл этого 
образа, и попытаемся этот смысл выразить «своими словами», мы рискуем «прослу-
шать» стихотворение, ведь, как это хорошо известно самим поэтам, там, где смысл 
стихотворения поддаётся пересказу, там «поэзия и не ночевала». Мы можем сказать, 
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что смысл стихотворения — это само стихотворение, в котором каждое слово нахо-
дится на своём месте, и ничего нельзя ни добавить, ни убавить. Но то, что сказано 
в стихотворении, парадоксальным образом содержится не в самих словах, а где-то 
между, оно не поддаётся пересказу, но его можно услышать. 

В нашей повседневной речи мы имеем доступ к вещам посредством слова. Нам 
кажется, что слово сокращает то расстояние, которое нас отделяет от вещи. В поэти-
ческой речи происходит обратное движение, и то, что казалось близким и понятным, 
отдаляется. Отдалить, согласно «Бытию и времени», это «дать исчезнуть дали», то 
есть приблизить отдалённость. При этом, «даль» и «близь» не следует понимать ме-
тафорически, но речь и не о физической «дистанции», речь о пространственности 
Dasein, которое есть «вот» бытия и которое никогда сначала не находится «здесь», 
у себя. Вот почему нам ещё предстоит вернуться туда, где мы уже есть. Близость 
приближает далёкое именно как далёкое, то есть хранит его, так же как в имени по-
именованное бытие остаётся скрытым, слово поэта — это не шифр, который следует 
взломать, чтобы понять. Существование вблизи бытия — это пребывание в безы-
мянном (im Namenlosen), так как имя, именующее само бытие, не есть, не есть некое 
«что», не есть сущее. В поэтическом слове мы познаём тайну в качестве тайны, то 
есть непосредственно — вне понятия и минуя представление. 

4. Гераклитова метафора

Для пояснения сказанного обратимся к поэту. Мандельштам определяет поэтиче-
скую речь как скрещение двух линий, одну из которых он называет «орудийной мета-
морфозой», вторую — фонетической и интонационной. При этом первая линия, взятая 
в отрыве от второй, нема, вторая же в отрыве от первой лишена, собственно, поэзии 
и потому поддаётся пересказу. Упрощая, назовём первую линию звучащим образом, 
вторую, условно, осмысленным звуком. Что для нас важно, так это то, что в поэзии 
они не существуют отдельно, так что нет смысла рассматривать стихотворение с точки 
зрения его формы отдельно от содержания и наоборот. Звук и смысл в поэзии — не 
два различных полюса, которые поэт своим усилием соединяет. Противопоставление 
физики и метафизики, буквального и переносного смыслов, материи и формы — всё 
это относится к области метафизики. 

Что такое «орудийная метаморфоза»? Мандельштам прямо говорит о том, что речь 
не о внешней образности, поэзия не живописна, не описательна и не выразительна. 
Поэт не облекает некое содержание в поэтическую форму, напротив, «форма выжима-
ется из содержания-концепции, которое её как бы облекает» (Mandel’shtam, 2010, 167). 
Смысл слова можно назвать «внутренней формой слова», если иметь в виду не столько 
указание на этимологию, сколько признание того факта, что поэтическое слово — это 
не готовый знак в системе языка, но само событие (рождения слова и мира): 

Любое слово является пучком, и смысл торчит из него в разные стороны. Про-
износя “солнце”, мы совершаем как бы огромное путешествие, к которому на-
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столько привыкли, что едем во сне. Поэзия тем и отличается от автоматической 
речи, что будит нас и встряхивает на середине слова. Тогда оно оказывается 
гораздо длиннее, чем мы думали, и мы припоминаем, что говорить — значит 
всегда находиться в дороге (Mandel’shtam, 2010, 166). 

Важно отметить, что этот путь не следует понимать в гумбольтианском смысле, как 
деятельность субъекта (работа духа — полагание смысла), но как движение самого 
языка. Вот почему, как нам кажется, Хайдеггер определяет язык тавтологически: die 
Sprache spricht.3 Мандельштам тоже не чужд тавтологии, когда он говорит о стихот-
ворении как о памятнике из гранита, воздвигнутом в честь гранита и раскрывающем 
внутреннюю структуру гранита. 

Язык — это не археология, но геология смысла. Смысл — это прежде всего смысл 
самого бытия. Но смысл бытия — это не «чтойность бытия», которое не есть (ничто 
из сущего).

Древнегреческое «бытие» — это субстантивированный глагол «быть», при этом 
бытие не есть. В чём же заключается «быть» бытия? В древненемецком языке наряду 
с глаголом «быть» (sein) употреблялся глагол wesen4 (синоним verweilen, sich aufthalten) 
для обозначения пребывающего в настоящем в отличие от бытия вечных истин. Чер-
няков обращает внимание на то, что поздний Хайдеггер употребляет этот глагол, когда 
говорит о бытии: «Оно не есть, но сутствует (das Seyn west)» (Chernyakov, 2004, 250).
Сущее — это причастие бытия, сутствующее — причастие сутствия. Причастие отсы-
лает нас одновременно и к глаголу, и к имени. Теперь мы можем сказать о бытии, что 
оно суть. Смысл (суть) — это глагол бытия. Сущее же есть только в бытии. 

 Репрезентативное мышление забывает о бытии, потому что оно нацелено на то, 
чтобы «схватить» сущее в его «чтойности», и смысл оказывается результатом вы-
читания «здесь и сейчас» бытия из сущего. В результате всякая метафора уже ока-
зывается «мёртвой», всегда уже представляет собой пересказ, переложение поэтиче-
ского имени на язык прозы. Проза говорит при помощи слов. Поэзия — именует, то 
есть говорит «между» слов (Хайдеггер часто именует такое поэтическое говорение 
«песней»). Поэт не использует метафоры как строительный материал для построения 
некоего смысла, он говорит прямо «это есть то», но таким образом, что от «того» 
и «этого» ничего не остаётся, вернее, всё что остаётся — суть. 

Мандельштам называет это поэтическое движение «гераклитовой метафорой»:
 
Иногда Дант умеет так описывать явление, что от него ровным счетом ничего 
не остаётся. Для этого он пользуется приёмом, который мне хотелось бы на-
звать гераклитовой метафорой  — с  такой силой подчёркивающей текучесть 
явления и таким росчерком перечёркивающей его, что прямому созерцанию, 
после того как дело метафоры сделано, в  сущности, уже нечем поживиться 
(Chernyakov, 2004, 176-177).

3	 В русском языке можно найти аналогию: глагол (в смысле — слово, речь) глаголет.
4	 В современном немецком языке нам известно существительное das Wesen — сущность, суть.
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Можно провести параллель между сказанным поэтом о поэзии и «откровением 
сокровенного» Дионисия: славословие связывается в апофатической традиции с тиши-
ной, так как слышание Божественных имён требует от слушающего особого усилия, 
так как само имя «должно быть тут же зачёркнуто, должно быть осознано только как 
обозначение перспективы, а не предмета видения, как своего рода топологическая 
характеристика» (Chernyakov, 2001, 142). 

Уточним, что речь не о бессмысленности поэзии, а о переосмыслении самого 
смысла, который не есть совокупность всех возможных значений и не есть предельная 
конкретность, узость понятия. Если мы говорим, что смысл стихотворения — само 
стихотворение, то речь не об «искусстве для искусства», а о возвращении к языку как 
изначальному слову, в котором нет разделения телесного и идеального, смысл вопло-
щается в звуке, но не даётся обыденному мышлению в представлениях. 

Мандельштам говорит поэтически, Хайдеггеру же в таких случаях часто прихо-
дится прибегать к наглядным примерам: перечёркивая в тексте слово Seyn, разрывая 
«дефиницию» двоеточием (das Wesen der Sprache: die Sprache des Wesens), разворачи-
вая в тексте бесконечные «метафоры», которые не складываются в смысловое целое, 
которое можно «представить». 

5. Differenz и Unterschied

В своих поздних работах Хайдеггер, возвращаясь к онтологической дифференции, 
говорит об опасности этого понятия: оно необходимо, но при этом оно затемняет раз-
говор о бытии, так как рассматривает бытие с точки зрения «различия». Хайдеггер 
стремится к тому, чтобы понимать бытие как событие, делая акцент на его единич-
ности и неповторимости (die Einzigkeit des Seyns) (Heidegger, 1989, 252). Простота 
и единичность бытия не нуждаются в ином, в различии, так как различие упускает из 
вида «событийный» смысл бытия. Вот почему Хайдеггер называет онтологическую 
дифференцию лишь переходным понятием на пути от метафизики к новому мышле-
нию. Как отмечает Кшиштоф Жарек, Хайдеггер вводит понятие Unterschied наряду 
с понятием Differenz для того, чтобы указать на этот единичный характер бытия. В 
«Unterschied» Хайдеггер делает акцент не на различении, но на отдалении, прощании 
(Abschied), подчёркивая, таким образом, одномоментный характер бытия как «рас-
крытия через отказ»: «Der Ab-schied des “ist”» (Heidegger, 1989, 35). Событие бытия 
отказывает в себе и тем самым сбывается. Онтологическая дифференция рассматри-
вает бытие в терминах присутствия (Anwesenheit), тогда как для Хайдеггера бытие 
(Seyn) связано с прощанием (Abschied), с уходом и отказом, который впервые делает 
всякое различие возможным, иными словами, как отмечает Черняков, «сутствие бытия 
таится в от-сутствии» (Chernyakov, 2004, 252). При этом прощание (Abschied) — это 
не негативное понятие, так как оно соотносится с началом (Anfang); Abschied отсы-
лает не к завершению, но к энтелехии. В отказе бытия скрывается «каз», изначальное 
слово, дающее место языку, способному к означиванию. Первоначальное слово, таким 
образом, не является словом о чём-то, оно, скорее, подобно жесту, а не следу в терми-
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нологии Деррида. Сущее оставляет «следы», на которых основывается сигнификация 
(Zeichen), бытие бесследно, но в качестве намёка и указания (Zeigen) оно хранится 
в поэтическом слове. 

Конец искусства, по Хайдеггеру, совпадает с концом метафизики. Поэзия в своей 
сущности — не искусство в традиционном понимании этого слова, она имеет дело 
с изначальным «поэтическим» измерением слова, а не с поэтическим описанием «дей-
ствительности». «Поэтическое» отсылает к сбыванию бытия в изначальном слове, 
которое Хайдеггер «призывает» при помощи оксюморона «звон тишины» (Geläut der 
Stille). Тишина изначального слова — это не просто отсутствие звука, это, скорее, 
покой несказанного, который хранится в поэтическом слове. Несказанное (das Un-
gesagte) — это то, что не схватывается при помощи идеи знака, но проговаривается 
в поэтическом слове. Несказанное, таким образом, нацелено не на «значение», не 
на «чтойность», но на само бытие (сбывающееся как отказ), поэтому мы не можем 
говорить «о» несказанном, но мы можем прислушаться к нему. Такое «слушание» 
голоса бытия, как уже отмечалось в начале статьи, связано не с физиологией, но с на-
строенностью нашего существа (Stimmung), с тем, что Хайдеггер позднее называет 
изменением нашего отношения к языку. Обыденное представление о языке как о сред-
стве передачи информации просматривает событийную природу поэтического слова, 
которое является не знаком для некоего сущего, но местом «показа» бытия. Слушание 
голоса бытия нацелено не на физиологию звука, но на мелос и ритм, понимаемые не 
эстетически, а онтологически — как мелос и ритм самого бытия. Можно сказать, что 
задача поэзии состоит не в том, чтобы произвести на свет готовый смысл («семан-
тический выкидыш» в терминологии Мандельштама), но в том, чтобы явить смысл 
как ритм бытия. Именно поэтому поэтическое слово оказывается не метафорой, но 
загадкой, которая в сказанном хранит и являет несказанное.

Работы Хайдеггера, посвящённые «поиску местности» поэзии, часто прочитыва-
ются как некое положительное развитие романтической программы: поэт учреждает 
бытие в слове, поэт именует вещи. Кажется, что поэт — этот посредник между небом 
и землей — только тем и занимается, что воплощает программу романтиков по созда-
нию трансцендентальной поэзии, пронизывающей всё и вся. И это, в общем, справед-
ливо за тем лишь исключением, что такое прочтение Хайдеггера прослушивает, что 
самое главное здесь не «утверждать», а — «бытие». В творении поэта в буквальном 
смысле этих слов — ex nihilo nihil fit. С той только оговоркой, что речь не о торжестве 
европейского нигилизма в качестве религии абсолютного ничто, а о возращении язы-
ка, который не говорит о чём-либо, не утверждает «что», но, являясь словом самого 
бытия, говорит «ничто», которое не тождественно nihil absolutum. 
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В статье рассматривается перспектива сохранения и  усиления позиций гадамеров-
ской «герменевтики доверия» в современных условиях, когда представление о наличии 
в традиции, дискурсе и языке идеологических искажений стало одним из основопола-
гающих моментов всякого понимания, за счёт привлечения философии Фуко. Анали-
зируя ключевые критические постулаты, выдвигаемые оппонентами  гадамеровского 
проекта, и сопоставляя положения, на которые опираются  Гадамер и Фуко, автор по-
лагает продуктивным привлечь фукианскую философию для решения поставленной 
задачи постольку, поскольку Фуко, с одной стороны, исходит из схожих с гадамеров-
скими установок (обретение возможности подлинного понимания не через апелля-
цию к универсальным критериям и преодоление дискурса/традиции, но через расши-
рение границ необходимого и дозволенного в рамках дискурса/традиции; значимость 
индивидуальной перспективы — всегда заинтересованного понимания и самоощуще-
ния индивида), а с другой — сосредоточен на анализе тех самых идеологических иска-
жений, которые постулируются оппонентами в качестве наличествующих в традиции, 
дискурсе, языке. Рассматриваемая в  работе модель дополнения гадамеровской идеи 
понимания (как осуществляющегося в диалоге с необходимыми для него открытостью 
и доверием) положениями Фуко состоит в том, чтобы  совместить в рамках одного ин-
дивида две перспективы: перспективу фукианского критического отношения к идео-
логическому и перспективу самоощущения индивида (перспективу его заинтересован-
ного, личного восприятия и понимания); причём совмещение указанных перспектив 
должно происходить как диалог в гадамеровском смысле этого слова. Подобное совме-
щение позволяет прояснять конкретные аспекты структур предпонимания индивида 
на принципиально новом уровне, учитывающем и искажающее влияние идеологиче-
ского, и самоощущение индивида, находящегося в поле этого влияния. Такое понима-
ние означает для человека возможность в определенной степени дистанцироваться от 
того, что является в нём продуктом социальных практик и условий, выявить искажаю-
щее идеологическое и работать с ним (как того требуют критики Гадамера), оставаясь 
в рамках гадамеровского диалогичного понимания из онтологии первого лица. 
Ключевые слова: философская герменевтика, герменевтика доверия,  герменевтика по-
дозрения, понимание, диалог, предрассудки, идеология.
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The article attempts to defend and advance the project of Gadamer’s hermeneutics of trust given 
that today the notion of understanding is inextricably tied to the view of tradition, discourse and 
language as inevitably contaminated by ideological distortions by supplementing it with Foucault’s 
critical insights. The common ground between Foucault and Gadamer is that both thinkers militate 
against the notion of understanding as a process guided by universal criteria of rationality (in par-
ticular against Habermas’ notion of non-distorted communication) maintaining instead that indi-
viduals are inextricably embedded within a particular tradition. Foucault, we maintain, is extremely 
important for Gadamer in that he develops a mode of critical relationship towards the tradition but 
precisely understood as a dynamic within the tradition itself, renegotiating and expanding the space 
of personal freedom; this process, no doubt, being guided by engaged individual perspective and 
self-understanding without any recourse to an Archimedean point of view outside of any tradition. 
In doing so Foucault is able to provide a much needed method of immanent critique of ideological 
distortions (potentially always present in the tradition, discourse or language) that remains faith-
ful to the basic tenants of Gadamer’s hermeneutic outlook. We consider a model that schemati-
cally demonstrates how such immanent critique can be carried out. We take Gadamer’s notion of 
understanding as realised in an open and charitable dialogue and internalise this dialogue within 
a single subject taking place between two distinct perspectives: a critical Foucauldian perspective 
on the one hand, and the immediate self-undertstanding of situated subjectivity on the other. This 
internal dialogue should enable the subject to maintain a critical distance with respect to aspects of 
oneself that are a product of social practices and conditions (as demanded by critics of Gadamer), 
yet remaining within the space of Gadamerian dialogical understanding situated in the first-person 
ontology.
Key words: philosophical hermeneutics, hermeneutics of trust, hermeneutics of suspicion, under-
standing, dialogue, prejudices, ideology.

Гадамеровский проект как проект герменевтического понимания, укоренённого 
в традиции и предрассудках и обеспечивающего преодоление заброшенности чело-
веческой экзистенции через диалог с необходимыми для него доверием и открыто-
стью, неоднократно подвергался критике в связи с теми идеологическими искажени-
ями, которые проникают в язык — медиум понимания — и транслируются форми-
рующими и поддерживающими традицию властными структурами. В связи с этим-
справедливым представляется вопрос: возможно ли и правомерно ли гадамеровское 
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представление понимания после того, как положение о присутствии идеологических 
и властных искажений, по сути, само стало предрассудком в структуре нашего пред-
понимания? Не ограничиваясь рассмотрением аргументов и  контраргументов гер-
меневтики доверия и герменевтики подозрения, заключающихся, как будет показано 
ниже, по большей части в  конструировании идеальной абстрактной ситуации, мы 
постараемся показать, как обращение к иному философскому проекту — размышле-
ниям М. Фуко — проясняет гадамеровские положения и позволяет обрисовать кон-
кретную продуктивную модель понимания, которое не порывает со своей основой 
в виде традиции и предрассудков, но в то же время способно критически восприни-
мать присутствующие в них идеологические и властные искажения. 

Для начала кратко остановимся на ключевом для нашего рассмотрения феноме-
не гадамеровской герменевтики — понимании как фундаментальной характеристике 
человеческого существования в мире.

Наследуя хайдеггеровское представление о  заброшенности человеческой экзи-
стенции, Гадамер выводит понимание как особый модус бытия, который не только 
позволяет преодолевать эту заброшенность, но и наличествует в самой повседнев-
ности, в рутинном опыте каждого человека. Тем самым герменевтика, по Гадамеру, 
являет собой тот «путь, которым человеческое бытие примиряется с самим собой, 
другими и миром» (Zuckert, 2002, 205) и претендует на всеобъемлющее обращение 
к человеческому опыту, человеческой жизни и бытию.

Гадамеровское понимание — это прежде всего понимание, укоренённое в тради-
ции как сложной структуре смыслов (обычаев, ценностей, событий) и способов про-
дуцирования этих смыслов — предрассудков (Gadamer, 1988, 293-313). Вместе с тем 
понимание не является безличным процессом — оно всегда  «чьё-то», понимает всег-
да кто-то; понимание тем самым связано с практикой конкретного человека, с его во-
влечённостью в ситуацию. 

Будучи одновременно укоренено в традиции и связано с конкретикой индивида, 
гадамеровское понимание воплощается в диалоге как общении равных, исходящих 
из «доброй воли понять друг друга» (Gadamer, 1999, 218), общении, требующем их 
открытости и согласия в том общем, о чём они говорят, в том, что они хотят понять 
друг друга; в диалоге, который имеет следствием рождение принципиально нового, 
принципиальную трансформацию горизонтов (позиций, точек зрения) вступивших 
в диалог. В этой диалогичности понимания сама традиция выступает как диалогиче-
ский партнер, обретающий голос и в полной мере проявляющийся для действенно-
исторического сознания — такого, которое осознает традицию как свою оптику, как 
своё неизбежное и неизбывное основание, и стремится услышать собственный голос 
традиции — понять (интерпретировать) традицию в её самости.

Соответственно, в рамках понимания-диалога открывается возможность для ос-
мысления, просветления и отсеивания тех или иных транслируемых традицией пред-
рассудков. Подобное критическое переосмысление происходит не само по себе и не 
в  рамках строгой методологии, а  в  процессе научения  — через негативный опыт 
осознания несовпадения предвосхищений смысла, заданных определёнными пред-
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рассудками, и фактически раскрывающегося смысла феномена, т. е. через опыт про-
светления предрассудков. Такой негативный опыт учит человека открытости и тер-
пимости к Другому как обладающему своими предрассудками и в свою очередь про-
ходящему через аналогичный негативный опыт. Быть открытым и способным кри-
тически относиться к своим предрассудкам — значит идти на риск, в том числе на 
риск крушения собственной идентичности, риск крушения представления о себе как 
носителе определённых предрассудков (Gadamer, 1999, 209). Но только такой риск 
и только такая открытость, по Гадамеру, представляются залогами подлинного по-
нимания.

Именно против подобного «реабилитирующего» отношения к традиции и пред-
рассудкам в их связи с пониманием и возможности понимания через диалог, откры-
тость и согласие направлена критика герменевтики подозрения, одним из наиболее 
ярких представителей которой выступает Ю. Хабермас.

По мнению Хабермаса, гадамеровская герменевтика игнорирует многочисленные 
формы искажения, присутствующие в языке — медиуме понимания — и коммуни-
кации. Делая акцент на обусловленности структуры предпонимания традицией, на 
предрассудочной основе предпонимания, герменевтика доверия не видит идеологи-
ческих искажений, идущих от традиции с её авторитетом и деспотично навязываю-
щих определённые схемы и способы понимания. Следовательно, не замечая идеоло-
гических компонентов в традиции, обращаясь к ней как к открытому диалогическо-
му партнеру, философская герменевтика не обладает возможностью отличать истину 
от неистины (свободное и подлинное слияние горизонтов от принудительно-власт-
ного), не обладает способностью действительно критически работать с предрассуд-
ками. Утратив подобное «наивное» отношение к  традиции, повысив собственную 
рефлексивность, гадамеровская герменевтика должна была бы обратиться в критику 
идеологии (Habermas, 1977).

В противовес гадамеровскому проекту Хабермас постулирует возможность «объ-
ективной», свободной от идеологического коммуникации как основы для понима-
ния и  критической работы (Habermas, 1987). Хабермас указывает на возможность 
создания такой ситуации и такой процедурности, в рамках которых выработка норм 
(этических, социальных и т. д.) будет осуществляться в условиях симметрии и равно-
правности участвующих в подобной работе, в условиях, когда вмешательство вну-
тренних или внешних сил будет устранено, и силу получит только чистый аргумент 
и «универсальные структурные особенности компетенции к коммуникативным ак-
там» (Kelly, 1995, 231). Хабермас призывает опираться на метод рациональной ре-
конструкции и коммуникативный разум, чтобы вскрыть идеологические искажения.

Контраргументацией Гадамера здесь выступает утверждение, что в претензии на 
собственную «чистоту» разум в действительности следует вполне определённому — 
просвещенческому  — предрассудку; претендуя на беспредпосылочность, разум 
основывается на вполне определённой предпосылке: «Поскольку разум стремится 
разглядеть замаскированный интерес, отражающий публичное мнение, он предпола-
гает свою собственную свободу от любой идеологии, и это означает, что он возводит 
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на престол свои собственные нормы и идеалы как самоочевидные и абсолютные» 
(Gadamer, 1975, 315). В этом смысле Гадамер повторяет положения «Истины и ме-
тода» о некорректности возведения разума в абсолют и неверном понимании отно-
шений между разумом и традицией — «транслятором идеологического» — как кон-
фликтных и строящихся на борьбе за доминирование (Gadamer, 1988, 334). Вместо 
радикального противопоставления разума традиции Гадамер полагает возможным 
их продуктивный диалог, основанный на признании пределов как разума, не отрица-
ющего собственную опору на авторитеты, так и традиции, раскрывающейся в своей 
подлинности при обращении к ней герменевтически настроенного сознания. 

Соответственно, для Гадамера утверждение о том, что при должной рефлексив-
ности герменевтика обратилась бы в  критику идеологии, не отражает подлинного 
положения дел. Напротив: по Гадамеру, критика идеологии сама по себе предстает 
как предмет для герменевтического размышления, поскольку герменевтика  — это 
возможность любого понимания, в том числе такого, которое сталкивается с текста-
ми, не сообщающими нечто, но маскирующими стоящий за ними интерес (Gadamer, 
1999, 224). Иными словами, для Гадамера хабермасовская критика идеологии пред-
стает не метатеорией, а лишь частью его собственного проекта, будучи включённой 
в способности человеческого понимания как диалога (с традицией, эпохой, идеоло-
гией).

Наконец, что касается выдвигаемого Хабермасом проекта «чистой» коммуни-
кации, с  позиций гадамеровской герменевтики такой проект утопичен, поскольку 
никакая процедурность не может гарантировать универсальности, свободы от воз-
действия идеологии или традиции: любая процедурность будет оправдывать только 
такие нормы, которые уже соответствуют определённому заложенному в самой про-
цедуре видению.1 Согласно гадамеровскому проекту, в рамках общественных наук, 
институционализации и процедурности принципиально невозможно описать тради-
ции незаинтересованно, со стороны: если нам кажется, что мы описываем традиции 
и относимся к ним с некой объективной точки зрения, исключающей всякое влияние 
любой традиции (включая нашу собственную), значит, мы просто не замечаем, не 
понимаем их принципиального влияния на нас, значит, постулируемое Хабермасом 
искажение уже присутствует (Warnke, 2002, 91).

Однако простое указание на то, что отношения традиции и разума являются ско-
рее диалогичными, нежели радикально конфликтующими и протекающими в рамках 
требований каждой стороны радикального подчинения, указание герменевтики на 
то, что она как философия понимания является «более всеобъемлющей» перспекти-
вой, нежели критика идеологии, а также указание на то, что проект внеидеологичной 
коммуникации Хабермаса априори не может избежать идеологичности,  — подоб-
ные указания не являются «абсолютно сильными» и опровергающими возражения 
Хабермаса. Здесь сталкиваются те самые герменевтика доверия и герменевтика по-
дозрения, которые исходят из разных предпосылок и действуют разными методами: 

1	 На примере попытки выработать универсальные этические нормы это положение рассматривается 
в работе ‘‘Hermeneutics, Ethics, and Politics’’, Warnke, G. (2002, 88–89). 
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гадамеровский проект стремится акцентировать сферу общего, сферу согласия, обе-
спечивающую наше понимание, тогда как проект Хабермаса нацелен на обнаруже-
ние скрытого неистинного, идеологического, лишь маскирующегося под подобную 
сферу общего, имитирующего согласие с  целью доминирования над другим. Не-
сколько упрощая, здесь речь идёт о том, как может доверяющий и настроенный на 
доверительный диалог убедить подозрительного, обнаруживающего идеологические 
искажения в сказанном и помысленном? 

В этой ситуации представляется продуктивным обращение к проекту Фуко, кото-
рый, с одной стороны, признаёт и стремится вскрыть искажающее, идеологическое 
действие дискурса на понимание субъекта, тем самым исходя из близких Хабермасу 
позиций, а с другой — в логике своих рассуждений оказывается сходен с Гадамером. 

Положение о  близости Фуко гадамеровским позициям требует обоснования 
в свете высказанного исследователями Фуко — Х. Дрейфусом и П. Рабиноу — ут-
верждения о радикальной несхожести гадамеровского и фукианского проектов. Два 
главных аргумента здесь следующие: 1) проект Гадамера направлен на преодоление 
дисконтинуальности истории, на утверждение положительной роли традиции, а про-
ект Фуко — на акцентирование этой дисконтинуальности и разрывов в истории, на 
критическое ниспровержение традиции (Dreyfus, Rabinow, 1983); 2) для Гадамера 
остаётся актуальным положение об онтологическом статусе истины, тогда как Фуко, 
скорее, указывает на радикальную сконструированность такого концепта, как истина 
(Dreyfus, Rabinow, 1983, 14, 23, 124). 

Однако, как представляется, в указанных положениях корректнее говорить о раз-
ности акцентов, но не о радикальной противоположности рассматриваемых проектов.

И Гадамер, и Фуко обращены к истории как длительности с характерными и зна-
чимыми для неё смысловыми разрывами, осознавая наличие в традиции деактуа-
лизирующихся и реактуализирующихся аспектов. Так, для Гадамера в истории как 
особой континуальности забвение и отсутствие наличествуют в той же мере, как 
память и присутствие. Собственно, именно разрывы в традиции служат реактуали-
зации герменевтики как искусства толкования, и именно разрывы анализирует Га-
дамер, рассматривая просвещенческое перепонимание авторитета и предрассудка: 
деактуализируясь в эпоху Просвещения, авторитет традиции и представление о пред-
рассудке реактуализируются в собственном гадамеровском проекте. В свою очередь 
Фуко, работая с историей настоящего, корни которого уходят в прошлое, не пред-
полагает полного отказа от традиции, не игнорирует длящуюся историю. В своих 
поздних работах он обращается к вполне определённой (позднеантичной) традиции 
«заботы о себе» и «техник себя», указывая на «картезианский момент» как на «пик» 
деактуализации этой традиции через закрепление представления о достаточности са-
мопознания в сфере поиска истины (Fuko, 2007, 26–30); соответственно, в работах 
позднего Фуко («Герменевтика субъекта», «О начале герменевтики себя», «Технологии 
себя», «О генеалогии этики: обзор текущей работы» и др.) предпринимается попытка 
реактуализировать souci de soi. Более того, Фуко не провозглашает собственную изо-
лированность и вырванность из истории, из тех дискурсивных властно-символических 
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сетей, в которых располагается и из которых произрастает его философия. Напротив, 
подобно Гадамеру, он понимает их как задающие определенную матрицу понимания, 
поведения, самоопределения — матрицу, в рамках которой человек может ориенти-
роваться и делать свой выбор с большей или меньшей свободой (Fuko, 2006, 256). 

Таким образом, оба мыслителя видят решающую, неизбежную и в полной мере не-
преодолимую обусловленность нашего (само)понимания традицией/властно-симво-
лическими системами, равно как оба мыслителя видят необходимость продуктивно-
го взаимодействия с ними ради просветления собственных предрассудков/обретения 
большей степени свободы, в конечном счете, ради лучшего понимания самих себя.2

Что касается второго аргумента — вопроса об онтологическом статусе истины, — 
то при всей несхожести позиций Гадамера и Фуко можно наметить точки сближения 
их проектов в понимании возможности истинности как поля приближения к коррект-
ному пониманию, поля практического и аппликативного понимания.

В гадамеровском проекте речь не идёт о том, что истина как конечное истинное 
понимание, как конечный истинный смысл текста, события или Другого может быть 
обнаружена. Гадамер постулирует множественность интерпретаций, вариативность 
понимания, которое стремится к идеальной, но никогда не достигаемой ситуации 
схватывания, фиксации истины. Слияние горизонтов как процесс обнаружения ис-
тины — это процесс, принципиально не имеющий завершения; слияние горизонтов 
не может быть полным и тотальным вследствие постоянной подвижности самих го-
ризонтов и всегда наличествующей и неустранимой отличности ситуации, в которой 
укоренён интерпретирующий, от ситуации интерпретируемого (Gadamer, 1988, 334).
Истина, таким образом, скорее может быть понята не как объективная данность, но 
как поле приближения к сокрытому и недоступному, поле корректного соответствия 
предвосхищений и смыслов фактов, поле смысла, зависящее от конкретной практики 
применения понимания.

В свою очередь Фуко при своей парадигмальной идее об условности, сконструи-
рованности концептов «истина», «власть», «субъект» и др., также близок к идее прак-
тического и исторически (ситуативно) обусловленного понимания, к идее истины как 
определённого поля корректного понимания. Работа Фуко направлена на вскрытие 
и обнаружение смысла тех или иных явлений, и в этом срезе смысл, вскрываемый 
Фуко, претендует не на истинность, а на обнаружение собственной обусловленности 
конкретными дискурсивными практиками (символическими и властными система-
ми) той или иной эпохи, той или иной культуры. Но, когда Фуко пишет (например, 
в работе «Надзирать и наказывать») о том, что власть не должна пониматься субъ-
ектно, как сосредоточенная в том или ином лице, что власть — это, скорее, сложная 
система отношений с разветвлённой сетью участвующих и вовлечением в число этих 
участвующих символических систем, он тем самым имплицитно говорит о том, что 

2	 Подробный анализ соотношения гадамеровского понятия «традиция» и фукианского «властно-сим-
волического дискурса» выходит за рамки темы настоящей статьи, однако представляется, что в той 
мере, в которой оба эти понятия выступают как определяющие, задающие понимание индивида, мы 
можем говорить об их концептуальной близости.
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в современном мире, в современной ситуации второе понимание (власть как система 
отношений) более «истинно», более корректно, нежели первое (власть как сосредо-
точенная в конкретном лице). Кроме того, когда Фуко в поздних работах («О начале 
герменевтики себя», «Дискурс и истина») говорит о возможности иной этики — этики, 
построенной на самоощущении человека в его стремлении к счастью через овладение 
собой, — он говорит о поле этического, «истинность» которого, как и у Гадамера, носит 
практический и аппликативный характер.

Завершая обосновывание близости фукианского и гадамеровского проектов, следу-
ет сказать о «негативности» того смысла, который вкладывается Фуко в само понятие 
герменевтики.3 В работах Фуко (например, в «Рождении клиники») встречается кри-
тика герменевтики, но той, что нацелена на вскрытие потаённой правды, укрываемой 
идеологией или другими средствами искажения. И эта критика, как заключает иссле-
дователь Фуко М. Келли, направлена «не на Гадамера, который, очевидно, никогда не 
стоял на подобных позициях», а на работы самого Фуко: на метод, использованный 
им в «Истории безумия в классическую эпоху» (Kelly, 1995, 225). Подобная «негатив-
ность» по отношению к герменевтике имеет место и в поздних работах, когда Фуко 
пишет про самогерменевтику как появляющуюся с христианством технику, которая 
принципиально отлична от позднеантичного входящего в техники souci de soi упраж-
нения самопроверки (Fuko, 2008, 80). Этот же смысл содержится в названиях фукиан-
ских курсов лекций «Герменевтика субъекта» и «О начале герменевтики себя». Однако 
и здесь преставляется очевидным, что то, что подразумевается под «герменевтикой 
субъекта» в поздних работах Фуко, не является гадамеровской философией. Позд-
ний Фуко критикует именно идею толкования субъекта как текста с содержащимся 
в нём объективным и поддающимся выявлению, жёстко фиксированным смыслом 
(то, против чего направлен и гадамеровский проект), тогда как сам Фуко ищет дру-
гие способы понимания субъекта, не герменевтические именно в указанном смысле 
(Mikhel’, 1999, 70). 

Можно задаваться вопросом, почему Фуко не уделил достаточного внимания той 
трансформации, которую герменевтика претерпевает в работах Гадамера,4 и не был 
более корректен в своих замечаниях. В то же время при анализе его философии ста-
новится видно, что фукианская критика по сути своей направлена на такую герме-
невтику, которая претендует на тотальное выявление и преодоление идеологических 
искажений (позиция Хабермаса) и на окончательное установление истины (что, как 
было показано выше, опять же не соответствует гадамеровским интенциям).

Таким образом, при внимательном рассмотрении проект Фуко оказывается близок 
гадамеровскому в  том, что касается понимания истории как особой длительности 
с характерными и значимыми для неё смысловыми разрывами; в отношении к тра-
диции/властно-символическому дискурсу как обуславливающему наше понимание 

3	 Подробнее об этом см.: (Akhutin, 2010, 243; Pogonyailo, 2007, 602).
4	 Примечательно, что в сборнике работ Фуко «The Foucault Reader», подготовленном Рабиноу совмест-

но с Фуко, один из разделов, включающий работы «Что такое Просвещение?», «Истина и власть», 
«Ницше, генеалогия и история» и «Что такое автор?», называется «Истина и метод» (Truth and Meth-
od) (Rabinow, 1984, 31–120).
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и  открытому к  критическому взаимодействию; в  постулировании истинности как 
поля приближения к корректному аппликативному пониманию.

Сделав необходимое разъяснение о  принципиальной возможности сближения 
гадамеровского и  фукианского проектов, вернёмся к  тому, в  каком смысле и  в ка-
ких аспектах герменевтика Гадамера может быть усилена идеями Фуко в отражении 
«идеологической» аргументации Хабермаса. 

По Фуко, властно-символический дискурс оказывает определённое искажающее 
действие на понимание субъекта, и  в этом смысле он отчасти находится в  той же 
критической парадигме, что и Хабермас. Однако Фуко, подобно Гадамеру относи-
тельно традиции, допускает возможность и подчёркивает необходимость критиче-
ской работы с этим дискурсом, не стремясь при этом полностью преодолеть его (как 
того требует Хабермас).5 Для Фуко, как и для Гадамера, вопрос подлинного пони-
мания и в конечном счёте подлинного как свободного действия субъекта — это не 
хабермасовский вопрос соответствия внешним универсальным внеидеологическим 
критериям, но вопрос действия в рамках дискурса (традиции) и вопрос, связанный 
с практикой конкретного человека, с его всегда участвующим, заинтересованным по-
ниманием, с его самоощущением.6

Опираясь на точки сближения проектов Гадамера и Фуко, мы можем дополнить 
и прояснить гадамеровское понимание через диалог фукианским вниманием к иска-
жающему властно-символическому дискурсу таким образом, что указанное искаже-
ние не будет подрывать подлинности этого понимания. Иными словами, мы можем 
сохранить осознание неизбежности и неизбывности укоренённости понимания в тра-
диции/дискурсе (позиция Гадамера и Фуко), не отрицая при этом наличия в традиции/
дискурсе искажающего идеологического (позиция Фуко и Хабермаса) и обретая воз-
можность критически работать с основоположениями нашего понимания (необходи-
мость чего постулируется всеми тремя философами). Тем самым мы получим «силь-
ный», аргументированный ответ на критику, подобную той, что выдвигает Хабермас. 

Один из вариантов модели, по которой может строиться подобная критическая 
работа, предлагается исследователем новейшей философии и учеником Хабермаса 
Г. Г. Кёглером.

Представляя понимание как обусловленное, сконструированное предрассудками, 
Гадамер опирается на хайдеггеровскую трёхчастную струкуру предпонимания, вклю-
чающую предрешение, предвзятие и  предусмотрение (Khaidegger, 2006, 150–151). 
Однако само это гадамеровское нивелирование трёхчастности сужает критические 

5	 В этом плане аргументация Фуко против проекта Хабермаса схожа с гадамеровской. Фуко задаётся 
вопросом: если проект Хабермаса претендует на обнаружение вездесущего идеологического-искажа-
ющего с признаваемой за собой нейтральной позиции, очищенной от идеологического коммуникации, 
то на чём базируется уверенность Хабермаса в том, что вездесущее идеологическое не вкралось в эту 
его компетенцию, в эту реконструкцию? (Fuko, 2006, 266)

6	 Подобно тому, как для Гадамера понимание — практический феномен, связанный с вовлечённостью 
индивида, конкретикой его практики, для Фуко, идёт ли речь о медицинских практиках или же об 
этике, ответ на вопрос, какой должна и могла бы быть нормативность, зависит от пациентов /совер-
шающих поступки индивидов, поскольку речь идет об их самоощущении и самопонимании (Kelly, 
1995, 233; Luxon, 2008, 385–386).
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возможности его проекта. Продолжив различать в предрассудках три элемента: 1) 
предрешение как символический порядок (убеждения и предпосылки, укоренённые 
в структуре языка как в символическом порядке); 2) предвзятие как социально-власт-
ные практики (привычки, а также установленные и принятые, т.  е. традиционные, 
практики); 3) предусмотрение как онтологию первого лица (индивидуально значи-
мая перспектива: биографические события и личный опыт), — мы сможем увидеть, 
что наши интерпретативные способности направлены на понимание лишь третьего 
элемента — онтологию первого лица, а не на понимание символического и властного 
уровней (Kögler, 1999, 251). Присутствующая в гадамеровском проекте идея крити-
ческого восприятия традиции (властный элемент) и предрассудков как определённых 
интерпретативных схем, заложенных в языке (символический элемент), не выходит 
за рамки онтологии первого лица. Подобная замкнутость объясняется тем, что речь 
у Гадамера идёт о понимании, осуществляемом самим человеком, понимании всег-
да заинтересованном, всегда «чьём-то». При этом язык как медиум понимания, хотя 
и является несводимым к индивидуальному, субъективному,  может скрывать в себе 
те хабермасовские идеологические искажения, которые как раз недоступны из пер-
спективы самого человека и не выявляются из простого диалога, коль скоро остаётся 
возможность того, что диалог ведётся на подобном искажённом языке. 

Таким образом, сложные влияния властно-символического («нерв фукианской 
философии» и, по сути, те языковые искажения, на которых настаивает Хабермас) 
остаются незамеченными, скрытыми от субъекта (Kögler, 1999, 251). Используя 
терминологию Хабермаса, в  этом срезе действительно можно обнаружить втор-
жение идеологического искажения, не поддающегося выявлению самим субъек-
том как скрытое от него, как недоступное из его онтологии первого лица. Соответ-
ственно, именно здесь продуктивным оказывается обращение к  философии Фуко, 
направленной на критическое выявление влияний символического порядка и  со-
циально-властных практик. При этом в  анализе властно-символического и  даль-
нейшей апроприации результатов этого анализа мы по-прежнему остаёмся в  рам-
ках гадамеровской диалогической модели понимания (Kögler, 1999, 184, 195–197).

Разъясняя предлагаемую концепцию, Кёглер использует модель диалога, в  ко-
тором участвует образный «теоретик» и исследуемый им человек-«актор» (Kögler, 
1999, 266). 

Следуя фукианскому подходу к анализу властно-символического и не будучи огра-
ниченным онтологией первого лица «актора», «теоретик» может выявлять и про-
яснять те структуры предпонимания «актора», те его предрассудки и  искажения, 
под влиянием которых он находится, которые являются скрытыми и неочевидными 
для самого «актора». В то же время, поскольку «теоретику» недоступна онтология 
первого лица «актора», он не может решать за «актора», какие из выявленных пред-
рассудков действительно затрудняют и искажают его понимание и действие, а какие 
являются продуктивными и законными. 

Иными словами, в  своей работе по обнаружению властно-символического или 
идеологического, влияющего на понимание «актора», «теоретик» необходимым 
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образом должен принимать во внимание практику «актора», практику субъекта, ко-
торый чувствует себя лишённым власти и подчинённым, чтобы идентифицировать 
такую практику как властную, подчиняющую именно этого конкретного «актора». 
Задача «теоретика» здесь заключается не в том, чтобы дать субъекту прямые ука-
зания к действию, а в том, чтобы очертить концептуальное и методологическое про-
странство, в котором интерпретативные практики критической саморефлексии «ак-
тора» могут быть наиболее полными и продуктивными. Таким образом, «актор» 
не редуцируется до объекта или картезианского субъекта — речь идёт только лишь 
об изначальном допущении того, что у «актора» «возможно искажённое видение» 
(Kögler, 1999, 265). И именно исходя из такого допущения происходит «вертикаль-
ное» взаимодействие «теоретика» и «актора», строящееся как гадамеровский диалог.

 Однако подобный «вертикальный» диалог в конечном счете должен преобразо-
ваться в диалог «горизонтальный», когда «теоретик» и «актор» оказываются заклю-
чены в одном индивидууме, когда между ними осуществляется внутренний диалог 
(Kögler, 1999, 257). Подобное заключение «теоретика» и «актора» в рамках одного 
субъекта соответствует гадамеровскому положению «только в диалоге с собой и дру-
гими можно выйти за рамки предрассудков и превалирующих конвенций» (Gadamer, 
1986, 43), позволяя раскрывать индивида для самого себя и как «себя», и как «друго-
го». Внутренний диалог не означает расщепления индивида: напротив, он получает 
возможность тематизировать определённые прежде скрытые аспекты своей ситуа-
ции, своего контекста и по отношению к ним развивать себя в избранном направле-
нии.

Взаимодействие «теоретика» и «актора» происходит как гадамеровский диалог, 
как процесс слияния горизонтов, который имеет результатом нечто непредсказуемое, 
но такое непредсказуемое, которое, свершившись, проявляется именно как резуль-
тат, как нечто, что может быть апроприировано и отрефлексировано, интегрирова-
но в процесс понимания. Этот процесс понимания всегда будет частичен, ограничен 
контекстом, что, однако, не будет умалять его ценности. И результатом этого процес-
са понимания как внутреннего взаимодействия «теоретика» и «актора» будет то, 
что субъект сможет реинтерпретировать свою собственную ситуацию, своё действие, 
своё понимание таким образом, каким не мог сделать этого раньше. 

Иными словами, в рамках предложенной модели индивид получает возможность 
прояснять конкретные аспекты своих структур предпонимания на принципиально 
новом уровне, осознавая при этом, что некоторые из этих аспектов никогда не будут 
понятны ему и никогда не будут доступны для контроля. Совмещяя перспективу «те-
оретика» и «актора», индивид понимает самого себя, с одной стороны, как конкрет-
ного, чувствующего, мыслящего, бытийствующего человека (перспектива «актора»), 
с другой — как продукт социальных практик и условий (перспектива «теоретика»). 

Такое понимание означает для человека возможность в  определенной степени 
дистанцироваться от того, что является в нём продуктом социальных практик и ус-
ловий, выявить искажающее идеологическое и критически работать с ним (как того 
требует Хабермас), оставаясь в рамках гадамеровского диалогичного понимания из 
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онтологии первого лица,  а не отталкиваясь от  того рефлексивного субъекта, который 
делает ставку на определённое универсальное объективированное знание (как это 
было у Гегеля или Маркса), и не обращаясь к транссубъективности (постулируемой 
Ницше или Хайдеггером). 

Таким образом, как представляется, обращение к философии Фуко позволяет обо-
сновать и прояснить те положения гадамеровского проекта, которые были поставле-
ны под сомнение критикой идеологии. Гадамеровское понимание как укоренённое 
в традиции и обусловленное предрассудками, как протекающее в диалоге остаётся 
релевантным и значимым, будучи дополненным фукианским вниманием к социаль-
но-властным и символическо-языковым (идеологическим) уровням, зачастую прояв-
ляющимся как искажающие наши и чужие структуры предпонимания и само пони-
мание, и фукианским анализом этих уровней. При этом способ апроприации подоб-
ного анализа остаётся герменевтическим, осуществляясь через модель внутреннего 
диалога  между рефлексирующим идеологическое влияние «теоретиком» и  «акто-
ром» как транслятором онтологии первого лица. 
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Plaçons dans une même pièce plusieurs personnes ayant lu, récemment, le même livre. Il 
pourrait sembler aller de soi que leur discussion — pour autant qu’elle porte sur le livre en 
question — soit orientée vers le livre qui est le même pour tous et que la parole de chacun, 
prenant son appui ou son élan sur la lecture qui a eu lieu, fasse signe vers une expérience 
passée. Ces lecteurs-là échangeraient des souvenirs, le discours sur le livre se délivrant, 
alors, irrémédiablement, comme discours sur une expérience. Il pourrait sembler aller de 
soi, alors, que le sens du livre — pour autant qu’il soit en jeu dans la discussion — soit 
dit au passé, comme ce qui, d’abord constitué pour chacun dans la lecture, est ressaisi et 
exposé. Partageant leurs lectures, ou parlant du même livre, les uns et les autres livreraient 
ce qui leur est disponible. Dans ce lieu où des lecteurs sont réunis par un livre commun, 
l’échange se jouerait comme mise en commun de ce qui a eu lieu, avant la rencontre: qu’on 
s’accorde, ou pas — pour autant que l’enjeu de la discussion soit de se mettre d’accord sur 
ce qui est en question dans le livre —, ce qui est confronté serait, pour chacun, déjà là. 

Il est bien possible que la situation ici esquissée ne puisse essentiellement pas avoir lieu. 
Ce qui signifie immédiatement qu’il est bien possible: 1) que la discussion ne puisse 

porter sur un livre qui soit le même pour tous; 2) que la parole échangée ne puisse se jouer 
comme ressaisie et expression d’une expérience passée; 3) que l’enjeu ne peut être d’em-
blée de s’accorder — parce qu’il n’y a rien à accorder avant que la discussion n’ait eu lieu. 

Pour attester ces affirmations lourdement posées, il nous faudra monter que la discus-
sion littéraire, le partage apparent d’expériences de lecture passées, le discours sur quelque 
chose, doit se dire lecture à plusieurs têtes, où se joue pour ceux qui sont là, et se rejoue 

Цель статьи — проанализировать в феноменологической перспективе то, как значе-
ние возникает в ходе чтения и обсуждения литературного произведения. В качестве 
эмпирической исходной точки взято семинарское занятие, на котором несколько 
читателей-студентов поделились своим опытом чтения одного и того же романа. Ока-
залось, что во время обсуждения смысловое содержание романа видоизменялось и про-
должало формироваться и, следовательно, не было известно до того, как дискуссия за-
вершилась. Чтобы понять, что же имело место до дискуссии, исследование обращается 
к теоретическим построениям П. Байарда, который утверждает, что сам одиночный 
опыт чтения предполагает предыдущие прочтения: на субъективный опыт читателя 
воздействует множество текстов, виртуальным образом вовлечённых в процесс чте-
ния романа. Поэтому задачей статьи становится исследование введённого Винникотом 
понятия «потенциальное пространство» и его определение как интерсубъективного 
пространства, состоящего из виртуальных субъективностей. Наконец, для описания 
процесса возникновения нового значения во время дискуссии между участниками ис-
следование опирается на феноменологию М. Ришира. Здесь важно поставить вопрос 
об актульном, но бессознательном переплетении субъективностей в дискуссии. Таким 
образом, выдвигая предположение, что творчество невозможно без взаимодействия 
множества реальных и виртуальных субъективностей, исследование предлагает более 
глубокое понимание творческого характера акта чтения. 
Ключевые слова: акт чтения, феноменология, культурный опыт, креативность, значение, 
интерсубъективность.
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pour chacun, le sens du texte. Bref, à parler du texte, on le relit; à vouloir dire quelque 
chose de son sens, on constitue ce dernier à nouveau; à partir d’un objet tenu pour dispo-
nible, on informe un objet commun. 

Le problème, s’il faut le poser, est le suivant: dans quelle mesure la disponibilité appa-
rente du livre n’est-elle qu’une disponibilité illusoire? Ou: comment concevoir que ce dont 
on parle n’advienne qu’à l’issue de la discussion? 

Nous partirons, ici, d’un exemple, celui d’une discussion littéraire effective, pour ten-
ter de démêler ce qui s’y est tramé, ensuite, selon plusieurs lignes: celle de l’absence du 
texte — avec Pierre Bayard —, celle de la discussion littéraire comme jeu — avec Winni-
cott —, celle du sens se faisant entre les uns et les autres, tel que s’il y a un objet, c’est seu-
lement à l’issue — avec Marc Richir. De la théorie littéraire, donc, à la phénoménologie, 
en passant par la psychanalyse: une tentative de parcours, du moins. 

I. Qu’on ne peut saisir «La vérité sur Bébé Donge»

Dans le cadre d’une séance de séminaire,1 des lecteurs ont été amenés à discuter d’un 
roman de Simenon, «La Vérité sur Bébé Donge». Nous étions ce jour-là huit participants. 
Pour certains, c’était la première lecture d’un roman de Simenon — de telle sorte que la 
lecture n’advenait pas sur le fond d’une familiarité avec l’œuvre de l’auteur; pour beau-
coup, «Bébé Donge» n’avait eu le temps d’être lu qu’une fois, sans que du temps n’ait 
vraiment été disponible pour revenir activement sur la lecture ou sur le texte. Pour parfaire 
le tableau, ajoutons que la plupart d’entre-nous était ignorante de la production critique et 
théorique concernant l’auteur. 

Dans ces conditions, il va de soi que l’enjeu de la discussion ne pouvait consister 
à confronter des interprétations de l’œuvre, mûrement élaborées. Il ne pouvait être ques-
tion, non plus, de proposer une interprétation originale: comment, si nous n’étions pas 
même en mesure de mobiliser les interprétations disponibles? 

Cette situation de partage de lecture, proposée sans attentes identifiables, puisqu’il 
s’agissait d’abord de remplir un trou dans le programme, peut être examinée, après-coup, 
pour apercevoir comment du sens se trame en commun, entre les lecteurs, sans qu’aucun 
d’entre-eux ne puisse se poser comme dépositaire du sens, ni même dépositaire d’un sens 
de l’œuvre qu’il aurait élaboré par avance. Pour justifier, encore, ce questionnement à re-
bours, encore faut-il commencer de préciser ce qui s’est passé.

À un passage près — sur lequel il faudra revenir plus tard —, durant les deux heures 
où nous avons parlé du roman, nous ne nous sommes livrés à aucune analyse textuelle, 
à  aucune relecture proprement dite du texte — soit une relecture avec le texte sous les 
yeux. Nous avons parlé du roman à partir de la lecture effectuée par chacun, ou, plus 
concrètement, à partir de ce que chacun pouvait/voulait dire de son expérience de lecture. 
Le parcours effectué dans le roman, ou le parcours dans le roman qui se dessinait au fur 

1	 Dans le cadre du séminaire «Emma, c’est nous: philosophie et littérature», organisé à l’Université Toulouse-
Le Mirail par Létitia Mouze et moi-même. À côté des séances consacrées à un exposé, nous proposons des 
séances dites de «partage de lecture», au cours desquelles les participants discutent, pour ainsi dire à bâtons 
rompus, d’un roman proposé à la lecture. 
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et à mesure de la discussion, s’est alors tramé par associations successives: associations 
d’idées circulant des uns aux autres — la proposition de l’un servant parfois de point d’ap-
pui à l’autre pour faire du sens; mais aussi associations, par chacun, dans ses souvenirs de 
lecture — et donc reconfiguration de sa lecture, ou relecture du roman à partir des proposi-
tions faites par les autres lecteurs.

C’est L. qui a pris la parole en premier, pour présenter sa lecture et ses relectures du 
roman, en nous laissant sur une remarque. Si, dans «Bébé Donge», on sait d’emblée qui est 
l’assassin, l’enjeu du roman est le suivant: pourquoi ce geste? L’enjeu de l’enquête et de la 
lecture est moins la découverte du coupable que de ce qui a rendu le geste de Bébé Donge 
possible. C’est l’histoire conjugale qui vient au centre du roman. 

Les participants, alors, se sont lancés, dans leurs interventions, sur cette piste — l’his-
toire conjugale  — qui n’est pas, on le remarque, une question permettant de baliser la 
quête du sens, mais un thème. Et la discussion s’est largement portée sur les relations 
entre les personnages, leur psychologie inscrite ou supposée. Avant que d’être question 
de la compréhension du texte, il était question de la compréhension des personnages — et 
après tout, s’il s’agit de lire «La Vérité sur Bébé Donge», la question se pose bien, pour 
le lecteur, de savoir qui est Bébé Donge. Le titre, en quelque sorte, qui donne l’enjeu du 
roman, donne aussi son élan au discours sur sa lecture. Ainsi, le thème de la discussion s’est 
différencié, dans la discussion et comme par saccades, en sous-thèmes: qui est vraiment 
Bébé Donge? comment comprendre la relation qu’elle entretient avec son mari depuis leur 
rencontre? quelle transformation François Donge subit-il dans le roman? Par exemple. 

Sous-thèmes qui surgissaient, disparaissaient, ressurgissaient. C’est cela, du moins, qui 
se dessine pour celui qui tente d’observer cette séance après-coup, à partir des notes prises ce 
jour-là sur les propos des uns et des autres. Sur place, il est bien possible que la discussion ait 
été bien plus décousue; et rien ne dit que la trame ici aperçue ne soit pas seulement la trame 
trouvée, parce que recherchée, par qui revient sur les pas des autres. Si l’on peut entendre, 
rétrospectivement, dans ce qui a été dit, des échos, des reprises, des variations sur le même 
thème, ces termes disent ce qui se dessinent dans un regard rétrospectif qui demande ce qui 
s’est passé. Mais, d’abord, la discussion elle-même, dans sa spontanéité, a bien plus revêtu 
l’allure d’une succession de remarques — qui ne se répondaient bien souvent qu’à contre-
temps — de telle sorte qu’elles ne dessinaient pas, d’emblée, le parcours d’une élaboration 
progressive du sens, l’intervention de l’un ne venait pas compléter directement celle de 
l’autre, ou la questionner, ou répondre à une question qu’il aurait posée. 

La description empirique, ici, tourne court. En demeurant sur ce plan, il semble impos-
sible pour nous de dire plus avant ce qu’il s’est concrètement passé. Pour le dire autrement: 
il nous est nécessaire, pour entrer dans l’expérience elle-même, d’opérer un détour. «La 
Vérité sur Bébé Donge» reste ici, une fois de plus, en suspens. 

II. Le livre et son sens

Pour commencer de comprendre comment le sens s’est joué, dans cette séance de par-
tage de lecture, nous proposons de prendre pour point de départ l’ouvrage de P. Bayard, 
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«Comment parler des livres qu’on n’a pas lus?» Si le titre de ce livre annonce quelque 
chose comme une méthode ou, bien plus, quelque recette pour ne pas perdre la face en 
contexte universitaire lorsqu’on est amené à faire valoir ses lectures, il ne semble inviter à 
rien de plus qu’à des réflexions ironiques, brodant sur l’impossibilité de prendre au sérieux 
les discours sur les livres. Or, l’ironie porte bien plus sur l’hiatus du titre de l’ouvrage et de 
son contenu, ce dernier nous invitant à percer la surface des discours sur les livres, pour se 
mettre en quête de la manière dont advient le sens. Le projet est le suivant: «Élaborer une 
théorie de la lecture, attentive à tout ce qui en elle — failles, manques, approximations — 
relève, à rebours de l’image idéale qui en est souvent donnée, d’une forme de disconti-
nuité» (Bayard, 2011, 16). 

L’enjeu de l’ouvrage, on l’aperçoit, n’est pas de tracer un partage empirique entre lecture 
et non-lecture, lecture complète et lecture partielle, mais d’apercevoir comment ce qu’on 
dira non-lecture travaille toute lecture. C’est-à-dire: 1) comment notre relation au texte n’est 
jamais exclusivement lecture de ce texte-ci, qui impliquerait la mise entre parenthèses de 
tout ce qui lui est étranger; 2) comment les lectures effectives ne consistent jamais dans 
l’effectuation de l’idéal de la lecture — idée de la lecture selon l’idée du livre, en termes 
derridiens, dans laquelle il s’agirait, sans restes, de ressaisir un sens recueilli dans le texte 
et partageable par avance; 3) comment toute lecture est essentiellement lecture partielle et 
excédentaire, les deux à la fois, donc jamais en coïncidence avec le texte. La seule mention 
de Derrida se propose d’indiquer, ici, que nous n’avons pu faire autrement que de venir au 
livre de P. Bayard avec un arrière-fond de lectures ou de préoccupations telles que le livre 
lui-même — ou à lui seul — n’a pas été lu. Cet écho au titre de l’essai, est à entendre ainsi: 
ce n’est pas ce seul livre, lorsqu’il est lu, qui est lu, en même temps qu’il ne peut être lu 
entièrement. En première approche, et à fleur d’expérience, il n’y a pas de lecture qui ne 
fasse travailler en creux d’autres livres, virtuellement présents, qui rendent le texte parcouru 
lisible selon certaines directions: pour notre part, lisant ou dé-lisant P. Bayard, on a (re-)lu 
Derrida, l’écriture derridienne disant bien, aussi, l’impossibilité d’une lecture pleine, pleine-
ment ressaisissante d’un sens qui serait déposé dans le texte. La lecture comme non-lecture, 
pour nous, c’est alors la lecture comme expérience dans laquelle le sens se trame sans être 
intellection d’un sens disponible. C’est-à-dire, aussi, une lecture qui aperçoit que le livre est 
inaccessible. En quelque sorte: on ne peut que parler de livres qu’on n’a pas lus, parce que de 
livre, de livre selon l’idée du livre — totalisation, cohérence, unité du sens —, il n’y en a pas. 

Ainsi, la discontinuité de la lecture, à laquelle P. Bayard, dès les premières pages de 
son ouvrage, propose de prêter attention, se joue — pour nous — en écho de la pensée 
derridienne du texte et de son insistance sur la non-linéarité de la constitution du sens, son 
inachèvement principiel, soit cela que le sens est quelque chose qui se trame et non quelque 
chose dont on dispose. Le sens, donc, corrélatif d’un étrange mouvement de pensée dans 
lequel les congruences qui se dessinent ne mènent jamais à une pleine cohérence, mouve-
ment dans lequel, aussi, les décrochages ou les bifurcations ne sont pas des ruptures ou des 
incohérences. Mouvement de constitution du sens, en tout cas, dans lequel personne ne 
tient la barre de ce qui se passe: ni le lecteur, ni le texte.
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Qui lit?

Ce qui est impliqué, en creux, dans cette réflexion sur la lecture comme processus dont, 
certes, on peut dire quelque chose, sans pour autant pouvoir prétendre clore une théorie qui 
dirait la vérité de la lecture et donc de ses règles, c’est une conception de la subjectivité 
comme étant elle-même une subjectivité qui ne se tient pas. 

La relation aux livres n’est pas ce processus continu et homogène dont certains 
critiques nous donnent l’illusion, ni le lieu d’une connaissance transparente de nous-
mêmes, mais un espace obscur hanté de bribes de souvenirs, et dont la valeur, y 
compris créatrice, tient aux fantômes imprécis qui y circulent (Bayard, 2011, 16).

Le lecteur discourant sur la lecture, questionnant son identité à rebours de son activité 
de lecteur, s’annonce comme celui qui ne saurait y voir clair, ni sur celui qu’il est ni sur 
ce qu’il fait. Et cela, parce que ce qui caractérise la subjectivité lectrice — et on voudrait 
dire, la subjectivité tout court  — c’est d’être hantée: non présente à elle-même parce 
que traversée de ce qui est non-présent, habitée de fantômes. La «créativité» qu’évoque 
P. Bayard est ici intrinsèquement liée à cette hantise qui, sur son envers, est aussi une 
hospitalité. Pour être créatifs, il faut être plusieurs. Et si toute interprétation est aussi 
création — information d’un texte inédit, parcours du sens —, celui qui la commet est 
sûrement moins seul qu’il ne le croit. 

La lecture, telle que P. Bayard nous invite à la penser, implique de tenir qu’il n’y a pas 
de lecteur créatif qui ne soit un lecteur hanté par ses autres. Et dès lors, la non-lecture qui 
travaille toute lecture désigne aussi la présence secrète de ces autres, non-identifiables ou si 
peu, ces autres qui non-lisent ou dé-lisent le texte à mesure que je le déchiffre, qui rompent 
la ligne de la lecture et le parcours progressif dans le texte, pour nouer la trame du sens. 
Bref, des autres qui, travaillant en moi, viennent perturber le face-à-face, illusoire, entre un 
lecteur identifiable et un texte identifiable; des autres qui brouillent les lignes temporelles 
aussi, de telle sorte que la lecture ne se passe plus ici et maintenant, mais est traversée de 
courants anachroniques, parce que traversée de fantômes qui, précisément, ne sont, dans 
ma subjectivité, nulle part, à nulle place où je pourrais les assigner, mais sans cesse secrè-
tement opérant, depuis leur inactualité.

Que se passe-t-il, alors, quand nous lisons? Et qui lit, si le lecteur porte une multiplicité 
indéfinie de fantômes qui travaillent en lui, virtuellement de plus — en quoi les identifier et 
les dénombrer n’est pas au programme? 

En revenant sur Montaigne, et sa grande disposition à l’oubli, P. Bayard, prenant en 
compte le temps qui passe sur nos lectures et organise, insensiblement, leur indisponibilité, 
se doit de souligner que tout lecteur, «même s’il croit sincèrement en garder des souvenirs 
fidèles» ne conserve de ses lectures «que quelques éléments épars qui surnagent, comme 
des îlots, dans un océan d’oubli» (Bayard, 2011, 59). Si, au moment de la lecture, le livre 
lui-même est inaccessible dans la mesure où sa lecture ne fait pas seulement jouer mon 
activité, telle que je saurais la maîtriser, mais une farandole, impossible à circonscrire, de 
fantômes qui font jouer les parcours du sens, le livre est d’autant plus inaccessible que je 



42 A. Coignard

m’éloigne de lui. Les «éléments épars» qui surnagent ne constituant pas des souvenirs pré-
cis de lecture, pleinement disponible et ressaisissables à loisir, mais venant grossir la masse 
indéterminée des fantômes avec lesquels je pense — notons, ici, que le fantôme n’est dès 
lors pas nécessairement quelqu’un. 

Le texte, jamais disponible et, dans l’oubli, de plus en plus indisponible, se signale 
ainsi comme n’étant pas ce que je pense — un objet — mais ce avec quoi je pense, ce qui 
opère sans être présent, travaille virtuellement dès que du sens est en jeu. La lecture, chez 
Montaigne, et sûrement chez tout un chacun, est ainsi, nous dit P. Bayard, «enrichissement 
au moment même où elle se déroule», s’il me semble bien suivre les parcours d’une pensée 
étrangère, me remplir d’un sens qui me vient du dehors; mais elle est surtout et, insiste-t-il, 
«dans le même temps, productrice de dépersonnalisation, puisqu’elle ne cesse de susciter, 
faute d’être en mesure d’immobiliser le moindre texte, un sujet capable de venir coïncider 
avec lui-même» (Bayard, 2011, 61). 

Celui qui parle d’un livre, ou tente de le ramener à son souvenir, loin d’être un sujet 
unitaire et identique qui viendrait rappeler à la présence, par le souvenir, autant d’objets 
disponibles que seraient les textes lus, se découvre comme un sujet qui échappe à lui-
même. Lorsqu’il est question du livre, la frontière ne peut être tracée entre l’objet et le 
sujet, entre le texte et celui qui le lit: aborder l’objet livre, à la limite, devient impossible 
pour celui qui: 1) a pratiquement tout oublié de ses lectures; 2) s’est augmenté de bribes 
et de fantômes issus de sa rencontre avec le livre — de telle sorte qu’il pense avec ce qu’il 
voudrait penser comme objet bien séparé; 3) a ainsi intériorisé, du texte, des éléments qui, 
noués de manière indémêlables avec les autres fantômes, tout aussi peu identifiables, fait 
la texture de sa pensée — et non son objet. Parce que, ce qui reste du livre est passé du 
côté du sujet, est venu grossir le flot d’une subjectivité mouvante et peuplée de fantômes, 
le livre comme objet identifiable et disponible, le texte comme possible objet de souvenir, 
est, à dire le moins, difficilement accessible.2

Ce mouvement d’incorporation des textes, par lesquels ils viennent augmenter les rangs 
des fantômes qui font notre subjectivité et échappent à se tenir comme objets, P. Bayard pro-
pose de l’appeler mouvement de délecture. S’il insiste, en proposant cette notion, sur l’impor-
tance de l’oubli dans notre relation aux livres et donc sa dimension non-cumulative, il serait 
tout aussi possible d’insister sur le franchissement de la frontière entre sujet et objet, lecteur et 
livre, que la délecture signifie: celui qui parle d’une de ses lectures, au passé, ne peut se tenir 
devant ce dont il parle, il est celui qui parle avec ce dont il parle; ou encore, il est devenu celui 
qui a lu. Le sujet de la lecture, tel qu’il se dessine à partir de la prise en compte de ce qui se 
passe, effectivement, dans la lecture comme délecture, n’est 

pas un sujet unifié et assuré de lui-même, mais un être incertain, perdu entre des frag-
ments de textes qu’il peine à identifier, et que la vie ne cesse de confronter à des situa-
tions terrifiantes où, devenu incapable de séparer ce qui est à lui de ce qui est à l’autre, 

2	 Pierre Bayard, de plus, note que cela est d’autant plus valable pour les livres que nous avons aimés, et donc 
lus avec l’avidité de les faire nôtres: ceux-là, on ne les a pas lus, parce qu’on les dévorait, se faisant soi-
même avec le livre. 
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il court le risque à tout moment, dans ses rencontres avec les livres, de se heurter à sa 
propre folie (Bayard, 2011, 62).

À la question «qui parle d’un livre?», il faut donc sûrement répondre que celui qui parle 
est un sujet qui, indépendamment de son état-civil, demeure très peu identifiable. L’état-
civil du lecteur cache une subjectivité hantée et constituée, aussi, de ce dont elle parle: des 
livres qu’elle a lus. À s’envisager concrètement, le lecteur aurait bien du mal à se présenter. 

De quoi le lecteur parle-t-il?

Que répondre, maintenant, à la question de savoir de quoi parle effectivement celui qui 
parle d’un livre? On peut soupçonner qu’il parle, pour une part indémêlable, de lui, si le 
livre dont il parle, loin d’être objet, est aussi devenu fantôme hantant sa subjectivité. On 
peut soupçonner, aussi, qu’il ne parle pas en son nom propre, mais advient comme une 
sorte de ventriloque, donnant la parole aux fantômes, ni quelque chose ni quelqu’un, qui 
disent la course du sens. 

Cette constellation de fantômes dont notre subjectivité est tissée — abordée, ici, à re-
bours de l’expérience de lecture —, constellation dont la topologie est secrète et intraçable, 
P. Bayard l’aborde sous le nom de bibliothèque intérieure. Celle-ci, dans «Comment parler 
des livres qu’on n’a pas lus?», est définie comme «cet ensemble de livres — sous-ensemble 
de la bibliothèque collective où nous habitons tous  — sur lequel toute personnalité se 
construit et qui organise ensuite son rapport aux textes et aux autres» (Bayard, 2011, 74). 

Bibliothèque, il y  insiste, qui est certes constituée parfois de titres précis, mais, bien 
plus, de «fragments de livres oubliés» et de «livres imaginaires à travers lesquels nous 
appréhendons le monde», de bribes donc, de fantômes de lecture avec lesquels nous lisons 
et pensons — ou plutôt, qui lisent et pensent lorsque nous croyons tenir les rênes de notre 
pensée et la barre de notre discours. Si lire c’est mobiliser, secrètement, la bibliothèque 
intérieure, P. Bayard se doit, dès lors, d’affirmer, à raison, que «nous ne parlons jamais d’un 
seul livre, mais de toute une série en même temps qui vient interférer dans le discours par 
le biais d’un titre précis» (Bayard, 2011, 74). 

Lorsque nous parlons d’un livre, trop de fantômes entrent en jeu pour qu’on puisse pré-
tendre s’en tenir à la lettre du texte. Et surtout, personne ne s’en tient à la lettre du texte, 
de telle sorte que les accords et les conflits portant, en première approche, sur le texte, 
sont sûrement autant de conflits ou d’accords personnels, qui mettent en jeu, pleinement, 
la subjectivité de chacun, définie comme consistant concrètement, pour partie, en cette bi-
bliothèque intérieure qui, en moi, pense. Ce qui entre en relation, lorsque nous parlons des 
livres que nous avons lus ou oubliés, ce n’est pas strictement le discours de chacun mais, 
en creux, ce sont aussi ces bibliothèques qui constituent l’arrière-fond insaisissable du 
discours, sa base — non ce qui le fonde, mais ce qui le tient ou le soutient. C’est ainsi, par 
suite, que la compréhension que chacun fait d’un texte, lorsqu’elle est proférée ou inscrite, 
est irrémédiablement l’inscription d’un parcours personnel dans les textes qui fait miroiter 
les fantômes que nous portons. 

Comment, dès lors, la discussion pourrait-elle n’être pas sensible, comment ne possé-
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derait-elle pas toujours un enjeu personnel, si l’interprétation qui vient contrer la mienne 
s’inscrit, pour ainsi dire, en faux, contre ma subjectivité même, dans la bigarrure qui lui 
est propre? Comment faire lorsque l’objection faite au sens que j’ai constitué — sans trop 
savoir comment — me dit en fait que, pour lire, je ferais mieux d’être quelqu’un d’autre, 
mon interlocuteur, par exemple? 

«Car nous ne nous contentons pas d’héberger ces bibliothèques, nous sommes aussi la 
totalité de ces livres accumulés, qui nous ont fabriqués peu à peu et ne peuvent plus sans 
souffrance être séparés de nous» (Bayard, 2011, 75). 

Cela seul qui pourrait assurer le partage sans reste du sens, l’identification définitive du 
sens des livres, ce serait, in fine, l’identité des interlocuteurs, ou du moins, un empiétement 
suffisamment grand des bibliothèques intérieures, donc la coïncidence des fantômes. Il faut 
penser, si l’on veut clore les parcours du sens, une conception prescriptive du parcours 
dans la bibliothèque collective, où, chacun disposant du même arrière-fond, constituerait 
le sens des textes à l’identique. Un tel projet, qui voudrait couper court à la dissémination, 
est impossible. Il se propose, concrètement, d’informer des subjectivités identiques, soit de 
légiférer sur les autres dont chacun est fait — qui, soi-dit en passant, ne s’immiscent pas 
seulement lors des lectures.

Ce qui nous dit, en creux, que la lecture, en tant qu’elle est toujours lecture à plu-
sieurs — même si, empiriquement, un seul lecteur est observable —, est aussi une activité 
anarchique, un jeu sans règles identifiables. Comment savoir comment on joue, comment 
donner des règles au jeu, s’il est impossible de savoir précisément qui joue — ou ce qui 
joue — et ce qu’il — ou ce que cela — fait? 

III. L’espace du sens

En empruntant, pour interroger la lecture, la direction ouverte par P. Bayard dans «Com-
ment parler des livres qu’on n’a pas lus?», l’enjeu de la réflexion ne peut être que celui de 
la créativité de la lecture — en deçà de tout questionnement qui se proposerait de formuler 
les critères d’une évaluation du sens.3

À cette nouvelle étape de notre détour, interroger la créativité de la lecture doit nous 
permettre de nous acheminer un peu plus vers ce qui se passe dans les discussions sur les 
lectures. Discussions comme celle autour de «La Vérité sur Bébé Donge», dans lesquelles 
l’enjeu, d’abord, n’est pas de trier bon sens et mauvais sens, juste et faux, légitime et illé-
gitime, mais de continuer à parler du livre. Si nous interrogeons, maintenant, ce qui se 
trame entre les lecteurs, la question n’est plus de savoir qui parle et de quoi, mais celle de 
savoir où nous lisons et où parlons de nos lectures. Ou encore: dans quel espace les lecteurs 
font-ils du sens? 

À celui qui lit, il semble bien toujours que ce qu’il lit, c’est le texte, que ce qu’il pense, 
c’est ce qui y est inscrit, que le sens qu’il conçoit est ce qu’il trouve plus que ce qu’il crée. 
Ce que nous avons exposé jusqu’à présent semblerait contrarier un peu cela, voire affirmer 

3	 Ce qui ne signifie pas qu’il n’y a aucun sens à évaluer ce qui en vient à se proposer, par tel ou tel lecteur, 
comme sens constitué, ni à se demander, dans une perspective didactique, comment accompagner le lecteur 
vers la capacité de faire plus de sens, un sens plus riche ou plus juste. 
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caricaturalement que le sens est une projection subjective, accomplie, de plus, par un lec-
teur qui ne sait ni comment il pense, ni avec quoi ou qui. Pour sortir de l’alternative — ou 
bien je trouve dans le texte ce qui y était déjà et y est pour tous, ou bien j’invente le sens 
sans savoir comment et le sens du texte est une projection subjective —, aucun des deux 
termes ne disant vrai de l’expérience, il semble fécond de se tourner vers Winnicott qui 
approche les expérience culturelles en tant qu’elles prennent place dans ce qu’il nomme un 
espace potentiel.

P. Bayard, dans «Comment parler les livres qu’on n’a pas lus?» nous met sur la piste 
de Winnicott — ou Winnicott a travaillé notre lecture — lorsqu’il souligne que l’espace de 
discussion sur les livres, et plus généralement sur la culture, «pourrait être nommé biblio-
thèque virtuelle», c’est-à-dire, explicite-t-il immédiatement, un espace qui est essentielle-
ment «un espace de jeu» (Bayard, 2011, 116). L’espace du jeu, c’est le thème de Winnicott, 
qui, dès l’avant-propos à «Jeu et Réalité», souligne qu’il s’agira pour lui d’aborder l’ex-
périence culturelle, selon lui insuffisamment prise en compte dans l’approche analytique 
(Winnicott, 1975, 21). 

L’espace potentiel et la phantasia

Aborder l’expérience culturelle avec «Jeu et Réalité», c’est envisager ce que Winni-
cott nomme une «aire intermédiaire d’expérience», qui se tient entre la réalité intérieure, 
le «monde intérieur» du sujet, et la réalité partagée — instituée, disons-le ainsi, comme 
réalité objective, où s’élabore tout ce qui relève de l’expérience culturelle aussi bien que de 
la pensée, pour autant qu’elle est pensée créative. L’aire intermédiaire d’expérience, aire 
de jeu ouverte dans l’enfance, persiste ainsi tout au long de la vie, «dans le mode d’expé-
rimentation interne qui caractérise les arts, la religion, la vie imaginaire et le travail scien-
tifique créatif» (Winnicott, 1975, 49). De telle sorte que questionner la créativité à l’œuvre 
dans l’expérience culturelle, c’est interroger, sinon le travail de l’enfant qui est en nous, 
du moins la persistance d’une aire d’expérience qui indique: 1) que nous ne vivons jamais 
entièrement dans le monde posé comme réel objectif; 2) corrélativement, que nous ne nous 
tenons pas incessamment face à ce que nous rencontrons; 3)  et enfin, que l’expérience 
culturelle, en tant qu’elle relève du sens, ne relève pas d’abord de l’objectivité et échappe 
sûrement, en premier lieu, au partage de l’objectif et du subjectif aussi bien qu’à celui du 
réel et de l’irréel — ou ne peut être justement approchée selon ce partage.4 

Sans revenir dès à présent sur les développements de Winnicott relatifs à l’ouverture 
de cette aire intermédiaire dans la vie du petit enfant, indissociable de son ouverture au 
monde, il s’agit d’insister, d’abord, sur la «continuité directe», selon ses termes, entre 

4	 Partage, néanmoins, qu’il faut faire travailler, ne serait-ce que pour indiquer ce qui se passe entre les pôles 
qui sont, à notre sens, moins ceux entre lesquels se tient l’expérience se faisant, que sa compréhension. 
Nous renvoyons ici à (Winnicott, 2012, 85): «[La] vie culturelle constitu[e] chez l’adulte l’équivalent des 
phénomènes transitionnels de la petite enfance et de l’enfance lorsque la communication s’établit sans qu’on 
puisse dire que l’état de l’objet est subjectif ou perçu objectivement». Nous soulignons. C’est bien lorsqu’il 
s’agit de comprendre ou de dire ce qui se passe que le partage est à l’œuvre; il ne peut essentiellement pas 
l’être pour celui qui est plongé dans le jeu.
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«l’aire d’expérience du petit enfant “perdu” dans son jeu» et ce qu’il nomme, sans que 
nous l’ayons encore définie, «l’aire intermédiaire d’expérience» (Winnicott, 1975, 47), qui 
est le site de la vie culturelle. 

La mention de l’enfant perdu dans son jeu fait signe vers l’absorption dans l’expérience 
ludique ou culturelle et par elle, dans ce qui est étranger à la «réalité» constatable, instituée 
comme enjeu d’une expérience par avance partagée. Ce qui caractérise le jeu, tel que l’ob-
serve Winnicott, c’est donc «cet état proche du retrait» — manifestant, au premier abord, 
l’éloignement du monde commun et posé comme subsistant indépendamment des subjec-
tivités qui constituent son sens —, état «qu’on retrouve dans la concentration des enfants 
plus grands et des adultes» (Winnicott, 1975, 105). De telle sorte que le jeu ne concerne pas 
seulement les activités manifestement ludiques, mais aussi les activités dites plus sérieuses, 
pour autant qu’elles engagent celui qui fait à être pleinement à ce qu’il fait, comme sourd 
aux sollicitations multiples venant du monde posé comme extérieur. 

La notion d’aire intermédiaire, d’espace potentiel, nous engage à penser que celui qui 
joue, ou celui qui pense, pour n’être plus attentif au monde extérieur, pour être apparem-
ment retiré en soi, n’est pas pour autant plongé dans un espace privé et solitaire.

«Cette aire où l’on joue n’est pas la réalité psychique interne. Elle est en dehors de 
l’individu, mais elle n’appartient pas non plus au monde extérieur» (Winnicott, 1975, 105).

Le jeu, en effet, implique toujours que soient utilisés, en lui, des objets qui, vus de 
l’extérieur — c’est-à-dire de celui qui ne joue pas mais observe le jeu —, appartiennent au 
monde réel et sont, en lui, identifiables comme tel ou tel: un ours en peluche, un bout de 
tissu, un caillou, un bâton, etc.5 Ainsi du livre pour celui qui observe la lecture du dehors et 
pourrait considérer que le lecteur est un sujet en relation avec un objet, ainsi du texte pour 
quiconque lorsque, non plongé dans la lecture, il appréhende celui-là au regard de son ins-
cription sur les pages. Or, Winnicott, en proposant la notion d’espace potentiel, en affirmant 
qu’elle concerne toute activité culturelle, nous engage à appréhender la lecture, d’une part, 
depuis le dedans de l’expérience, comme expérience transitionnelle, d’autre part et corré-
lativement, comme expérience advenant dans un espace sans lieu objectif, où la question 
de la délimitation de ce qui vient du sujet et ce qui est dans l’objet ne se pose pas, l’espace 
potentiel surgissant de l’expérience où se co-constituent le joueur et l’objet joué, en deçà 
de toute détermination qui pourrait leur être attribuée de l’extérieur. Ou encore, le-dit objet 
comme le-dit sujet sont tous deux, d’abord, pris dans le jeu. 

Ce qui caractérise le jeu, dès lors, et la lecture comme jeu créatif, c’est, remarque Win-
nicott, sa précarité: impliquant de suspendre la distinction tranchée de l’intérieur et de 
l’extérieur, de ce que j’invente et de ce que je trouve, le jeu risque toujours de s’arrêter 
(Winnicott, 1975, 107). Pour que le jeu se maintienne, l’indétermination doit demeurer: 
je joue tant que je ne me pose pas la question de savoir si ce qui se trame dans mon expé-
rience, exigeant l’usage d’un objet qui peut être appréhendé comme indépendant de moi, 
est une projection purement subjective ou une épreuve de réalité; je joue tant que je me 
pose même pas la question de savoir si je suis dans le monde objectif ou retiré dans mon 

5	 Que le joueur joue dans un espace qui peut être dit objectif, cela donc, ne peut se dire que du dehors, ou 
encore, cela n’est vrai que du joueur qui est vu en train de jouer par celui qui ne joue pas.
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monde intérieur; je ne joue ou je ne lis véritablement que pour autant que je ne me pose pas 
la question de la valeur de vérité du sens qui se trame — ou, en termes phénoménologiques, 
je ne lis véritablement, je ne suis perdu dans ma lecture ou pris en elle que pour le temps 
où le sens qui se joue est non-positionnel, de telle sorte que, dans ce mouvement, je ne me 
pose pas, moi-même, comme opérateur ou dépositaire du sens. 

C’est en remarquant cela qu’on se met sur la piste de la phantasia: pensée par Husserl 
comme retrait du monde réel, éclipse de la préoccupation pour celui-ci, l’absorption dans 
la phantasia dit bien cette expérience qui, si elle use d’un objet du monde réel, tableau ou 
texte, ne prend pas cet objet pour thème en tant qu’objet du monde réel, mais joue celui-
ci comme ouverture d’un espace potentiel où du sens s’élabore, se trame, en deçà de la 
question de sa véracité ou de tout partage du réel et du fictif. Certes, la phantasia, dans la 
phénoménologie de Husserl, n’est pas une notion qui se laisse aisément définir; ceci étant, 
en première approche, elle nous renvoie à ces expériences instables, flottantes, dans les-
quelles, sans que quoi que ce soit de fixe ne soit accessible, nous faisons néanmoins l’expé-
rience de quelque chose, et d’un quelque chose qui n’est pas présent: indisponible pour la 
perception (Wahrnehmung), pas non plus ressaisissable, sans transformation radicale, dans 
la réflexion. La phantasia dit ce qui se passe en deçà de toute objectivation. Corrélative-
ment, celui qui est tout à la phantasia ne s’identifie pas à celui qui se pose, habituellement, 
comme corrélat subjectif du monde réel.6 Celui qui vit dans la phantasia, Husserl propose 
de le dire Phantasie-Ich; or, en approchant, ici, Husserl à rebours de Winnicott — ou la 
phantasia à rebours du jeu — nous pouvons entendre plus justement ce moi-de-phantasia: 
non comme moi fictif mais d’abord comme indiquant que celui qui est pris dans la phan-
tasia, comme l’enfant perdu dans son jeu, n’est que pour le sens qui se trame, en deçà de 
toute identification et position de soi. 

En abordant la lecture comme expérience transitionnelle, en se mettant en chemin de 
la questionner comme enjeu de phantasia, on se met en mesure, aussi, de la comprendre 
comme relevant, en première approche, du jeu libre — de ce que Winnicott, par opposition 
au game, dit playing, jeu sans règles. Aborder la lecture comme expérience de phantasia, 
alors, en la redéfinissant comme expérience transitionnelle, c’est prendre ses distances avec 
une conception de la lecture comme jeu réglé par le texte, et avec une conception du texte 
comme méthode, capable de s’imposer à tout lecteur, ou du moins capable de le contraindre 
en vue de son identification souhaitée à un lecteur implicite ou idéal. Ce qui a lieu dans 
la lecture abordée au registre de la phantasia, prise en vue comme jeu, c’est la poursuite 
du sens en ses revirements, dans une expérience où, en quelque sorte, le sens se cherche 
lui-même, fraye son chemin, indépendamment de tout sujet — unique et unitaire — qui 
serait à l’initiative de la constitution du sens. Non qu’il n’y ait personne, mais celui qui est 
tout entier pour le sens ne saurait se tenir devant le texte — de même que le texte, dès lors 

6	 (Husserl 2002, 195): «Mais le moi-de-phantasia (Phantasie-Ich) n’est pas le moi actuel (aktuelles Ich), il 
lui est certes assimilé (identifiziert), mais pas au sens que ses vécus-de-phantasia (Phantasieerlebnisse) 
pourraient être maintenant actuels. Je peux me “phantasmer” “tel que je suis” dans le pays des Maures, 
mais entièrement tel que je suis, non. Autrement dit, je ne peux pas maintenir mon environnement perceptif. 
Bien plus, il entre en conflit avec l’environnement-de-phantasia. Mon champ visuel de maintenant est 
incompatible avec celui “phantasmé”, etc».
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qu’il est véritablement lu ne se tient pas comme un quelconque objet dont le contenu de 
sens serait à saisir, voire constater. La lecture comme jeu, c’est la lecture dans sa dimension 
imprévisible et immaîtrisable par avance. 

Le texte ne peut jamais régler entièrement le jeu joué par le lecteur; ce qui ne signifie 
pas non plus que le lecteur invente le texte ou plaque sur lui une rêverie privée. L’objet 
transitionnel dit bien le lieu d’un échange réciproque entre ce qui vient du sujet et ce qui 
vient du monde, où le sens advient au croisement, dans l’entrelacement qui rend impossible 
la distinction entre la sollicitation offerte par l’objet et l’usage inventif qu’en fait le sujet. 
C’est bien d’une interaction qu’il est question, interaction créative dans laquelle il faut 
bien que le sujet apporte quelque chose qui vient de lui pour que l’expérience soit créative, 
c’est-à-dire ne soit pas l’actualisation d’une expérience possible par avance, ou la répéti-
tion d’expériences déjà advenues; dans laquelle il faut bien que l’objet résiste pour n’être 
pas halluciné ou capté dans une projection imaginative. 

Nous avons insisté sur cela que, s’il y a, dans le jeu, un objet joué, celui-ci n’a pas le 
même sens pour l’observateur du jeu — qui voit là un élément du monde posé comme ob-
jectif — et pour le joueur. Il faut maintenant affiner cette perspective: constater que l’objet 
résiste, c’est aussi souligner que le regard de l’autre — de cet autre qui ne joue pas — n’est 
pas absent du jeu, voire le soutient. En effet, dans «Les Objets transitionnels», Winnicott, 
définissant les phénomènes transitionnels, présente ceux-ci comme autant d’expériences 
par lesquelles un individu parvient à donner un sens à sa relation avec «un objet perçu par 
les autres comme extérieur à lui» (Winnicott, 2010, 55). Si cela signifie, certes, que pour 
le joueur pris dans le jeu, l’objet ne peut être dit, justement, appartenir à la réalité partagée, 
distincte de l’espace potentiel ouvert dans et par le jeu, cela indique aussi que celui qui joue 
se saisit d’un objet d’abord disponible. Dans l’expérience transitionnelle, autrui, même 
effectivement absent, est en fonction, comme regard virtuel qui me donne l’objectivité 
de l’objet, telle que le jeu, étranger à toute rêverie ou projection fantasmatique, pourra se 
jouer comme expérience du sens. L’objet transitionnel c’est dès lors cet objet qui, venant 
du dehors, porté par le regard d’autrui et portant ce ou ces regards, me sollicite néanmoins 
autrement que pour la seule reconnaissance ou confirmation de son objectivité ou de son 
sens institué. 

Jeu et interfacticité

C’est ainsi que dans le jeu, tel que l’aborde Winnicott, se manifeste la créativité du su-
jet, la capacité de n’être pas rivé au réel objectif — ou objectivé — soit la capacité de n’être 
pas livré au monde posé comme extérieur. Or Winnicott ne fait pas de la créativité le privi-
lège de certains, c’est-à-dire qu’il nous invite, justement, à distinguer créativité et création 
artistique et plus largement, ouverture, dans le jeu, d’un espace du sens où du nouveau se 
trame — sans qu’il s’agisse d’accepter seulement comme nouveau ce qui serait strictement 
inédit, à même de faire événement dans la tradition culturelle où le jeu advient. La créati-
vité ne concerne pas seulement ceux qui font des œuvres, mais ceux qui les reçoivent; elle 
ne concerne pas seulement les récepteurs institués comme grand récepteurs — eux-mêmes 
producteurs de textes dans lesquels leur réception d’inscrit ou s’élabore —, mais la créa-
tivité est le propre de quiconque noue une relation dite par lui saine au monde, c’est-à-
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dire une relation dans laquelle il n’est captif ni de son «monde intérieur», incapable de se 
confronter à la réalité, ni de la réalité extérieure à laquelle il devrait s’adapter comme à une 
forme contraignante. La santé dont il est question, à notre sens, doit s’entendre comme on 
entend la «normalité» husserlienne: elle ne fait pas signe vers la norme, mais vers ce qui 
se passe le plus souvent; de telle sorte, aussi, que la créativité en question fait signe vers 
une petite créativité, qui permet de rendre compte, à même le monde partagé, du surgisse-
ment par sursauts invisibles d’un sens radicalement neuf, de l’impossible répétition, qui fait 
autant d’existences en prise avec le sens.

Nous l’avons déjà indiqué, pour que s’ouvre le jeu, l’objet transitionnel doit bien m’être 
comme donné par autrui, c’est-à-dire être véritablement objet avant que d’être mis en jeu, 
pour le dire ainsi. Il faut autrui pour jouer, même seul; il faut autrui pour que du sens se 
fasse. Winnicott, dans «La Capacité d’être seul», insiste sur cette étape, dans le dévelop-
pement de l’enfant, où il apprend à être seul en présence d’autrui, c’est-à-dire devient 
capable, par exemple, d’être absorbé dans son jeu en présence de sa mère. Pouvoir jouer, 
ce serait donc pouvoir être seul, dans l’espace transitionnel, alors même que des autres en 
chair et en os et le monde extérieur, pour continuer d’exister, ne me sollicitent pas en tant 
que tels: je ne peux me perdre dans le jeu, m’ouvrir à cette légèreté là que pour autant que 
je suis assuré que quelque chose de solide subsiste — que je pourrais, sans peine, retrouver. 
Cependant, Winnicott montre bien que cette capacité d’être seul n’advient que si l’enfant 
à introjecté l’environnement bienveillant. L’espace potentiel, avant d’être peuplé des fan-
tômes issus des diverses expériences culturelles, est soutenu par un fantôme: la mère suf-
fisamment bonne, toujours présente dans son absence peut-être effective. Autrement dit, il 
ne devient possible de jouer seul, de s’immerger dans des lectures solitaires, par exemple, 
que pour autant que quelqu’un d’autre, voire des autres, sont présents — des autres que je 
porte en moi et qui nourrissent le sentiment de sécurité nécessaire à une vie créative (Win-
nicott, 2012, 60). Si les autres en chair et en os ne sollicitent pas, en tant que tels, le joueur, 
ils sont présents virtuellement, avec d’autres, dans le jeu pour autant que du sens s’y trame. 
Ainsi, l’espace potentiel, dans lequel a lieu la vie culturelle, espace qui n’est ni subjectif ni 
objectif, mais s’ouvre entre le sujet — assuré de lui-même parce qu’assuré des autres et du 
monde — et l’objet avec lequel il joue, disponible avant que d’être joué, est aussi l’espace 
qui s’ouvre entre le sujet et l’autre, ou les autres, qu’il porte et qui le portent. Pour que le 
jeu et donc la créativité soit possible, il faut qu’il y ait, en moi, de l’autre. Et un autre qui 
ne me confronte pas mais qui m’accompagne, ou plus justement me porte, étranger donc au 
face-à-face, et indispensable à la texture même de ma subjectivité. Pas de jeu pour un sujet 
qui ne serait pas hanté, traversé d’autres avec lesquels, secrètement, il fait du sens.

C’est bien cela que donne à penser M. Richir, lorsqu’il fait siens les développements 
de Winnicott sur la relation de l’enfant à la mère suffisamment bonne, en insistant sur 
cela que l’introjection de l’environnement bienveillant, ouvrant la possibilité du jeu, d’une 
solitude toujours peuplée, est aussi, indissociablement, ouverture de l’espace du sens. En 
s’appuyant sur Winnicott, en même temps qu’il rejoue la notion de phantasia telle qu’elle 
est élaborée par Husserl, il se met en quête de la pluralité d’ «autrui virtuels» (Richir, 2008, 
78) qui soutient toute activité de penser. Si Winnicott, observant le petit enfant, nous met 
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sur la piste de l’introjection de la mère suffisamment bonne comme étape nécessaire, sans 
laquelle le jeu ne sera jamais possible, M. Richir nous permet de penser comment: 1) le jeu 
implique la phantasia; 2) la phantasia se joue comme intériorisation de possibilités qui me 
viennent d’autrui (dites, après Maldiney, transpossibilités); 3) de telle sorte que jouer, mul-
tiplier les expériences culturelles, dont les expériences de lecture, c’est s’augmenter d’une 
pluralité indéfinie d’autrui avec lesquels je pense. En s’acheminant vers la phénoménologie 
de M. Richir, il s’agit dès lors, pour nous, de ramener en quelque sorte à son élucidation 
phénoménologique la perspective de Pierre Bayard. 

Espace potentiel et phantasia

En sa dimension la plus originaire, la rencontre intersubjective, pour M. Richir, doit se 
dire phantasia: rencontre de l’autre dans laquelle j’accompagne la vie d’autrui, en éprou-
vant dans ma sensibilité propre ce qui se joue en lui, expérience telle que, en deçà de toute 
thématisation possible, des choses circulent de l’un à l’autre, principalement des affects, 
porteurs d’une certaine relation au monde. 

La phantasia ne permet d’intuitionner rien de ce dehors absolu qui est à soi-même 
un dedans absolu, et pourtant, tel est le paradoxe, elle me permet d’en “comprendre” 
et surtout d’en “sentir” quelque chose (Richir, 2004, 280).

C’est alors, à la suite de Maldiney, en terme de transpassibilité qu’il faut penser la re-
lation à autrui au registre de la phantasia. La transpassibilité est cette puissance, cette 
capacité, qui n’est pas capacité de faire mais d’accueillir; puissance d’ouverture, elle me 
rend capable d’éprouver ou d’accueillir, en deçà de toute initiative, ce qui est dit transpos-
sible. Le transpossible désignant des possibilités qui ne peuvent pas être conçues d’avance. 
Ce qu’il s’agit de penser, c’est donc l’événement: ce qui advient sans pouvoir être prévu, ce 
dont je deviens capable au moment même où cela m’advient, et non par avance. La notion 
de transpossibilité se révèle centrale pour penser la rencontre d’autrui ou de ce qui me vient 
de lui, et ainsi, pour penser l’expérience culturelle comme expérience dans laquelle, pour 
autant que je joue vraiment, je fais une expérience qui ne devient possible pour moi que 
pour autant qu’elle a d’abord été effective: une expérience dans laquelle du neuf me sur-
vient — et cela, nous y tenons, que cette nouveauté qui advient pour moi, dans le concret 
de mon expérience, le soit ou non pour les autres. 

En pensant, après Maldiney, la transpassibilité du sujet, M. Richir peut se mettre en 
quête de définir ce qu’il nomme l’interfacticité transcendantale, à savoir l’entrelacement 
indémêlables des subjectivités7 qui, transpassibles les unes aux autres, ne cessent de se 
nouer, ouvrant ainsi ou rouvrant sans cesse l’espace du sens dans le même mouvement 

7	 Plus justement des Leiblichkeiten. Si rendre compte rigoureusement de l’interfacticité transcendantale exige 
d’en passer par la question du Leib et du Phantasieleib, nous ne pouvons cependant pas l’aborder ici: parce 
qu’il ne saurait être question de l’aborder seulement «en passant»; parce que notre fil directeur nous engage 
à rejoindre la situation initialement posée à l’élucidation, à savoir celle de la discussion littéraire libre — ce 
pour quoi nous avons déjà assez tardé.
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où elles s’y maintiennent mutuellement. Ma capacité de m’ouvrir à ce qui ne vient pas 
de moi, à accueillir ce qui, venant de l’autre, est imprévisible et ne consiste pas en une 
possibilité donnée par avance, cette capacité donc, dite transpassibilité, est tout autant jeu 
incontrôlable de la phantasia advenant dans la rencontre (Richir, 2004, 255). Le sujet n’est 
jamais un mais bien pluriel, dans la mesure où les possibles qui sont siens ne le sont qu’à 
avoir été l’expérience effective des autres, elle-même ressentie par lui, de l’intérieur, dans 
la phantasia. Le registre de la phantasia, comme registre de ce qui passe de l’un à l’autre 
en deçà de toute prise de conscience ou de toute appréhension thématique, à même ce qui 
circule dans l’expérience, est alors aussi celui de ce que M. Richir nomme l’inconscient 
phénoménologique.8 

Or une grande part de ce qui se passe dans la lecture littéraire advient au lieu de cet 
inconscient, qui est aussi l’espace de la phantasia. À ce registre-là, qui travaille en deçà 
toute élaboration consciente du sens, il s’agit de lire en jouant. Là, les significations du 
texte s’effacent, en quelque sorte, devant un sens en quête de lui-même, et cela à même le 
jeu, entre un sujet et un objet pris dans le jeu. C’est-à-dire aussi que là, penser ou jouer, 
c’est faire du sens et non identifier un sens, ou encore, c’est partir à l’aventure. 

«Quand nous lisons (bien) un récit romanesque, nous n’imaginons [nous ne nous figu-
rons des choses] que par moments éphémères et fugitifs; au contraire l’essentiel de notre 
activité de lecteur est paradoxalement tout à la fois dans le souci d’intelligence du texte et 
dans l’activité de la phantasia, protéi[forme], non figurative d’objet, nébuleuse» (Richir, 
2003, 30). 

Il ajoute immédiatement qu’il faut beaucoup d’indétermination, donc peu de figuration, 
d’imagination, pour que la phantasia se mette à vivre, nous faisant éprouver l’inactuel et 
nous ouvrant à de multiples vies transpossibles. Dans la lecture, pour autant qu’elle est une 
lecture joueuse, comprendre un texte ne signifie jamais seulement comprendre les signifi-
cations ajointées de ses mots, ni imaginer ou se représenter les situations qu’ils projettent. 
En deçà de tout cela joue la phantasia, la pensée labile qui sous-tend toute pensée réfléchie. 

Pour nous, la force de la pensée de M. Richir, en faisant de la phantasia une modalité 
du rapport à l’autre, qu’il soit réel ou fictif, rencontré sur le sol du monde ou dans les 

8	 Inconscient phénoménologique qui ne se confond pas avec celui de la psychanalyse, où travaille le fantasme. 
Cet inconscient phénoménologique, espace de jeu où est en mouvement toute pensée créative, est bien plus 
proche de l’espace potentiel pensé par Winnicott. Ce dernier, d’ailleurs,  insiste sur cela que  «le jeu créatif 
est en relation avec le rêve et avec la vie mais n’appartient pas, dans son essence même, au fantasme» 
(Winnicott, 1975, 74). Il remarque que le fantasme «interfère avec l’action et la vie dans le monde réel ou 
extérieur» mais qu’il interfère tout autant avec «la réalité psychique personnelle ou intérieure, le noyau 
vivant de la personnalité individuelle». Le fantasme est mort, toujours déjà figé. C’est en s’appuyant sur 
cette distinction ferme entre expérience transitionnelle ou jeu créatif et fantasme que M. Richir, dans ses 
derniers travaux, repense la phantasia à l’aune de l’expérience transitionnelle, pour tracer sa distinction 
d’avec le fantasme. Le fantasme n’est cependant pas étranger à l’expérience culturelle. M. Richir aborde ce 
point en remarquant qu’il peut arriver, lors de la lecture d’un texte, par exemple, que la chaîne linguistique 
soit elle-même rompue «par tel ou tel excès, trop violent, de tel ou tel signe chargé d’affect», et que, par là, 
l’un ou l’autre de ces signes soit entendu avec une «surcharge d’affects et de significativités inconscientes» 
(Richir, 2004, 453). De telle sorte que la langue, et l’œuvre en général, peuvent être prise dans la structure 
du fantasme, de telle sorte, aussi, que l’expérience transitionnelle, où le sens se cherche dans la profusion 
de ses directions, est par là court-circuitée. 
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œuvres de la culture, en faisant du registre de la phantasia, aussi, le lieu du sens lorsqu’il se 
trame en deçà des significations disponibles et des expériences répétables en principe, c’est 
d’apercevoir que ce qui se passe dans la phantasia et qui m’augmente de transpossibilités, 
peut, le plus souvent, ne pas parvenir à la conscience, demeurer inaccessible à la réflexion. 
Et ainsi, continuer de travailler en deçà, être productif depuis son inactualité même, travail-
ler en moi donc sur le mode de la hantise bien plus que du thème.

«Dans le recroisement indissoluble de l’affectivité et de la phantasia à leur registre le 
plus archaïque, et à ce registre lui-même, autrui est en moi comme moi suis en autrui, mais 
sans aucune prise de l’un sur l’autre» (Richir, 2004, 249).

Or, pour M. Richir, c’est en ce lieu que nous pensons, pour autant qu’il s’agit d’une 
pensée qui, loin de se tenir, d’être une pensée consciente d’elle-même, réfléchie, jouant le 
jeu de la logique ou des parcours de sens institués, est une pensée créative: une pensée qui 
se cherche, un sens qu’il nomme sens se faisant — à l’opposé d’un sens achevé tout autant 
que d’un sens que je ferai, moi et pas un autre, en sachant ce que je fais.9 Le registre de la 
phantasia est celui du sens se faisant; c’est à ce registre, à cette strate la plus profonde de 
la pensée, que l’altérité de l’autre devient une «intimité», la notion d’interfacticité trans-
cendantale désignant cette «démultiplication originaire» (Richir, 2004, 250) du cogito, la 
pluralité qui soutient la pensée elle-même, et, pour nous, l’autre-dans-le-même lorsque 
l’inquiétude éthique se renverse en créativité de la pensée. Pour le dire encore autrement, il 
n’y a de pensée créative que par écart de soi avec soi-même, c’est-à-dire pour autant qu’il 
y a de l’autre, le plus souvent non-identifiable, en moi.

C’est en prenant en vue ce registre, aussi, qu’on aperçoit la contingence de la pensée, 
du sens qui se fait: si penser implique qu’une multiplicité ouverte et toujours mouvante 
d’autres travaillent en moi, si cette multiplicité n’est jamais fixée ni donnée d’avance mais 
toujours reconfigurée au hasard des rencontres et des circulations transpossibles, je ne dé-
cide ni de comment je pense ni de ce que je pense. Alors, pensée à partir de la phénoméno-
logie de M. Richir, la lecture, enjeu de phantasia, se dessine encore comme mobilisant une 
multiplicité indéterminée de fantômes, en fonction dans le jeu, tout en demeurant inactuels 
et insaisissables. Si une foule d’autres anonymes se pressent en moi quand l’enjeu est de 
faire du sens, comment dire, alors, comment tel ou tel sens s’est tramé?

IV. Partager le sens?

Lorsqu’il aborde la question des discussions littéraires, Pierre Bayard, dans «Comment 
parler des livres qu’on n’a pas lus?» affirme qu’il s’agit là de «situations complexes de dis-
cours dont le livre est moins l’objet que la conséquence» (Bayard, 2011, 120). Qu’entendre 
par là? Sinon, en première approche que le livre n’est pas, d’abord et immédiatement, 
l’objet commun, par avance partagé, dont nous parlons? 

Loin d’être un objet immuable, dont l’inscription garantirait l’intégrité et l’identité, 
le livre, dès qu’il est soumis à la lecture et, plus encore, à la discussion, au partage des lec-

9	 Citons ici (Tengelyi, 2010, 155): «Pour Richir, il va de soi que tout sens est un sens se faisant. C’est pourquoi 
le mien et le tien ne s’y appliquent pas d’office. En d’autres termes, un sens se faisant est nécessairement 
un sens dépossédé».
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tures, «ne reste pas insensible à ce qui se dit autour de lui, s’en trouve modifié, y compris 
le temps d’une conversation» (Bayard, 2011, 120). Le texte est instable: il se configure 
d’une certaine manière à la lecture, se reconfigure secrètement dans l’oubli et le souvenir 
qui trament de nouveaux parcours, et il continue de se modifier lorsque l’expérience des 
autres lecteurs, au cours de la discussion — accueillie en phantasia dans l’échange — vient 
modifier de l’intérieur mon expérience propre, se composer avec elle. Ainsi, partageant nos 
lectures, nous ne parlons jamais du livre lui-même, qui serait un identique disponible pour 
tous, mais le livre est bien devenu pour chacun un objet transitionnel, trouvé dans le monde 
réel certes, mais aussi informé subjectivement, dans le jeu qui a été joué avec lui. Le livre 
comme objet transitionnel, P. Bayard, l’appelle aussi, il nous semble, livre-écran: espace de 
jeu projeté par le lecteur tout autant qu’espace dans lequel il se projette pour faire du sens. 

Rouvrir l’espace potentiel

Il faudrait alors concevoir que, lors d’une discussion littéraire libre, ce sont d’abord 
les livres-écrans qui se rencontrent — ou du moins, d’abord, ce qui, par chacun, peut en 
être dit, dans un mouvement où le livre lui-même, pourtant point focal de la discussion, 
est à l’horizon. Il faut sûrement, aussi, concevoir que les lectures ne peuvent se rencontrer 
d’emblée; le livre de l’autre, le livre tel qu’il a été lu ou tel qu’il est dit par l’autre, bien 
souvent, semble étranger. Or, pour que la discussion soit féconde, il se pourrait bien qu’il 
faille, à même l’échange sur le livre, continuer de jouer, c’est-à-dire non pas affronter les 
livres-écrans, mais remettre en mouvement le sens, la possibilité de cette remise en mouve-
ment s’ouvrant, d’ailleurs, à même l’écart qui se manifeste: de toute évidence, il y a, entre 
le livre de l’un et celui de l’autre, du jeu. 

Ainsi, dans «Jeu et Réalité», Winnicott écrit que: 

Si un adulte prétendait nous faire accepter l’objectivité de ses phénomènes subjec-
tifs, nous verrions dans cette prétention la marque de la folie. Toutefois, si l’adulte 
parvient à jouir de son aire personnelle intermédiaire sans rien revendiquer, il n’est 
pas exclu que nous puissions y reconnaître nos propres aires intermédiaires corre-
spondantes. Nous nous plairions à constater un certain chevauchement, c’est-à-dire 
une expérience commune aux membres d’un groupe se consacrant aux arts, à la 
religion ou à la philosophie (Winnicott, 1975, 48). 

Dans cette citation, l’expérience transitionnelle, pour Winnicott lui-même, semble reje-
tée du côté du subjectif ceci étant, il faut observer qu’il se place, ici, dans le point de vue 
de l’autre, donc de celui qui n’a pas joué ou joué autrement. En particulier, lorsque nous 
prenons en vue l’expérience culturelle, et surtout la lecture, il faut apercevoir que le sens 
constitué dans le jeu, par l’adulte, est un sens qui peut revendiquer d’être posé. Comme 
y insiste M. Richir, les «faits de culture» se distinguent du jeu enfantin, parce que «quelque 
chose est mis en jeu» (Richir, 2004, 515) ou encore parce que le réel est toujours à l’horizon 
du transitionnel. C’est ainsi que, dans le cadre d’une discussion littéraire, le sens tramé par 
chaque lecteur dans son jeu, lorsqu’il est dit, est certes proposé aux autres lecteurs, mais 
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indissociablement posé comme un sens qui pouvait être fait, et dès lors, comme un sens 
légitime et/ou possible.10 

Néanmoins, ce n’est pas vers cela, seulement, que fait signe Winnicott, mais vers la sou-
plesse, pour le dire ainsi, dont doit faire preuve le joueur revenu à lui-même et aux autres 
en chair et en os — puisque imposer le sens constitué dans et par son jeu comme le seul 
sens valable, c’est considérer, à rebours, que la marche du sens vers lui-même, dans son 
jeu, n’était que l’accomplissement du sens, en même temps que c’est instituer après-coup 
la manière dont le sens s’est tramé comme respect de règles du jeu. Opérer ce saut-là, c’est 
opérer le coup de force dans lequel le jeu de l’un se reprend comme actualisation d’un sens 
objectivement présent dans le livre et désormais manifesté, et dans lequel le jeu de l’autre 
se trouve relativisé et marginalisé comme subjectif et anarchique. Ce qui est perdu, là, ce 
n’est pas seulement la juste mesure dans la relation au sens constitué par (ou dans) l’autre, 
mais aussi la compréhension de ce qui s’est passé dans l’expérience même. 

À partir de cela, pour Winnicott, si l’on aperçoit que l’expérience transitionnelle, dont 
culturelle, se joue en deçà du partage de l’objectif et du subjectif, ce qui peut lier concrè-
tement les expériences transitionnelles, c’est leur empiétement réciproque, jamais total, 
empiétement qui rouvre une aire de jeu. Le sens qui se trame dans les discussions sur les 
livres est alors un sens qui, se construisant dans la discussion, n’est pas un sens disponible 
par avance: il n’est pas la composition des lectures individuelles, il n’est pas non plus le 
choix de l’une sur l’autre, mais quelque chose de neuf advient dans ce qu’on est tenté de 
concevoir comme une relecture faite en absence du livre, et à plusieurs. Dans la discussion 
littéraire ainsi envisagée, les propos de chacun ne se jouent pas tant comme propositions 
visant à être confirmées ou infirmées — discours vrai ou faux sur le texte — que comme 
autant de gestes visant à ouvrir l’espace potentiel où le sens continuera de se chercher 
entre les uns et les autres. En quelque sorte, l’adresse ou le dire d’un lecteur vers l’autre 
l’emporte sur ce qui est dit — du texte. La discussion visant donc à ouvrir une aire intermé-
diaire, un espace potentiel praticable par chacun des participants, dans laquelle il fait jouer 
sa réalité intérieure, sans l’imposer aux autres, l’augmente de ce qui peut venir de la réalité 
intérieure des autres — un espace donc, en termes phénoménologiques, où ce n’est pas du 
sens tout fait qui circule, mais en deçà de cela et plus que cela, de la phantasia: un espace 
dans lequel je me fais transpassible à l’expérience de l’autre et m’augmente de transpossi-
bilités. Il s’agirait alors d’apercevoir qu’on fait du sens ensemble, à partir d’un nulle part 
qui est l’aire transitionnelle ouverte par le livre, lui-même absent comme livre objectif, 
présent comme livre virtuel, horizon de la conversation.

Comme l’écrit M. Richir en lisant Winnicott, l’objet transitionnel, ici le texte comme 
aire de jeu, est vivant, dans la mesure où il est le lieu d’un sens qui se cherche dans ce qu’il 
nomme l’interfacticité transcendantale: dans la relation entre une pluralité d’autrui, effecti-
vement présents et virtuels, êtres de chair et d’os et fantômes qui échangent, en phantasia, 

10	 Or, précisément, cela que le sens advenu dans le jeu soit proposé comme possible, ne peut advenir qu’après-
coup, si, d’abord, il est un sens neuf: «Le neuf est quelque chose de présent qui n’a jamais été futur [donc 
qui n’a jamais été possible]. Il surgit tout d’un coup sans avoir été anticipé dans une protention quelconque. 
C’est pourquoi il nous surprend» (Tengelyi, 2003, 163).
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affects et amorces de sens. Le partage des lectures devient lui-même, alors, un jeu créatif. 
Et s’il demeure un jeu, cela signifie que le partage intersubjectif n’est pas seulement le lieu 
où se constitue l’objectivité du livre ou l’élaboration d’un sens qui s’imposerait à tous, 
mais d’abord le lieu où s’élabore un sens qui permet aux joueurs en présence de conti-
nuer à jouer, avec le livre et avec les autres. La discussion littéraire — et c’est ainsi que 
l’approche Pierre Bayard — vise alors, 

à partir de ces échos entremêlés, à construire le livre le plus adéquat à la situation 
où se trouvent les non-lecteurs [à savoir les joueurs tentant de partager leurs livres-
écrans]. Un livre n’entretenant certes que des liens faibles avec l’original (quel se-
rait-il au juste?), mais aussi proche que possible du point de rencontre hypothétique 
entre les différents livres intérieurs (Bayard, 2011, 141). 

Le livre dont on parle, c’est celui qui s’est constitué entre les uns et les autres: un livre, 
donc, suspendu au jeu en train de se jouer. 

Par ailleurs, parce que, au lieu du sens, le face-à-face n’a jamais lieu entre un sujet 
identifiable et un texte immuable, parce que la lecture d’un texte et son partage est hantée 
sont hantés de fantômes, le sens s’est noué et continue de se tramer différemment, dans le 
jeu commun, pour chacun des joueurs. Parler de sa lecture, c’est tout autant faire parler 
les fantômes qui l’ont animée, mettre en fonction les autrui virtuels qui continuent de faire 
le sens, et donc, secrètement, faire travailler l’arrière-fond de la bibliothèque intérieure. 
La rencontre hypothétique des livres intérieurs dont parle P. Bayard est doublée, nécessai-
rement, de la rencontre hypothétique des bibliothèques intérieures, et plus largement, dans 
les termes de M. Richir, des inconscients phénoménologiques, tissés des autrui virtuels 
que chacun porte ou qui le portent. Dans l’échange sur les livres, où ceux-ci deviennent 
l’interface entre les subjectivités et l’occasion de la circulation de la phantasia, les espaces 
intérieurs, espaces du jeu et du sens qui s’y trame, sans jamais s’identifier, se mettent en 
mouvement et peuvent espérer empiéter les uns sur les autres (Richir, 2004, 516). Là, ce 
sont autant des personnes en chair et en os que des fantômes qui se rencontrent. 

Retour à l’expérience: l’empirique à rebours du phénoménologique

Si nous revenons, maintenant, à «La Vérité sur Bébé Donge» et à la discussion dont 
le roman de Simenon a été l’enjeu, nous nous rappelons avoir souligné que ce n’est qu’à 
rebours qu’une certaine cohérence peut être observée, l’échange se jouant, d’abord, comme 
succession de remarques en échos différés. 

En abordant cela dans une perspective phénoménologique, on peut alors faire l’hypo-
thèse que les remarques faites par l’un, fondées sur ses propres souvenirs de lecture, sur 
ce qui l’a marqué ou interrogé dans le roman et qui pouvait être disponible, agissent sur 
l’autre en éveillant ses propres souvenirs de lecture, en faisant remonter à la surface ce qui 
semblait oublié, ce qu’il n’aurait pas mentionné, en tout cas, spontanément, sans la sollici-
tation faite par la parole de l’autre lecteur. Bien plutôt, chaque intervention, d’abord, sem-
blait offrir aux autres une piste à suivre pour revenir au roman, c’est-à-dire, à ce qu’il reste 
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de l’expérience de lecture. Si ce qui vient d’être dit par l’un motive la reconfiguration des 
souvenirs de l’autre, c’est le passé de la lecture lui-même qui justement, dans l’échange, ne 
demeure pas inchangé. 

Les propos de l’un, ainsi, agissent sur l’autre lecteur en motivant la reconfiguration 
après-coup de sa lecture — comme si le roman était relu, sans même le support du texte, 
à l’aune de ce qui est dit de la lecture de l’autre. Lorsque j’entends les propos de l’autre sur 
le roman que j’ai lu, il advient que quelque chose peut être dit, par moi, avant même d’être 
pensé à fond, quelque chose qui, du sens, advient maintenant et quelque chose, surtout, que 
je n’aurais jamais pensé seul. Comme si la remarque de l’un, le souvenir plus ou moins 
vivace de l’autre tel qu’il l’a mis en mots pour me le donner, la piste interprétative qu’il 
ouvre, avait fait son chemin, sans que je sache comment ni dans quelle direction: mais, d’un 
coup, j’ai quelque chose à dire, à répondre, à adresser à l’autre et à sa lecture. D’où le contre-
temps essentiel, incontournable, qui indique, en creux, la relecture que motive l’intervention 
de l’autre, tout autant que l’appel fait à mes souvenirs par ses propres souvenirs.11 

Il semble ainsi, in fine, que, dans le cadre d’une telle discussion, il ne s’agissait pas 
seulement de partager les lectures, comme si celles-ci avaient eu lieu et étaient achevées, 
que de continuer à lire ensemble, sans le texte sous les yeux; mais plutôt en lisant le texte 
à travers les souvenirs de lecture des uns et des autres, pour ouvrir une élaboration du 
sens entre les uns et les autres lecteurs. Dans l’aventure, ce sont les souvenirs eux-mêmes, 
jamais pleinement ressaisis ou exposés, qui se modifient depuis leur indisponibilité rela-
tive, la configuration de la première lecture qui, sans qu’il y ait eu proprement relecture du 
texte, se rejoue, en accueillant les lectures des autres ou en lisant la lecture des autres — s’il 
y a peu de chances que la lecture de l’autre puisse être absorbée telle quelle. Maintenant 
que ce partage a eu lieu, ce qui restera de «Bébé Donge», à ceux qui l’ont relu ensemble, 
ce ne sera plus leur lecture, ni leur lecture «plus» celle des autres, mais une lecture faite en 
commun, suspendue ou continuant de travailler. Dans tous les cas, pour cette expérience-ci: 
non close, puisque rien n’a été arrêté d’un commun accord sur le sens du texte.

Nous avions aussi évoqué le fait que la discussion, si elle n’était pas partie du texte, d’un 
retour commun sur certains passages, y était néanmoins revenue. C’est cela qu’il s’agit de 

11	 Ici, il faut entendre le terme de «souvenir» de manière relativement souple, dans la mesure où nous 
n’entendons pas faire référence à une pleine ressaisie, intuitive, de l’expérience passée. D’une part, parce 
que celle-ci, dans le cas de l’expérience de lecture, échappe sûrement à pouvoir avoir lieu, d’autre part, 
parce que la situation même de la discussion sur le livre semble empêcher l’exploration, par chacun, de sa 
mémoire. Celui qui parle de sa lecture, passée, à l’autre, se trouve en effet pris dans des exigences — et 
des directions de l’attention — contradictoires. Cf. (Vermersch 2005, 48): «Quand je ne me mets pas en 
disposition d’accueillir une expérience passée, si je ne fais qu’y penser marginalement tout en étant occupé à 
autre chose (écrire, répondre à un débat, convaincre les autres) alors je ne peux pas viser /accueillir/ explorer 
une expérience passée. Encore une fois, l’acte de visée à vide qui est le préliminaire habituel de l’émergence 
d’un vécu passé, son remplissement intuitif graduel dans l’évocation, toute cette succession d’acte est 
incompatible avec la poursuite simultanée d’autres actes comme observer, convaincre l’autre, mener un 
raisonnement complexe, etc. Non seulement, cela rend compréhensible la difficulté d’écrire sur le sujet tant 
que la visée à vide n’est pas amorcée, mais aussi la quasi impossibilité dans les débats, lors des séminaires 
et des colloques de se référer à un remplissement expérientiel, puisque cela n’est possible qu’à condition de 
se dégager du débat pour prendre le temps de changer d’actes et de se tourner vers son expérience pour la 
présentifier, ou réactualiser sa présentification, gage d’authenticité». Nous soulignons. 
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questionner maintenant, en précisant que, ce qui importe, pour nous, c’est ce que ce retour 
au texte a été motivé par le déroulement de la discussion. Celle-ci s’est trouvée orientée vers 
Emma Bovary. Peut-être parce qu’elle donne son nom au séminaire dans lequel ce partage 
de lecture prenait lieu, mais aussi parce que, à partir du roman de Simenon, nous avions 
parlé d’arsenic, du côté «jeune-fille» de Bébé Donge, de son bovarysme supposé, ou de celui 
de sa mère. Bref, quelque chose commençait à coalescer. Surtout, une lectrice a évoqué une 
scène qui l’avait marquée — celle de l’avocat Boniface — où il y a des mouches. Un lecteur 
a remarqué qu’une mouche était présente au début du roman. Un autre s’est rappelé et nous 
a rappelé qu’au début de «Madame Bovary», lors de la rencontre d’Emma et de Charles, 
il y a des mouches. Nous avons donc, comme l’a dit L., «suivi la mouche»: c’est là que nous 
sommes revenus sur le texte — une des rares fois dans cette séance — pour relire une scène 
du début du roman et tenter de l’interpréter — c’est-à-dire, ici, d’apercevoir son sens eu 
égard au roman dans son entier, et aux questions qui persistaient pour nous. 

Cette scène, où François Donge laisse une mouche se noyer, a émergé comme étant 
peut-être une scène centrale du roman, ou un incipit qui recèle en lui une des clés du sens. 
Or, elle n’a pu se manifester comme telle qu’à rebours d’une quête commune du sens, 
d’un nœud qui s’était formé à partir des propositions faites par les uns et les autres. Elle 
n’a été remarquée qu’à partir d’une piste interprétative ouverte entre les lecteurs, décou-
vrant sa pertinence depuis les interrogations nourries par certains lecteurs, réels, partageant 
concrètement leur lecture. Autrement dit, cette scène a joué comme clé interprétative pour 
ces lecteurs que nous étions, dans l’aventure du sens qui était la nôtre; n’ayant d’abord de 
pertinence que pour nous, par rapport à notre texte, au roman tel qu’il s’esquissait entre nos 
lectures partagées et le discours s’élaborant en commun. Et, pour un lecteur qui n’a pas par-
ticipé au jeu ce jour-là, il est bien possible que la piste suivie semble délirante ou arbitraire. 

V. Conclusion

Dans un article où il se propose de présenter le projet phénoménologique de M. Richir, 
László Tengelyi écrit que ce dernier choisit d’étudier l’«aventure du sens», ce qu’il explicite 
de la façon suivante: «Il essaye de montrer comment un sens flou et multiple émerge dans 
l’expérience et son expression» (Tengelyi, 2010, 149). Il nous semble bien que la séance sur 
«Bébé Donge» s’est jouée comme aventure, en commun, du sens; émergence, entre les uns 
et les autres, dans la circulation des impressions de lecture et de l’impression qu’elle fai-
saient sur les autres lecteurs, d’un sens «flou et multiple», qui ne s’est pas clos en une inter-
prétation du roman. Ce sens en quête de lui-même, c’est bien celui que M. Richir nomme 
sens se faisant.

Cette notion, qui tente d’appréhender le sens au lieu de sa formation la plus originaire — 
au lieu de cette strate profonde de l’expérience où du sens s’élabore sans que je ne dirige 
d’aucune manière son parcours, ses rythmes et sa direction — nous engage à penser la pas-
sivité de la pensée elle-même, lorsqu’en elle surgit du neuf, lorsqu’elle en vient à penser ce 
qu’elle n’a pas déjà pensé, ce qu’elle ne connaît ni ne maîtrise: soit, par exemple, la décou-
verte et l’exploration tâtonnante du monde ouvert par une œuvre littéraire. Dès lors, le sens 
se faisant est le sens en tant qu’il se fait comme de lui-même — ce qui ne signifie pas qu’il se 
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fasse n’importe comment: il n’est pas mon sens, en tout cas celui que je ferais volontairement, 
en sachant ce que je fais. Il n’est pas un sens produit, achevé et communiqué, mais un sens 
en train de se produire. Et, en cela, il nous invite à le proposer bien plus qu’à le revendiquer. 

S’il indique une strate profonde de la pensée où aucun sujet ne tient ce qui commence 
d’émerger, le sens se faisant n’est cependant pas un sens qui se chercherait nécessairement 
dans le plus grand mutisme. Bien au contraire, le sens se faisant nous fait parler: il est ce 
qui fait qu’il y a, soudain, quelque chose à dire, comme pour la première fois.

Comment exprime-t-on une expérience vive ou une nouvelle idée? Dans ces cas, 
une pensée émerge dont le sens reste encore invinciblement équivoque. Ce qui a 
déjà été exprimé de cette pensée donne des contours plus précis à ce qui est encore 
à exprimer; mais plusieurs voies de continuation restent toujours ouvertes. Celui qui 
parle ne peut pas se servir des tournures toutes faites sans trahir ce qui est le plus 
propre à son expérience ou à son idée. C’est pourquoi il doit se frayer un nouveau 
chemin de l’expression. Parfois, il est lui-même surpris de la direction que prend sa 
parole (Tengelyi, 2010, 160).
 
Si les réflexions de M. Richir sur le sens se faisant font signe vers la créativité littéraire ou 

philosophique, sur ce qui motive et contraint une «torsion» de la langue, pour reprendre l’ex-
pression de Merleau-Ponty — et donne naissance à un style nouveau tout autant qu’à l’ouver-
ture de régions imprévues de la pensée —, elle peut permettre, de notre point de vue, d’aborder 
aussi les formes invisibles ou banales de la créativité: par exemple, celles des lectures, ou des 
discussions littéraires qui ne donnent naissance à aucune œuvre, la petite créativité. 

L’échange autour du roman de Simenon a le plus souvent donné lieu à des interventions 
brèves, prenant, de prime abord, la forme de remarques, adressées aux autres, greffées sur 
les remarques précédentes: de prime abord, pas de grande innovation discursive. Pourtant, 
en parlant du roman, sans que chacun ait vraiment préparé son discours ou configuré une 
interprétation, la parole de chacun relevait bien d’une parole qui se cherche, et cherche ce 
qu’elle dit: dans cette parole-là, le sens est en train de se faire à mesure qu’il est adressé, 
il n’est jamais simplement communiqué. Nous sommes bien dans la situation où «prenant 
la parole, que ce soit oralement ou par écrit, je cherche, dans la difficulté, autant ma pensée 
qui m’échappe que les mots qui pourraient l’exhiber» (Richir, 1991, 233-234). Dès lors, 
cette marche hésitante du sens se faisant vers lui-même que décrit M. Richir — où ce qui 
est dit demeure incertain, où plusieurs voies s’ouvrent dans la tentative, pourtant, de dire 
quelque chose, où l’on est surpris de la direction prise — appartient bien plutôt, dans l’ex-
périence de partage de lecture en question, au sens qui s’est fait entre les uns et les autres. 
Sans appartenir en propre à personne, il a eu pour lieu la parole échangée, se cherchant 
entre les lecteurs. 

Des tours et détours de la conversation littéraire, rien ne pouvait être prévu par avance. 
D’abord, parce qu’on sait rarement ce que l’autre va nous dire. Et surtout, ce que chacun 
a dit relevait moins de ce qu’il aurait dit quand même ou de ce qu’il avait prévu de dire, que 
de ce qui est venu à sa pensée dans le contact avec la lecture — et la quête de sens — des 
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autres lecteurs. Ce qui signifie aussi que les interventions des uns et des autres manifes-
taient leur pertinence, leur à propos, non pas tant à affirmer quelque chose, ou à discuter la 
proposition de l’un ou de l’autre, non pas tant à être fondées dans l’analyse du texte, mais 
à être contact avec le sens se faisant entre les participants — entre ceux qui participent 
à son aventure et, pour le dire ainsi, en relèvent.

Dans cette situation de partage de lectures, c’est la dépendance du sens en train de se 
faire aux joueurs en présence, plus que sa dépendance au texte, qui devient manifeste. 
Les joueurs forment le contexte dans lequel le roman prend sens ou fait question. Dès 
lors, dans cette pratique de la discussion littéraire, c’est le statut du texte qui devient pro-
blématique. Le texte, s’il n’était pas placé sous le regard, se tenait, en même temps, en 
arrière de la parole échangée, et en avant d’elle, si elle tentait de rejoindre son sens. Si 
le réel est à l’horizon de l’expérience transitionnelle, c’est ici le sens du texte, ou le livre 
dans sa totalité ou son identité, qui est à l’horizon de ses lectures — soit, pour insister: 
rien de disponible. 
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This paper holds that the philosophical relation between Husserl’s and Fink’s phenomeno-
logical philosophies can be characterized in terms of proximity and distance. We proceed by 
focusing on the philosophical foundation of their projects and, in particular, on the Kantian 
notion of “transcendental illusion”, which they use, though in different manners, as a way 
of determining purely philosophical illusions — a preliminary task to found transcendental 
phenomenology proper. We select this Kantian notion as a central theme inasmuch as it 
concerns the metaphysical problematic of the world. Our analysis shows that Fink defends 
the Husserlian thesis that the world is not merely an “idea of pure reason” (Kant), but an 
experience. In effect, the world is necessarily pregiven to us, though anonymously, in an 
intentional experience; in other words, intentional experience without the pregiven world 
is, according to the late Husserl, unthinkable. Fink’s characterization of world-experience is 
radically different from Husserl’s. This difference or distance comes from Fink’s conception 
of “enworlding” (Verweltlichung), i. e., the self-actualization of constituting subjectivity in 
the world-actualization. Fink’s very idea of this type of correlation has two specific enabling 
functions: (1) the world’s originally enframing function (die ursprünglich einrahmende Funk-
tion) of the entity into the world itself and (2) the event-like character of the “intruding” (Ein-
dringen) of the subject into the world. Therefore, we conclude that Fink’s phenomenological 
contribution to philosophy consists not only in his genuine reflection on, and analysis of, the 
phenomenological conception of correlation at the deep level of world-experience, but also 
in his metaphysical reformulation of the traditional concept of the world. 
Key words: transcendental illusion, transcendental idealism, intentional correlation, world-
experience, origin of the world, access to time-horizons, event.
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В данной статье отношения между феноменологическими философиями Гуссерля 
и Финка характеризуются в терминах близости и дистанции. Мы фокусируем внима-
ние на философских основаниях их проектов и в частности на кантовском понятии 
«трансцендентальной иллюзии», которое используют оба автора, хотя и по-разному, 
на пути к определению чисто философских иллюзий — в этом состоит предвари-
тельная задача, если мы хотим обосновать трансцендентальную феноменологию 
надлежащим образом. Мы выбрали это кантовское понятие как центральную тему 
постольку, поскольку оно затрагивает метафизическую проблематику мира. Наш 
анализ показывает, что Финк придерживается гуссерлевского тезиса, согласно кото-
рому мир это не только «идея чистого разума» (Кант), но и опыт. На деле, мир с не-
обходимостью нам пред-дан, хоть и анонимным образом, в интенциональном опыте; 
другими словами, интенциональный опыт, согласно позднему Гуссерлю, немыслим 
без пред-данного мира. Финк характеризует опыт мира радикально иначе, чем это 
делал Гуссерль. Отличие или дистанция берет начало в финковской концепции «об-
мирщения» (Verweltlichung), т. e.  само-реализации конститутирующей субъектив-
ности в процессе реализации мира. Корреляция такого типа, согласно идее Финка, 
позволяет выполнять специфическую двоякую функцию: (1) функцию изначального 
обрамления (die ursprünglich einrahmende Funktion) миром, встраивания элементов 
в сам мир и (2) событийного «вторжения» (Eindringen) субъекта в мир. Таким обра-
зом, это позволяет нам сделать вывод о том, что вклад Финка в философию состоит 
не только в этой рефлексии о феноменологической концепции корреляции и анализе 
фундаментального уровня опыта мира, но также и в его метафизическом реформули-
ровании традиционного понятия мира. 
Ключевые слова: трансцендентальная иллюзия, трансцендентальный идеализм, ин-
тенциональная корреляция, опыт мира, исток мира, доступ к временным горизонтам, 
событие.

Nähe und Distanz — Fink und Husserl

Die vorliegende Abhandlung zielt darauf ab, einen Horizont zu eröffnen, vor dem das 
Denken des jungen Eugen Finks (1905–1975) mit demjenigen Husserls «systematisch 
hinsichtlich ihrer verschiedenen philosophischen Grundlegungsdimensionen» vergli-
chen werden kann. Finks Philosophie hat, könnte man sagen, zwei Gesichter. Einerseits 
haben auf sein Denken zwei Lehrer, d. h. Edmund Husserl und Martin Heidegger, ei-
nen entscheidenden Einfluss ausgeübt, sowie er selbst auch die Gedanken dieser beiden 
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Leitcharaktere der «phänomenologischen Bewegung» weiterentwickelt hat. Andererseits 
ist aber auch leicht einzusehen, dass Fink die Impulse Husserls und Heideggers weder 
nur schlicht hingenommen, noch bloß unkritisch propagiert hat, sondern dass er sich in 
seinen Schriften kritisch mit Husserls und Heideggers Denken auseinandergesetzt hat. 
Vielleicht dürfen wir diese Charakteristik des Denken Finks mit dem Titel eines Sammel-
bandes seiner Aufsätze symbolisch als «Nähe und Distanz» (Fink, 1976) zu Husserl und 
Heidegger benennen. Aber wir können uns offensichtlich nicht begnügen, diese Nähe und 
Distanz bloß biographisch (darunter sei auch verstanden: entstehungsgeschichtlich) oder 
historisch (im weitesten Sinne wirkungsgeschichtlich) nachzuvollziehen. Wir müssen 
unsere Thematik also streng begrenzen. Zu dieser Begrenzung soll der Begriff des tran-
szendentalen Scheins dienen, der bekanntlich von Immanuel Kant stammt, und uns einen 
Leitfaden zur Lektüre Husserls und Finks zur Hand gibt. Wie Fink selber schreibt, ist die 
«Vernichtung der dogmatischen Metaphysik» — d. h. das Erkennen des «transzenden-
talen Scheins» — «das erste Geschäft einer Grundlegung der Philosophie» (Fink 1966, 
101).1 Wir stellen demgemäß fest, dass nicht nur Kant, sondern auch Husserl und Fink 
diese Aufgabe auf ihre je eigene Weise vollbracht haben, um ihr eigenes philosophisches 
Unternehmen zu ermöglichen. Wenn unsere Hypothese bewiesen werden kann, müssen 
dadurch die grundlegenden Dimensionen dieser Philosophien zu Tage kommen, d.  h. 
wenn der philosophische Schein aufgehoben ist, muss die Ausweisung seiner Erkenntnis 
möglich, und darin der grundlegende Charakter der Philosophie, ihr logos didonai selbst 
erwiesen werden. Unser Ziel liegt nun darin, «Nähe und Distanz» auf dem Hintergrund 
jener Dimensionen darzustellen.

Deswegen muss unsere Abhandlung drei Hauptteile zählen. (1) Wir untersuchen kurz 
den Begriff des transzendentalen Scheins bei Kant und Husserl, sofern dies für unser 
Vorhaben nötig ist. Hier soll es um die in sich verschiedenen Ansätze des transzendenta-
len Idealismus und besonders um den ihm zugrundeliegenden Erfahrungsbegriff gehen. 
(2) Dann muss Finks Bestimmung dieses Begriffs an sich und hinsichtlich seiner systema-
tischen Rolle in seiner Philosophie erörtert werden. Hier untersuchen wir nicht nur die VI. 
Cartesianische Meditation (Fink, 1988a),2 sondern auch Finks Kantstudien-Aufsatz, weil 
wir besonders in diesem zweiten Text leicht erkennen können, wie sich Fink sowohl von 
Kant (genauer gesagt, vom «Kritizismus», unter dem Fink Rickerts Schule versteht) (Fink, 
1966, 79), als auch von Husserl distanziert. Denn der Kantstudien-Aufsatz zielt nachweis-
lich darauf ab, Husserls Phänomenologie, die den «gegenwärtigen Kritiken» durch den 
«Kritizismus» ausgesetzt waren, zu verteidigen, auch wenn uns scheint, dass Fink einige 
wesentliche Gegenkritiken mit seinen eigenen philosophischen Ansätzen, die sich nicht 
immer mit denen Husserls decken, formuliert hat. (3) Am Ende werden wir versuchen, das 
Grundkonzept der frühen Philosophie Eugen Finks unter dem Titel der Phänomenologie 
des «Ursprungs der Welt» (Fink, 1966, 102) zusammenzufassen und ihre Fragestellung 
und Aufgabe formal zu skizzieren.

1	 Von nun an als Kantstudien-Aufsatz abgekürzt.
2	 Von nun an als VI.CM abgekürzt.
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1. Ein Überblick über den Begriff 
des transzendentalen Scheins bei Kant und Husserl

Wie oben angedeutet, ist der Gegenstand unserer Untersuchung der «transzendentale 
Schein». Bekanntlich stammt aber der Begriff des «transzendentalen Scheins» ursprüng-
lich von Immanuel Kant. Husserl verwendet diesen Begriff, dessen Gebrauch wir jedoch 
nicht mit Kants identifizieren können, im Zusammenhang einer systematischen Reflexion 
über seines eigenen philosophischen Standpunkt als solchen. Im folgenden Abschnitt muss 
daher der philosophische Sinn und die Rolle des transzendentalen Scheinbegriffs bei Kant 
und Husserl kurz umrissen werden.

1–1. Transzendentaler Schein bei Kant

Der Ausdruck des Scheins besagt in gewissen philosophischen Zusammenhängen die 
nicht erkannte Illusion, genauer gesagt, den Irrtum der Erkenntnis bzw. des Urteils, et-
was, das in sich nicht wahrhaft ist, das aber dennoch für wahrhaft oder wirklich gehalten 
wird, ohne dass man sich dessen aber bewusst ist.3 Darum könnte man sagen, sind die 
Sätze «man ist in einem Schein befangen» und «man setzt das Sein eines Gegenstandes, 
welcher an sich nicht als wahrhaft angenommen werden kann, ohne sich dessen bewusst 
zu sein» philosophisch gleichwertig. «Transzendentaler Schein» im Kantischen Sinne ist 
jedoch eine spezifische und rein philosophische Illusion, die notwendig die Vernunft selbst 
mit sich bringt. Der Grund dieses spezifischen Scheins besteht, Kant zufolge, weder in 
unserer Unachtsamkeit beim Urteilen noch in Mangel an Erkenntnis, sondern er ergibt 
sich als «natürliche und unvermeidliche Illusion» der Vernunft (Kant, 1998, A298/B397).4 
Anders als im Fall des «empirischen Scheins (z. B. des optischen)», den wir als Schein 
irgendwann durch Gewinnung einer neuen Erkenntnis oder durch Verbesserung der er-
kenntnisbildenden Prozesse im Prinzip erkennen (Kant, 1998, A295/B351), und im Fall des 
«logischen Scheins», der, wenn man die Regeln der Logik beachtet, prinzipiell vermeidbar 
ist (Kant, 1998, A296/B353), betrachtet Kant die Reflexion über den «transzendentalen 
Schein» bzw. das Erkennen desselben als eine notwendig geforderte und rein philosophi-
sche Aufgabe (Kant, 1998, A295/B352). Mit einem Wort: Diese Aufgabe muss Kant, der 
eben auf eine «Kritik der reinen Vernunft» abzielt, notwendig durchführen, weil der Grund 
dieses spezifischen Scheins in der Vernunft selbst liegt. Kant ergründet das Problem des 
transzendentalen Scheins in der KrV, indem er drei Grundthematiken der überlieferten Me-
taphysik in Anschein nimmt — rationale Psychologie, Kosmologie und Theologie, die sich 
unter dem Sammelbegriff metaphysica specialis zusammenfassen lassen —, unter dem 
Blickwinkel der Dialektik der Vernunft, die sich «Logik des Scheins» nennt (Kant, 1998, 
A131/B170, A293/B349), und deren Aufgabe ausdrücklich als «Kritik des dialektischen 

3	 Beispielsweise besagt der Schein im ästhetischen Zusammenhang ohne Zweifel etwas ganz anderes. Denn 
wir sollen in einer ästhetischen Einstellung prinzipiell immer dessen inne sein, dass das, was der Schein 
darstellt, nicht notwendig wahrhaft oder wirklich sein muss, weil er reine Fantasie sein kann. D.h. der Schein 
ist in einem Gemälde oder Roman in manchen Fällen als Schein erkannt. Die Leute, die die Scheinbarkeit 
des künstlichen Scheins nicht zu erkennen vermögen, hält man normalerweise für verrückt.

4	 Von nun an als KrV abgekürzt.



64 Y. Ikeda

Scheins» bestimmt ist (Kant, 1998, A62/B86). Damit wir die Wirkung des Erkennens des 
transzendentalen Scheins ermessen können, ziehen wir nun unsererseits Kants Weltbegriff, 
den Gegenstand der sog. rationalen Kosmologie, kurz in Betracht.

Kant bestimmt das Wort «Welt» in erster Linie als die «absolute Totalität der existieren-
den Dinge» (ontologische Bestimmung der Welt als Totalität) (Kant, 1998, A419/B447), 

die aber notwendig als «Gegenstand, der nirgend anders als in unseren Gedanken gegeben 
werden kann» (hervorhebung von Vfs.) (Kant, 1998, A481/B509), anzusehen sei. Kant 
stellt aber gleichzeitig auch fest: «Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gege-
ben, und ohne Verstand keiner gedacht werden» (Kant, 1998, A51/B75). Der Gegenstand, 
den wir als etwas je sinnvoll bezeichnen und als Korrelat des wahrhaftigen Erkennens 
annehmen können, kann nur im Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand gegeben 
werden. Deswegen scheint uns Kants Grundansatz darin zu liegen, die Welt als Totum 
in «die schlechthin unbedingte Totalität der Synthesis der Erscheinungen» (Kant, 1998, 
A481/B509) aufzulösen (erkenntnistheoretische Gegebenheitsweise der Welt). Weil die 
reine Vernunft dem Gesetz unterworfen ist, dem zufolge, wenn ein Bedingtes schon ge-
geben ist, «die ganze Reihe aller Bedingungen desselben», notwendig gegeben sein muss 
(Kant, 1998, A497/B525), nimmt sie ohne weiteres an, dass die «Welt» als die ganze Reihe 
aller Bedingungen notwendig entweder unendlich oder endlich sein muss (Kant, 1998, 
A503/B531). Aber ohne Zweifel kann uns «die empirische Synthese und die Reihe der Be-
dingungen in der Erscheinung <...> notwendig sukzessiv und nur in der Zeit nach einander 
gegeben» (Kant, 1998, A500/B528) werden. Weil die empirische Synthesis «notwendig 
sukzessiv und nur in der Zeit nach einander gegeben» wird, kann die Welt in ihrer Totalität 
niemals in unserer möglichen Erfahrung gegeben, sondern nur «in unseren Gedanken» 
rein logisch gedacht werden. Dabei kommt zwar der erkenntnistheoretische Unterschied 
zwischen dem empirisch gegebenen (bzw. zu gebenden) Gegenstand und der Welt als abso-
luter Totalität der Synthesis der Erscheinungen zum Vorschein, mit der gleichzeitig auch 
die ontologische Differenz, d. h. die Differenz der Seinsweise von beiden offenbar wird. 
Diese Sachlage kann so ausgedrückt werden, dass dem Weltbegriff kein Erkenntnisgegen-
stand zukommt, d. h. dass sein Gegenstand «an sich» nichts ist.5 Die Welt an sich existiert 
daher weder unendlich noch endlich, weil nur der Gegenstand der möglichen Erfahrung 
überhaupt dem oben genannten Gesetz der reinen Vernunft unterworfen sein kann (Kant, 
1998, A504/B532).6 Dies besagt: «Nichts (die Welt!)» — kann keineswegs einem solchen 
Gesetz unterworfen sein. So unterscheidet Kant in KrV die Welt streng von dem Ding an 
sich (Gegenstand), um den «transzendentalen Schein» hervorzuheben.

Hier wollen wir auf eine nennenswerte Konsequenz aufmerksam machen, die Kants 

5	 Diese Ansicht teilen wir mit Eugen Fink und Lázló Tengelyi. Vgl. (Fink, 1990, 139) und (Tengelyi, 2007, 
70). Auch vgl. einen aufschlussreichen Kommentar zu Kant: (Ishikawa, 1990). 

6	 Übrigens bestätigt Fink spätestens im Jahre 1931 ausdrücklich mit der klaren Sicht diese Sachlage bei 
Kant. Darin sieht er schon Kants epochemachende Beiträge zum Weltbegriff. «Die positive Bedeutung der 
kantischen “Ideenlehre” besteht darin, negativ gezeigt zu haben, daß die Verhältnisse des Innerweltlichen 
nicht auf die Weltganzheit anwendbar sind; daß zunächst die menschliche Vernunft das Schicksal hat, die 
Weltganzheit nach dem Schema einer innerweltlichen Ganzheit sich vorstellen, daß sie sich aber damit 
notwendig in einen Widerstreit verwickelt» (Fink, 2008, 95). Vgl. (Fink, 2006, 416) und (Cairns, 1976, 98).
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Ansatz notwendig mit sich bringt: Der transzendentale Schein hat gar keinen Gegenstand 
in der Erfahrung, während der oben genannte empirische oder logische Schein einen Ge-
genstand, den wir gemäß unserer Erkenntnisart sollen erkennen können, haben muss. Und 
diesen scheinbaren Gegenstand des transzendentalen Scheins, der in sich ein Unding ist, 
setzt Kant mit den transzendentalen Ideen gleich (Kant 1998, A321/B377), die nicht als 
«konstitutives Prinzip», sondern nur als «ein regulatives» gelten (Kant 1998, A508/B536).7 
Der Gegenstand des empirischen oder logischen Scheins und der des transzendentalen 
sind ihrem Wesen nach, ja, ontologisch grundverschieden. Daher können wir annehmen, 
dass der «Schlüssel» der Auflösung dieses Scheins nicht nur in einer Art Lehrbegriff des 
transzendentalen Idealismus besteht — grob gesagt wäre dies etwa eine «erkenntnistheore-
tische» Interpretation —, (Kant, 1998, A490/B518) sondern auch in der Einsicht in den on-
tologischen Unterschied zwischen einem Gegenstand überhaupt und Nichts, d.h. der Idee 
ohne Gegenstand. Diese Interpretationslinie könnte man etwa als «ontologisch» bezeich-
nen. Wenn man diesen Unterschied im Hinblick auf die Differenz von Phaenomena und 
Noumena in Betracht trifft, kann die betreffende Interpretationslinie kosmologisch heißen.8 
Diese Überlegungen nun laufen auf die Erkenntnis hinaus, dass ein transzendentaler Schein 
exakt dann vorliegt, wenn dem Gegenstand der «Idee», der an sich nichts ist, die Bestim-
mungen, die von der Natur der Gegenstände unserer möglichen Erfahrung herstammen, 
zugesprochen werden. Dabei wird die Welt an sich bei Kant als das Bild ohne Urbild, d.h. 
als der von der reinen Vernunft hervorgebrachte Schein ausgelegt. Wir verfallen diesem 
Irrtum auf sozusagen «transzendentale» Weise, weil er, wie oben hingewiesen, eine für 
die Vernunft «natürliche und unvermeidliche Illusion» (Kant, 1998, A298/B397) darstellt, 
d. h. die Vernunft nimmt den Weltbegriff als das Abbild des Urbilds (oder als «Urbilder 
der Dinge» (Kant, 1998, A313/B370), wie es, nach Kant, bei Plato der Fall sei) an. Diese 
Art «metaphysische» Erkenntnis, deren Gegenstand es nur in unseren Gedanken geben 
kann, ist «doch als gegeben anzusehen, und Metaphysik ist, wenn auch gleich nicht als 
Wissenschaft, doch als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich» (Kant, 1998, B21).9 

7	  «Da durch den kosmologischen Grundsatz der Totalität kein Maximum der Reihe von Bedingungen in einer 
Sinnenwelt, als einem Dinge an sich selbst, gegeben wird, sondern bloß im Regressus derselben aufgegeben 
werden kann, so behält der gedachte Grundsatz der reinen Vernunft, in seiner dergestalt berichtigten Bedeu-
tung, annoch seine gute Gültigkeit, zwar nicht als Axiom, die Totalität im Objekt als wirklich zu denken, 
sondern als ein Problem für den Verstand, also für das Subjekt, um, der Vollständigkeit in der Idee gemäß, 
den Regressus in der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzustellen und fortzusetzen». 
Kant kann ohne Schwierigkeit die Welt (als Nichts verstanden) mit der Idee gleichsetzen, weil der Weltbe-
griff bei ihm prinzipiell als «ens rationis», d. h. «leerer Begriff ohne Gegenstand» verstanden wird. «Ens 
rationis» selbst wird hier als «Nichts» verstanden. Vgl. (Kant, 1998, A290/B346 (Siehe besonders die Tafel 
des Begriffs von Nichts: Kant, 1998, A292/B348)).

8	 In diese Richtung ging Fink ausdrücklich weiter, als er sich später mit Kant thematisch auseinandergesetzt 
hat. Vgl. (Fink, 1990). Jedoch schreibt Fink schon im Jahre 1935: «Ist es nicht Kants metaphysiche Entde-
ckung, daß “Sein” überhaupt Erscheinung d. i. binnenweltlich ist? Kant ist also der Metaphysiker, der den 
kosmologischen Horizont des Seins freilegte <...> Entrückung der Ontologie zum Problem der Kosmologie» 
(Bruzina, 2006, 205) (hervorhebung von E. Fink).

9	 Diese «metaphysica naturalis» ist schlechthin als etwa antolopologisches Faktum anzusehen, dessen 
philosophische Rechtfertigung nicht möglich ist (Vermutlich wäre dies ein der wichtigsten Gründe, 
weswegen Kant die Frage «Wie ist Metaphysik als Naturanlage möglich?» in KrV, ausschließt). Kant schlägt 
zur Lösung des Problems die «Kritik der Vernunft» vor, die uns «notwendig zur Wissenschaft» führt. Dabei 
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Mit anderen Worten: der Grund des Kantischen transzendentalen Scheins liegt in der für 
die Vernunft «natürlichen und unvermeidlichen» Schwierigkeit, den oben genannten er-
kenntnistheoretisch, ontologisch und nicht zuletzt kosmologisch artikulierbaren Unter-
schied philosophisch zu erkennen, zu begründen und einer Philosophie zugrunde zu legen. 
Hieraus wird ersichtlich, warum Kant uns, um den transzendentalen Schein zu erkennen, 
vorschlägt, die oben dargelegte Differenz als das oberste Prinzip des Philosophierens über-
haupt anzusehen. Dieses «Prinzip des Philosophierens» wird im Kantschen Lehrbegriff des 
transzendentalen Idealismus aufgenommen, dem zufolge die «Bedingungen der Möglich-
keit der Erfahrung <...> zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung» sind (Kant, 1998, A158/B197) — und damit vom transzendentalen Idealismus 
insgesamt, dem die strengen Dualismen von «Verstand» und «Vernunft», «Gegenstand der 
Erfahrung», und «Idee», «Etwas» und «Nichts», und nicht zuletzt auch «Phaenomena» und 
«Noumena» zugrunde liegen. Kants transzendentaler Idealismus besteht in einer rechtmä-
ßigen und durch den Erweis der «Korrelation» unserer Erkenntnisart und des Etwas bzw. 
Gegenstands der Erkenntnis eröffneten Anerkennung dieser Dualismen, und er verfolgt das 
Ziel, den oben genannten «transzendentalen Schein» kenntlich zu machen.

1–2. Transzendentaler Schein bei Husserl

Wie uns bekannt, bezeichnet Husserl seine späte Philosophie als transzendental-idea-
listisch.10 Husserl spricht jedoch von einem «transzendentalen Schein», der uns eigentlich 
nicht im Kantischen Sinne verstanden zu sein scheint. U. E. lassen sich in Husserls Ge-
brauch dieses Begriffes Kantscher Provenienz prinzipiell zwei in sich verschiedene Defi-
nitionen erkennen.11 

Erste Definition Husserls

Den ersten Gebrauch des Begrffs des «transzendentalen Scheins» bei Husserl finden wir 
in seinen Vorlesungen «Erste Philosophie II» 1923/1924 (Hua VIII). Husserl zufolge ist der 
Satz «Ich bin» mit apodiktischer Zweifellosigkeit einsehbar, während der Satz «Welt ist» 
nur faktisch und kontingent gilt.12 Denn, solange man sinnvoll — jedoch hypothetisch — 

lässt sich die Frage so formulieren: «Wie ist Metaphysik als Wissenschaft möglich?» (Kant, 1998, B22). 
10	 Siehe bspw. (Husserl, 1950a, 118).
11	 Wir können für den Begriff des «transzendentalen Scheins» bei Husserl drei verschiedene Arten des Ge-

brauchs aufweisen. Wir werden in der vorliegenden Abhandlung nicht thematisch auf den dritten Ge-
brauch des transzendentalen Scheinbegriffs — «Schein des transzendentalen Solipzismus» (Husserl, 1974, 
248) — eingehen, weil er in systematischer Hinsicht bzw. in der systematischen Reflexion der Natur der 
transzendental-idealistischen Phänomenologie als solcher keine selbstständige Rolle spielt; dem Problem 
des «Scheins des Solipsismus» liegen systematisch betrachtet vielmehr die zwei anderen «Paradoxien» 
zugrunde. Selbstverständlich besagt dies keineswegs, dass die Auflösung des «Scheins des transzendentalen 
Solipsismus» — Auflösung durch die phänomenologische, intentionale Analyse der Intersubjektivität und 
intersubjektiven Konstitution — irrelevant für Husserls Projekt der transzendentalen Phänomenolgie ist. 
Vgl. (Schuhmann, 1971, XXXVIII).

12	 Vgl. (Husserl, 1959, 50).
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von der «Nichtexistenz der Welt», die wir empirisch wahrnehmend zweifellos erfahren 
(erfahren haben und wahrscheinlich erfahren werden), sprechen kann, handelt es sich da-
bei um einen «evident möglichen, d.h. als widersinnsfrei einsehbaren Ansatz» (Husserl, 
1959, 55).13 Daher schließt der Satz «Welt ist» nicht die Möglichkeit aus, dass er selbst 
Schein sein könnte. Husserl versucht nun, den auf diese Weise konstituierten, spezifischen 
«Schein» zu charakterisieren, mit Rücksicht darauf, dass es um die «Welt» oder das «Welt-
all» geht. Genauer gesprochen unterscheidet sich dieser spezifische Schein von «jedem em-
pirischen Schein, dem Schein im gemeinen Sinne» (bspw. eine scheinbare Wahrnehmung 
einer schönen Frau, die ich später als eine Puppe wahrnehme). Husserl nennt den ersten 
Schein den «transzendentalen» (Husserl, 1959, 53).14 Zwar ist nicht völlig klar, weswegen 
Husserl gerade diesen Kantisch geprägten Begriff verwendet, wenn man bedenkt, dass sich 
Husserl mit Sicherheit selbst der Verwandtschaft und Differenz zu Kant bewusst war; doch 
können wir leicht einsehen, worauf Husserl damit abzielt, da diese Diskussion in «Erste 
Philosophie II» an Husserls Argument in «Die phänomenologische Fundamentalbetrach-
tung aus Ideen I» (Husserl, 1976, 56) erinnert.

Im genannten Text stellt Husserl die für seine Philosophie konstitutiven Ansätze dar, 
nach welchen erstens «Existenz einer Welt <...> das Korrelat gewisser, durch gewisse We-
sensgestaltungen ausgetzeichneter Erfahrunsmannigfaltigkeiten» (Husserl, 1976, 103) ist, 
oder genauer, dass «die Welt der transzendenten “res” durchaus auf Bewußtsein, und zwar 
nicht auf logisch erdachtes, sondern aktuelles angewiesen [ist]» (Husserl, 1976, 104),15 
zweitens, dass «kein reales Sein, kein solches, das sich bewußtseinsmäßig durch Erschei-
nungen darstellt und ausweist, <...> für das Sein des Bewußtseins selbst (im weitesten 
Sinne des Erlebnisstromes) notwendig [ist]» (Husserl, 1976, 104).16 Dies lässt sich nun 
damit begründen, dass die Gegenbenheitsweise des reinen Bewußtseins (d. h. «schlichtes 
Erschauen von etwas, das in der Wahrnehmung als “Absolutes” gegeben (bzw. zu geben) 
ist…») (Husserl, 1976, 92) phänomenologisch betrachtet einen ausgezeichneten Vorrang 
vor der Gegebenheitsweise des realen Seins (d. h. «Abschattung») 17 hat. Das «reine» Be-
wußtsein, das keineswegs mit dem «psychologischen» verwechselt werden darf, kenn-
zeichnet Husserl zugleich als «Immanenz», und ihren Gegensatz terminologisch als «Tran-
szendenz» — als Realität überhaupt.18 Aus diesem Grund charakterisiert Husserl das reine 
Bewußtsein als «Residuum der Weltvernichtung» (Husserl, 1976, 103).Auf die gleiche 
Art vollzieht er in «Erste Philosophie II» eine «sozusagen erkenntniskritische Vernichtung 
meines Leibes wie des Weltalls» (Husserl, 1959, 73) und spricht vom reinen Bewußtsein 
als «apodiktische[m] Residuum der apodiktischen Kritik der Welt» (Husserl, 1959, 75). 
Hier ist die «Welt (bzw. Weltall)», die zu «vernichten» ist, als Inbegriff der Realität zu ver-
stehen. Es gälte aber ohne Zweifel für verrückt, wenn man sich so verhielte, als wäre einem 
die Existenz der Welt bloßer «Schein». Aber man darf hier nicht vergessen, dass Husserls 

13	 Hervorhebung von E. Husserl.
14	 Hervorhebung von E. Husserl.
15	 Hervorhebung von E. Husserl.
16	 Hervorhebung von E. Husserl.
17	 Vgl. (Husserl, 1976, 86, 491).
18	 Vgl. (Husserl, 1976, 91).



68 Y. Ikeda

Argument der «Weltvernichtung» ein Denkexperiment ist, das dazu dienen soll, seinen sog. 
«transzendentalen Idealismus» zu begründen.19 Husserl behauptet ausdrücklich, dass sein 
phänomenologischer, transzendentaler Idealismus insofern kein etwa «Berkeleyscher» ist, 
da er nachdrücklich unterstreicht, dass erstens «Realität und Welt <...> hier eben Titel für 
gewisse gültige Sinneseinheiten, nähmlich Einheiten des “Sinnes” sind und zweitens diese 
Einheiten selbst von dem “sinngebenden Bewußtsein” konstituiert werden sollen» (Hus-
serl, 1976, 120).20 Kann diese transzendental-idealistische These nachgewiesen werden, ist 
«eine absolute Realität», sagt Husserl, «genau so viel wie ein rundes Viereck» (Husserl, 
1976, 120). 

So ist unter dem ersten Gebrauch des «transzendentalen Scheins» hierum eine «phi-
losophische Verabsolutierung der Welt» (Husserl, 1976, 120)21 zu verstehen, weil, wenn 
der Satz des «Nichtseins der Welt» ohne Widersinn einsehbar ist, jene «philosophische 
Verabsolutierung der Welt» sich notwendig als philosophischer Schein herausstellen muss. 
Dieser philosophische Schein wird erkannt, wenn die Korrelation der Welt (Ganzheit der 
Realität) und des Bewusstseins in ihrer Relativität (Relativität der Welt für das erkennende 
Bewusstsein) eingesehen wird. Dies lässt bereits erahnen, dass zwar Husserl, wie Kant, den 
Schlüssel für die Auflösung dieses transzendentalen Scheins im sogenannten «transzenden-
talen Idealismus» sieht, dem zufolge, wie beschrieben, «die Bedingung der Möglichkeit der 
Erfahrung <...> zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfah-
rung» sind. Aber Husserls «Idealismus» scheint dennoch nicht mit Kants identisch zu sein. 
Diese Sachlage werden wir später präzisieren.

Zweite Definition Husserls

Husserls zweiten Gebrauch des Ausdrucks des transzendentalen Scheins finden wir in 
einem auf Septembar 1931 datierten Manuskript, das zu den sogenannten B-Manuskripten 
(zur phänomenologischen Reduktion) gehört (Husserl, 2002, 279). Dort geht es um ein an-
deres Problem des transzendentalen Idealismus, mit dem sich der späte Husserl (besonders 
in den dreißiger Jahren) ausdrücklich beschäftigte; dieses nennt er — vermutlich unter dem 
Einfluss seines Assistenten Fink — «Vermenschlichung» bzw. «Verweltlichung» (Husserl 
2002, 289). Das Problem der «Verweltlichung» taucht auf gleichsam absehbare Weise beim 
späten Husserl auf: denn «nun steht gleich am Anfang die Schwierigkeit, dass ich [als tran-
szendentale Subjektivität] doch selbst mit zur Welt gehöre» (Husserl, 2002, 283).22 Husserl 

19	 Daher gerät Husserls «Vernichtung der Welt» weder in die Gefahr eines Skeptizismus, noch, wie Fink 
treffend sagt, in einem «überspitzten Methodismus», dessen Ideal nichts anderes als «Gewißheit» der Er-
kenntnis ist (Fink, 1988a, 49). Vielmehr ziehlt Husserls Phänomenologie darauf ab: «Es gilt nicht, Objek-
tivität zu sichern, sondern sie zu verstehen» (Husserl, 1954, 193). Diesen Ansatz können wir für eines der 
ursprünglichsten Motive der Phänomenologie Husserls halten, nach der sog. «Wende zur transzendentalen 
Phänomenologie». Siehe hierzu besonders: (Husserl, 1984b, 404; 1950b, 6; 1950a, 118; 1952, 152), und 
auch (Overgaard, 2004, 34). 

20	 Hervorhebung von E. Husserl.
21	 Hervorhebung von E. Husserl. 
22	 So ist beim späten Husserl schon vorausgesetzt, dass, wie bei Fink (vgl. (Fink, 1966, 14)), die transzendenta-

le Subjektivität selbst notwendig verkörpert sein muß. Diese Notwendigkeit möchten wir für die Philosophie 
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hatte schon zuvor festgestellt: «Das transzendentale Ich ist rein in sich; es vollzieht aber 
in sich eine Selbstobjektivation, gibt sich selbst die Sinnesgestalt “menschliche Seele” und 
“objektive Realität”» (Husserl, 1959, 77). Diese «Selbstobjektivation» wird als «Selbstver-
hüllung» von «mein[em] transzendentalen Ich» ausgelegt, ihr Resultat ist nichts anderes als 
der «Mensch» (Husserl, 1959, 77). Beide «Iche» sind daher innig verbunden. Hier ergibt 
sich eine Paradoxie: «Schließe ich das Sein der Welt als Frageboden aus», — weil hier die 
phänomenologische Reduktion zu vollziehen ist — «so schließe ich damit auch mein eige-
nes Sein ebenso aus» (Husserl, 2002, 283). Es geht hier um die Identität und Differenz der 
transzendentalen Subjektivität und des Menschen, der in sich als die «Selbstapperzeption 
Mensch» derselben verstanden werden soll (Husserl, 2002, 290). Dieser Fragestellung liegt 
die Intuition zugrunde, dass nicht nur die Welt oder das All der Realität für die transzenden-
tale Subjektivitität relativ, sondern auch die Subjektitivät überhaupt für die transzendentale 
relativ, ja «selbst-relativ» sein muss, weil, wie «Seiendes überhaupt nur denkbar ist als be-
zogen auf eine transzendentale Subjektivität, — diese These Husserls haben wir oben stu-
diert, — «eine transzendentale Subjektivität somit auf sich selbst zurückbezogen ist» (Hus-
serl, 2002, 24). Es läßt sich zusammenfassend sagen, dass es bei der vorliegenden Frage 
nicht nur um die transzendental-idealistische These der «Korrelation in der Relativität der 
Welt für das Bewusstsein», sondern vielmehr auch um die «Selbst-Relativität der transzen-
dentalen Subjektivität für sich selbst». Wenn die oben genannte «Identität und Differenz» 
der transzendentalen Subjektivität und des Menschen phänomenologisch — d. i. durch den 
Vollzug der «phänomenologischen Epoché» und «Reduktion» — nicht erkenntlich wer-
den, «macht», schreibt Husserl, dies «den transzendentalen Schein, dessen Durchschauen 
die einzige mögliche Enthüllung und Auflösung des transzendentalen Psychologismus ist 
und zugleich das Verständnis seiner in der Natürlichkeit unüberwindlichen Notwendigkeit» 
(Husserl, 2002, 291). 

Unter dem zweiten Gebrauch des Ausdrucks des transzendentalen Scheins meint Hus-
serl daher nichts anderes als den Schein des «transzendentalen Psychologismus». Obgleich 
Husserl diese Paradoxie der Selbst-Relativität der transzendentalen Subjektivität für sich 
selbst, ja den «transzendentalen Psychologismus» vom Grund her aufzulösen, d. h. «das 
Ich, dieser Mensch» vom «Ich, dem alles gilt, was ihm gilt, das in sich das Universum 
seiner Geltung trägt [d. h. dem Ich als der transzendentalen Subjektivität]» an der Wurzel 
abzutrennen versucht, da sich z. B. das letzte «Ich» als das «Mir, in dessen Sein eben dieses 
Gelten seine Stätte hat» verwechseln lässt (Husserl, 2002, 284),23 gelingt es ihm nicht, das 
letzte Wort über die Auflösung zu sprechen. Den Grund hiervon sieht Husserl in der «Un-
möglichkeit, die Epoché im unbedingten Überhaupt, also als eine unbedingt allgemeine zu 
vollziehen» (Husserl, 2002, 293), ohne jedoch den Grund dieser «Unmöglichkeit» selbst 
auszuweisen.24 

Husserls hier nicht systematisch verfolgen, weil diese Problematik weit über unsere Frage hinausführt. Vgl. 
(Bernet, 2004, 143), (Schuhmann, 1971, 108) und auch (Uemura, 2009, 339).

23	 Husserls weitere Versuche der Auflösung dieser Paradoxie finden wir in der Krisis-Abhandlung wieder. Vgl. 
(Husserl, 1954, 158). 

24	 Übrigens erwähnt Husserl diese «Unmöglichkeit» auch in der Krisis-Abhandlung: «Die Unauflösbarkeit der 
vorhin entfalteten Paradoxie würde besagen, daß eine wirklich universale und radikale Epoché überhaupt 
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Wie wir uns im folgenden Teil unserer Untersuchung ansehen werden, nimmt sich Fink 
dennoch die ausdrückliche Ausweisung dieser «Unmöglichkeit» in ihrer Notwendigkeit als 
die konstitutive Aufgabe für sein eigenes phänomenologisches Projekt vor. Denn wir erken-
nen laut Fink, und dies können wir vorwegnehmen, erst die Spezifität der Seinsweise der 
transzendentalen Subjektivität, wenn jene «Unmöglichkeit» erwiesen ist. Denn hierdurch 
wird es erst ermöglicht, die oben genannte Idee der «Korrelation in ihrer Relativität», über 
die die Beziehung des erkennenden Subjekts zum zu erkennenden Objekt hinausgehend, in 
der Dimension der Verwirklichung («Verweltlichung»), von der her Fink die ursprüngliche 
Seinsweise der transzendentalen Subjektivität versteht, auszudeuten.

Der Grundunterschied zwischen Kant und Husserl

Wie wir gesehen haben, lassen sich Husserls Argumente des «transzendentalen Scheins» 
insofern mit denen Kants in Übereinstimmung bringen, als der Schlüssel der Auflösung 
des Scheins bei beiden Denkern in der ihnen jeweils eigenen Form des «transzendentalen 
Idealismus» liegt, d. h. in der These der «Korrelation in der Relativität der Welt für das er-
kennende Bewusstsein» (und für Husserl derentsprechend in der These «Selbst-Relativität 
der transzendentalen Subjektiviät zu sich selbst»). Doch müssen wir unsererseits den Un-
terschied (bzw. die «Distanz») zwischen beiden Typen des transzendentalen Idealismus 
herausarbeiten. Dazu ist u. E. (zwar vielleicht nicht zureichend aber) notwendig, dass wir 
den Begriff der Erfahrung, der sich bei beiden ganz unterschiedlich bestimmen läßt, kurz 
in Betracht ziehen. Husserl ist nicht gezwungen, diesem Begriff den Kantischen strengen 
«Dualismus» von Gegenstand (oder Phaenomena) und Ideen bzw. Welt (Noumena) zugrun-
de zu legen, weil, wenn wir uns dies im Voraus anzudeuten erlauben dürfen, Husserl der 
Welt, im Unterschied zu Kant, eine eigene Erfahrbarkeit zuspricht. 

Während Kant, wie gesehen, die Welt in der absoluten Totalität der Synthese der Er-
scheinungen auflöst, wird sie bei Husserl nicht schlicht als die Totalität dieser Synthese, 
sondern vielmehr als Horizont25 verstanden. Denn nach Husserl ist ein Subjekt (oder das 
Ich) sich nur einer Welt bewusst, d.h. es kann nur von einer «Welt» je sinnvoll sprechen 
und sie phänomenologisch beschreiben, (1) wenn sein «aktuelles Wahrnehmungsfeld» den 
«Bereich» der «anschaulich klar oder dunkel, deutlich oder undeutlich Mitgegenwärtigen 
als seines “bestätigen Umrings” einschließt (Welt bzw. Umwelt als Horizont der Mitge-
genwärtigungen des aktuellen Gegenwärtigten)» (Husserl, 1976, 57), und (2) wenn die-
ses «aktuelles Wahrnehmungsfeld» und seine «Mitgegenwärtigen» selber «umgeben von 
einem dunkel bewussten Horizont unbestimmter Wirklichkeit» sind (Husserl, 1976, 57). 
(3.) Dieser Horizont ist die Welt, «endlos ausgebreitet im Raum, endlos werdend und ge-
worden in der Zeit» (Husserl, 1976, 56); sie ist die Welt als raum-zeitlicher Universalho-
rizont. Solche deskriptiv gewonnenen Charakteristiken der Gegebenheitsweise der Welt 
setzen korrelativ den Vor-Begriff der Welt schon voraus. Wie Karl Schuhmann treffend 

nicht durchführbar ist, nähmlich in Absicht auf eine streng an sie gebundene Wissenschaft» (Husserl, 1954, 
184).  Er versucht aber nicht ausdrücklich den Grund dieser Notwendigkeit aufzudecken.

25	 Vgl. (Claesges, 1972, 85), (Strasser, 1976, 151), (Sepp, 2006, 155). 
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bemerkt, ist die «Welt» bei Husserl prinzipiell «von kontinuierlich zusammenhängender, 
von “quantitativer” Natur».26 «Ein leerer Nebel der dunkeln Unbestimmtheit», — schreibt 
Husserl, — «bevölkert sich mit anschaulichen Möglichkeiten oder Vermutlichkeiten, und 
die “Form” der Welt, eben als “Welt”, ist vorgezeichnet» (Husserl, 1976, 57).27 Deswegen 
ist diese «Form der Welt» nicht als die rein logische, sondern als die der Wirklichkeit an-
zusehen. Hier kann die These aufgestellt werden: Die vorgezeichnete «Form der Welt» er-
möglicht korrelativ die Dingerfahrung selbst.28 Diese These bedarf der nähren Erläuterung. 
Weil Husserl diese These von dem Wesen der Erfahrung ausgehend aufstellt, möchten wir 
(A.) vorbereitend den Erfahrungsbegriff bei Husserl kurz studieren und anschließend (B.) 
das Phänomen der Welt und seine phänomenologische Auslegung ausführen. 

(A. Jeder Erfahrung liegt Form der Welt zugrunde.) Indem das transzendente Ding 
(z. B. ein Haus) uns erscheint, verweist seine anschauliche Erscheinung (z. B. die der Tür 
des Hauses) auf die andere (z. B. die des Fensters, das mir momentan nicht erscheint). An-
ders gewendet, besteht, im Fall des transzendenten Dinges, die anschauliche Erscheinung 
nicht ganz selbstständig an sich, sondern bezieht sich auf die eine andere nicht anschauli-
che. Weil, wie Fink treffend zusammenfasst, diese sozusagen «inadäquate» Erscheinungs-
weise nicht als Mangel, sondern vielmehr als die originäre und ursprüngliche Gegeben-
heitsweise des Dinges, in der das Ding überhaupt nur begegnen, erfahren werden kann, zu 
begreifen ist (Fink, 1985, 24), legt Husserls Phänomenologie diese phänomenale Tatsache 
der Verweisung einer aktuell gegebenen Erscheinung auf eine andere zumeist nicht-aktuel-
le, die jedoch irgendwann anschaulich gegeben werden könnte, als die Grundstruktur der 
intentionalen Erfahrung aus. Oder anders: die intentionale Erfahrung ist die intentional 
motivierte Bewegung zur Anschaulichkeit. (1.) Diese intentional motivierte Verweisung 
lässt sich nicht allseitig bzw. vollständig erfüllen, sondern ist immer einer möglichen Täu-
schung ausgesetzt. Wenn die Dingerfahrung (Erfahrung des dem Bewusstsein Transzen-
denten) notwendig die Möglichkeit der Täuschung mit einschließt, gilt der folgende Satz 
Husserls mit der gleichen Notwendigkeit: (2.) 

Ist eine Erfahrung unvollkommen, die den an sich seienden Gegenstand nur einseitig, 
nur in einer Fernperspektive und dgl. zur Erscheinung bringt, so ist es die Erfahrung 
selbst als diese jeweilige Bewußtseinsweise, die auf die Befragung mir das sagt, die 
mir also sagt, hier ist etwas als es selbst bewußt, aber es ist mehr, als was wirklich 
selbst erfaßt ist, es ist noch von demselben anderes zu erfahren (Husserl, 1974, 240).29

 — Dies ist die Mehr-Struktur der intentionalen Verweisung. (3.) Weil jeder intentio-
nalen Verweisung diese Mehr-Struktur zugrunde liegt, zieht jeder intentional verweisende 
Akt die anderen notwendig mit sich: der einzelne intentionale Akt ist ohne den anderen 

26	 Vgl. (Schuhmann, 1971, 19). 
27	 Hervorhebung von Vfs.
28	 Hier möchten wir an einen von Dorion Cairns kurz und prägnant wiedergegebenen Ansatz Husserls erinnern, 

dem zufolge: «Being is always and only given as correlate of a horizon; it is never self-given in originality» 
(Cairns, 1976, 97). Vgl. auch: (Bernet, 1994, 98). 

29	 Hervorhebung von Vfs.
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nur ein abstraktes Moment. Die intentionale Verweisung macht daher die wechselseitige 
Durchdringung der Akte notwendig, die aber selber kein Aggregat, sondern der in sich 
intentional motivierte Zusammenhang ist: dies können wir Husserl folgend als Horizont-
struktur der intentional motivierten Verweisung bezeichnen. (4.) Weil dabei der Horizont 
der intentionalen Verweisung von ihrer Mehr-Struktur her verstanden wird, muss eine 
Ganzheit als Grenz-Idee des Mehr angenommen werden. Die Tatsache der einzelnen inten-
tionalen Verweisung setzt ideell das vollständige, aber notwendig offene System in seiner 
Ganzheit voraus. (5.) Hierbei dürfen wir nicht vergessen, dass mit dem intentionalen Ver-
weisungssystem nicht eine bloß logisch-hypothetische Konstruktion gemeint ist, sondern 
dass dieses System der intentional motivierten Verweisungen selbst immer schon auf die 
Wirklichkeit verweisen muss, während in den Traditionen des Kantianismus und Empiris-
mus die Sinnlichkeit (oder der Sinneseindruck) gegenüber dem System des «Verstands» 
oder des «understanding» in manchem Fall die Rolle einer Instanz bzw. eines Tribunals 
der Empirie einnimmt.30 Die Verwiesenheit auf die Wirklichkeit geht notwendig jeder mög-
lichen Erfahrung voraus, wenn sie sich als wirklich herausstellen kann.31 (6.) Dabei legt 
Husserl diese Verwiesenheit auf die Wirklichkeit als Weltglaube der transzendentalen Sub-
jektivität oder «Generalthesis der natürlichen Einstellung» (Husserl, 1976, 61) aus, weil, 
wie ausgeführt, das, was überhaut sein kann, nur in seiner intentionalen Korrelation und 
Relativität für die transzendentale Subjektivität phänomenologisch erklärbar ist und dieser 
Korrelation die oben genannte «Form der Welt» notwendig zugrunde liegt. Das intentio-
nale Verweisungssystem kennzeichnet Husserl darum  — sofern es auf die Wirklichkeit 
verweist — als «Urphänomen des intentionalen Lebens», das seinerseits als «Evidenz» 
bezeichnet wird (Husserl, 1950a, 92). Und «Evidenz überhaupt, können wir sagen, ist Er-
fahrung in einem weitesten, und doch wesensmäßig einheitlichen Sinne» (Husserl, 1950a, 
93).32 Wenn sich eine Antizipation, welche für das die Wirklichkeit bewährende intentio-
nale Erfahrungsleben — das Leben der Welterfahrung — eine konstitutive Rolle spielte, 
in seinem Verlauf plötzlich falsch, unrecht oder nichtig zeigt, soll ein Ausweg gefunden 
werden können, damit das die Wirklichkeit bewährende Verweisungsystem als solches, die 
Einstimmigkeit der Erfahrung, nicht zusammenbricht.33 Die intentional erfahrende Subjek-
tivität strebt nach der anschaulichen Wirklichkeit und liegt dieser sozusagen teleologischen 
Bewegung die «Form der Welt» zugrunde. Denn der formale und dennoch nicht rein logi-
sche Spielraum der Erfahrung muss vorgezeichnet sein, wenn der Prozess der Konstitution, 
ideell gesprochen, unendlich fortgesetzt werden, und wenn, um Finks Worte zu benutzen, 
eine potentiell-unendliche «Iteration»34 stattfinden können soll; so zeigt sich die «Form 

30	 Siehe hierzu: (McDowell, 1996).
31	 So läßt sich Husserls Gedanke der «intentionalen Verweisung» deutlich von Kants stark aprioristischem 

Ansatz unterscheiden, der ganzen «Dialektik der reinen Vernunft» zugrunde liegt: «Wenn das Bedingte 
gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe aller Bedingungen desselben gegeben» (Kant, 1998, A 497/B525). 

32	 Hervorhebung von Vfs.
33	 Hier möchten wir uns an Husserls Analyse des Phänomens der «Enttäuschung» erinnern. Vgl. (Husserl, 

1984a, 574; 1966b, 28; 1964, 99). 
34	 «Die phänomenologische Auffassung der Weltganzheit ist bei Husserl abgedrängt auf das Phänomen der 

Iteration, “der Grenzenlosigkeit im Fortgang der Anschauung”, der potentiellen Unendlichkeit» (Fink, 2008, 
16).
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der Welt» als potentiell-möglicher Spielraum der Erfahrung. Daher scheint uns das, was 
Husserl «Form der Welt» nennt, die Form der Wirklichkeit zu sein. Nun gilt es aufzuzeigen, 
wie Husserl die Welt als Form der Wirklichkeit in ihrer Erfahrbarkeit beschreibt.

(B. Erfahrbarkeit der Welt) (1.) Wir müssen zuvörderst unsere Methode der Beschrei-
bung rechtfertigen. In der phänomenologisch spezifischen Analyse der Welt bei Husserl 
muß die Idee des Etwas überhaut (bzw. die des Objekts überhaupt) notwendig den «tran-
szendentalen Leitfaden» bilden. Diese These lässt sich leicht verständlich machen, wenn 
wir uns an Husserls Analyse der «Sonderwelten» erinnern. Denn eine spezifische «Sonder-
welt» lässt sich bei Husserl phänomenologisch beschreiben, indem ein «Erfahrungstypus» 
der Gegenständlichkeit (z. B. eines Kulturdings), die wesensmäßig einer bestimmten Son-
derwelt (z. B. zu einer bestimmten Kulturwelt) zugesprochen werden muss, zum «transzen-
dentalen Leitfaden» wird (Husserl, 2008, 71) und der Phänomenologe dann die spezifische 
«Gegebenheitsweise» (oder Erscheinungsweise) dieses «Leitfadens» intentional analysiert. 
Die Gegebenheitsweise der Welt gilt Ideen I als Generalthesis; die der geistigen Welt wird 
in «Ideen II» hinsichtlich der personalistischen Einstellung, und die der objektiven Welt in 
der fünften Cartesianischen Meditation im Hinblick auf die Intersubjektivität intentional 
zergliedert, wobei das für jede Thematik typische Seiende zum transzendentalen Leitfaden 
wird: dabei wird die Welt in ihrer «Form» («Ideen I»), unter dem Blickwinkel der Person 
(«Ideen II»), und nicht zuletzt unter dem des Anderen (V.CM) zum transzendentalen Leit-
faden. Dadurch zeichnet sich mithin auch ab, dass Husserls Phänomenologie, wenn sie sy-
stematisch ausgelegt wird, weder von weltloser, noch solipsistischer Natur ist. (2.) Ferner 
müssen wir das Sein des zu beschreibenden Gegenstands, d.h. der Welt bestimmen. Dem 
Sein der Welt können wir mit Rudolf Bernet gewissermaßen einen transzendentalen Wert35 
zusprechen, weil die Welt als Totum für die logisch-formale Vorzeichnung des Etwas (d. h. 
als Kompositum der Welt) insofern bürgt,36 als man das nicht zur Welt gehörige Seiende 
notwendig als sinnlos ansehen muss. Der transzendentale Wert der Welt besteht demnach 
in ihrer logisch-formal vorzeichnenden Funktion, in der Weise des Gehörens von allem 
möglichen Seienden zur Welt (Die Welt als Vorzeichnen-Können des Etwas).37 So können 
wir das Sein der Welt als das regulative Vorzeichnen des Etwas charakterisieren. In diesem 
Sinne ist die Welt vom Wesen des Etwas her auszulegen, sodass aus diesem in Husserls 
phänomenologischer Analyse der Welterfahrung zum «transzendentalen Leitfaden» wird.38 
Bekanntlich hat schon Kant diese regulative Funktion der Welt in voller Klarheit einsichtig 

35	 «…c’est l’expérience du sujet qui constitue le monde. La réalité possible de ce monde constitué ne doit 
cependant pas être confondue avec l’être d’une “res”, c’est-à-dire d’une chose singulière, l’être du monde est 
l’être de toute chose possible. Si l’être du monde possible transcende ainsi la possibilité des choses particu-
lière, cela veut dire en toute logique que l’être du monde a valeur transcendantale. Ainsi, le monde prépare 
et accueille la venue dans l’être et la manifestation des choses, mais ce don et cette mission du monde lui 
ont été conférés par l’ego transcendantale» (Bernet, 1994, 100).

36	 Wenn von einer «Sonderwelt» die Rede ist, wird ihr die transzendentale Funktion der spezifischen Vorzei-
chung des betreffenden Typus des Seienden zugesprochen. 

37	 «Jeder ist Körper in einem einheitlichen Zusammenhang, der der Welt ist» (Husserl, 1964, 156). Daher 
schreibt Husserl: «Sie [die Welt] ist das All-Seiende, nicht “in etwas”, sondern All-etwas» (Husserl, 1964, 
157). Vgl. auch. (Husserl, 1954, 146). 

38	 Bspw. kennzeichnet Husserl die Welt als «absolutes Substrat» (Husserl, 1964, 156). 
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gemacht, doch sucht Husserl sie phänomenologisch auf ihre Erfahrbarkeit zurückführen, 
während die Welt bei Kant nicht erfahrbar ist, weil sie nur «in unseren Gedanken» gegeben 
werden kann. Husserls Ansatz lautet: die Welt ist erfahrbar als der regulativ vorzeich-
nende Universalhorizont des Etwas. (3.) Die phänomenologische Gegebenheitsweise des 
oben genannten «Vorzeichnen-Könnens» ist laut Husserl sowohl «Vorgegebenheit» bzw. 
«Anonymität» als auch «Potentialität». Das Können der Welt ist «vorgegeben», weil alle 
mögliche Erfahrung dies Können, das die intentional-vorzeichnende Bodenfunktion der 
Erfahrung konstituiert,39 voraussetzt, weil also dieses immer auf anonyme Weise notwen-
dig vorgegeben ist,40 wenn Erfahrung statthat. Daher fungiert, wie oben angerissen, das 
Phänomen der Welt, deren Essenz wir mit Husserl in ihrem Horizont-Charakter beschlos-
sen sehen, als das in sich transzendentale Phänomen, das jede Erfahrung ermöglicht. Auf 
dieser Grundlage lässt sich die Gegebenheitsweise der Welt als potentiell kennzeichnen, 
weil die Welt uns niemals in ihrer vollen Aktualität gegeben werden kann, auch wenn 
sie, ideell gesprochen, immerfort aktualisiert werden soll.41 Das Phänomen der Welt lässt 
sich also mit dem Wechselspiel der Aktualität und Potentialität, dessen Wesen als das un-
endliche Streben der transzendentalen Subjektivität nach der Anschaulichkeit bestimmt 
werden kann, gleichsetzen. Im Zentrum dieses Wechselspiels steht darum notwendig die 
Subjektivität, weil das Zentrum der Aktualität, d. h. der Anschaulichkeit nichts anderes als 
eben sie sein kann. (4.) Hierbei lässt sich dieses Wechselspiel, phänomenologisch gesehen, 
gänzlich im dementsprechenden intentionalen Verweisungssystem auflösen. Es orientiert 
sich nicht nur jeder thematisch-intentionaler Akt anhand der Anschaulichkeit, sondern das 
intentionale Verweisungsystem im Ganzen. Dieser Tendenz obliegen gleichermaßen die 
«aktive Synthesis», wie auch die «passive»: ihr Gesetz nennt Husserl Assoziation, die sel-
ber jenes «Bewusstseinsfeld» ist, ohne welches «keine “Welt” da sein [könnte]» (Husserl, 
1966a, 406).42 (5.) Fernerhin gilt es nun, die anonyme Gegebenheitsweise des intentiona-
len Verweisungsystems näher zu charakterisieren. Im Allgemeinen sucht Husserls Phäno-
menologie die anonyme oder potentielle Vorgegebenheit auf ihre notwendige Relativität 
für das habituell gewordene Vermögen der transzendentalen Subjektivität zurückzuführen, 
deren Stiftung intentional-analytisch aufgewiesen werden muss.43 Denn der Habitus weist 
zurück auf seine zumeist verborgen bleibende Genese, durch die er entstanden ist, sodass 
das «habituelle Vermögen» nichts anderes als das Können besagt, das von der Subjektivi-
tät erworben wurde: Habitualität birgt notwendigerweise ihre Entstehungsgeschichte in 
sich, und ebenso die vorgegebene Welt. Dementsprechend müssen wir sagen, dass jede 
Erfahrung nicht von «direktem» anschaulichen Charakter ist, sondern vielmehr immer von 

39	 Fink nennt diese Bodenfunktion der Welt treffend «Alternationshorizont von Sein und Schein» (Fink, 1998b, 
91). Vgl. auch. (Landgrebe, 1963, 54). 

40	 Vgl. (Bernet, 1994, 103). 
41	 Unter diesem «Soll» verstehen wir nichts anderes als «das Soll der Weltkonstitution». Vgl. (Schuhmann, 

1971, 182). 
42	 «Die Einheit des Bewußtseinsfeldes ist immer hergestellt durch sinnliche Zusammenhänge, sinnliche Ähn-

lichkeitsverbindung und sinnlichen Konstrast. Ohne das könnte keine “Welt” da sein». 
43	 Vgl. (Husserl, 1950a, 62, 109; 1959, 150; 1975, 215).
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ihrem habituell gewordenen Horizont vermittelt und nur dadurch ermöglicht wird.44 Daher 
soll die phänomenologische Analyse der Gegebenheitsweise der Welt deren genetischer 
Aufweisung, Aufweisung der Entstehung der Weltapperzeption dienen.45 Im Zentrum dieser 
phänomenologischen Aufgabe steht dabei die Frage, aus welchen phänomenologisch zu-
lässigen Wesensgesetzen die Weltapperzeption ableitbar ist. Denn die Rückfrage nach der 
Entstehung der Weltapperzeption fordert bei Husserl nicht, dass man ihre empirische Ge-
nese aufweise, sondern die «unter Wesensgesetzen stehende Genesis».46 Zusammengefasst: 
das oben genannte habituelle Können ist uns zwar — als Menschen — vorgegeben, doch 
betrachtet der Phänomenologe dieses als Weltapperzeption, die von der transzendentalen 
Subjektivität konstituiert wird (oder erworben wurde), da, wenn, wie gesehen, die Welt 
als «Einheiten des Sinnes» (bzw. Sinngebilde) analysiert wird, diese Einheiten von sich 
aus notwendig auf die sie apperzeptiv-konstituierenden Subjektivität verweisen, die, wie 
wir oben kurz angedeutet haben, keineswegs von solipsistischer, sondern intersubjektiver 
Natur ist. So ist uns nun verständlich, dass das, was Husserl im folgenden Zitat ausdrücken 
will, nichts anderes als die fundamentale Einsicht seiner genetischen Phänomenologie ist: 

Alle intentionale Einheiten sind aus einer intentionalen Genesis, sind “konstituierte” 
Einheiten, und überall kann man die “fertigen” Einheiten nach ihrer Konstitution, 
nach ihrer gesamten Genesis befragen und zwar nach deren eidetisch zu fassender 
Wesensform. Diese fundamentale Tatsache, in ihrer Universalität das gesamte 
intentionale Leben umspannend, ist es, die den eigentlichen Sinn der intentionalen 
Analyse bestimmt als Enthüllung der intentionalen Implikationen, mit denen, 
gegenüber dem offen fertigen Sinn der Einheiten, ihre verborgenen Sinnesmomente 
und “kausalen” Sinnesbeziehungen hervortreten (Husserl, 1974, 216).

Die Weltapperzeption, die die mannigfaltigen «intentionalen Implikationen» mit sich 
führt, ist nichts anderes als das uns vorgegebene Grundphänomen der natürlichen Einstel-
lung, in der wir vom Seienden überhaupt erst sinnvoll sprechen können. 

Das hier dargelegte Konzept Husserls halten wir für einen hervorragenden Beleg dafür, 

44	 Antonio Aguirre formuliert den Sachverhalt wie folgt: «Im jeweiligen Vollzug der Erfahrung überspringe ich 
das Selbstgegebene auf seinen Horizont hin, und das heißt jetzt: auf den Horizont des Erworbenen hin. Das 
Erworbene aber ist das, was sich im Verlaufe aller meiner Erfahrungen als fester Besitz niedergeschlagen 
hat, es ist Widerspiegelung meines gesamten intentionalen Lebens als eines Geschehens der Erfahrung, es ist 
Widerspiegelung meiner eigenen Geschichte. Das Erworbene ist Geschichte, ist Tradition» (Aguirre, 1970, 
156). Hervorhebung von A. Aguirre.

45	 Dabei steht die folgende Frage im Vordergrund: «Wie “entspringt”, “erwächst” Erfahrung, wie vollkommene 
Erfahrung von einem Ding, von einem Selbst, von einem anderen Selbst (fremdes Subjekt)?» (Husserl, 1973, 
351). Jedoch können wir den Keim dieses Ansatzes schon in einer früheren Epoche des Denken Husserls 
ausfindig machen: «Den Ursprung der Dingvorstellung aufweisen, das heißt nicht, zeigen, durch welche 
psychologischen oder psychichen “Konstruktionen” dergleichen entsteht (wir stehen in keiner Psychologie), 
sondern die “Geschichte” der Dingvorstellung aufweisen, d. h. die Stufenreihe teleologisch aufeinander 
gebauter Akte nachweisen...» (Husserl, 2003, 13).

46	 Diese «Wesensgesetze» verstehen sich bei Husserl, formal gesagt, erstens als «die Zeit als Universalform 
aller egologischen Genesis» (Husserl, 1950a, 109), zweitens als «Assoziation als Prinzip der passiven Ge-
nesis» (Husserl, 1950a, 113).
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dass die transzendentale Phänomenologie den ihr zugrundliegenden Erfahrungsbegriff, im 
Gegensatz zu etwa dem Kantianismus, grundlegend reformuliert hat. Während nämlich im 
Kantianismus von keiner Erfahrung der Welt die Rede sein kann, zeichnet sich Husserls 
Phänomenologie gerade als Analyse der Welterfahrung aus, obgleich die Seinsweise der 
Welt, wenn man dies mit einem Wort zusammenfassen kann, bei beiden in ihrer regulativen 
Funktion zu liegen scheint. Somit liegt, können wir zusammenfassen, der philosophische 
Beitrag Husserls im Zusammenhang unserer Frage — im Vergleich mit Kant oder dem 
Kantianismus — prinzipiell in einem neuen erkenntnistheoretischen, ausschließlich phä-
nomenologisch erschließbarem Ansatz einer thematischen Erneuerung des Erfahrungsbe-
griffs, welche ihrerseits auf Umschläge in der ontologisch-kosmologischen Verfassung zu-
rückverweist (deren Musterbeispiel wir in Husserls Bestimmung der Welt als der phänome-
nologisch erfahrbaren Vorgegebenheit und ihres Horizonts identifizieren können), die aber 
mithin noch ausdrücklich ausgeführt werden müssen — wodurch sich die Phänomenolo-
gie als ein unendliches Programm der Arbeitsphilosophie interpretieren lässt. Vordeutend 
können wir sagen, dass der junge Fink die angeführten phänomenologischen Ansetzungen 
Husserls entwickelt und vertieft, um mit ihnen aber einen neuen Weg zu beschreiten. 

2. Finks Bestimmung des transzendentalen Scheins und seine Rolle

Die Texte, in denen Fink ausdrücklich den Begriff des «transzendentalen Scheins» be-
nutzt, sind, wie schon angedeutet, die VI.CM und der Schlussteil des Kantstudien-Aufsat-
zes. Hier dient uns besonders der letzte Text als Leitfaden, weil Fink dort versucht, Hus-
serls transzendentale Phänomenologie von der transzendentalen Philosophie Kantischer 
Prägung ausdrücklich zu unterscheiden, wobei er jedoch bestrebt ist, wie in VI.CM, sein 
eigenes transzendental-phänomenologisches Konzept implizit von demjenigen Husserl ab-
zuheben. 

Der Kantstudien-Aufsatz zielt darauf ab, auf die «Einwendungen des durch Rickert und 
seine Schule vertretenen Kritizismus» an Husserls Phänomenologie in der «Formulierun-
gen von Zocher und Kraus» (Fink, 1966, 79) zu antworten und sie vom Standpunkt der 
transzendentalen Phänomenologie aus zu widerlegen.47 Anders gesagt, bekämpft Fink in 
Kantstudien-Aufsatz ausdrücklich die Kritiken, die Zocher und Klaus an Husserl adressie-
ren, und gedenkt gegen diese ein allgemeines Schema vorzuschlagen, durch welches sich 
der philosophische Standpunkt der transzendentalen Phänomenologie Husserls klar und 
gründlich demjenigen der «kritizistischen» transzendentalen Philosophie entgegenstellen 
lässt. 

Fink gliedert die Kritiken des «Kritizismus» in drei Hauptmomente: (1.) Es geht in der 
ersten kritizistischen Kritik darum, dass die Phänomenologie Husserls die kritizistische 
«Geltungsform», die selbst als «Bedingung der Möglichkeit der Geltung» der «ontischen 
Erkenntnis» vorausgehen müsse, philosophisch nicht thematisiert. Deswegen gerät Hus-
serls Philosophie dem «Kritizismus» zufolge in einen naiven «Ontologismus». (2.) Ferner 
stellt der «Kritizismus» die kritische These auf, der zufolge Husserls «Ontologismus» eine 

47	 Vgl. (Zocher, 1932) und (Kreis, 1930).
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Art «dogmatisch» angenommenen «Intuitionismus» (der «Kritizismus» kritisiert Husserls 
Ansatz von «Wesensschau» usf.) voraussetzt. (3.) Die letzte Kritik besagt, dass die soge-
nannte «transzendentale Wendung» Husserls in Ideen I, die zwar in den Augen der Kritiker 
selbst nichts anderes als Annährung an Kantianismus zu sein scheint, den tiefen Sinn bzw. 
den entscheidenden Beitrag des «transzendentalen Idealismus» Kants verkennt. Daher sei 
Husserls Konzept des sogenannten «transzendentalen Idealismus» mit dem kritizistischen 
Verständnis desselben nicht völlig verträglich; er sei, kurz gesagt, für den Kritizismus noch 
naiv, dogmatisch und nicht zulässig (Fink, 1966, 82).48

Fink beschränkt sich bei seiner Widerlegung dieser Kritik nicht darauf, auf Einzelpun-
ke einzugehen um die Vorteile des phänomenologischen Ansatzes gegenüber dem «Kriti-
zismus» hervorzuheben, sondern er versucht anhand einer positiven Reformulierung des 
philosophischen Konzepts Husserls zu demonstrieren, dass die kritizistischen Kritiken die 
transzendentale Phänomenologie Husserlscher Prägung prinzipiell und vom Anfang an 
missverstehen. Kurz gesagt, ist nach Fink das kritizistische Verständnis der Phänomenolo-
gie einem «Schein» zum Opfer gefallen.49 Weil Fink den Grund dieses «Scheins» nicht in 
der bloßen Unachtsamkeit Zochers oder Klaus50 verortet, sondern, wie wir sehen werden, 
in den philosophisch notwendigen Umständen (wenn dies vorwegzunehmen erlaubt ist: im 
«Dogmatismus der natürlichen Einstellung») (Fink, 1988a, 3, 102), kann es sich dabei um 
keinen «empirischen», sondern es muss sich um einen «transzendentalen» Schein handeln. 
Fink führt dort drei Typen des «transzendentalen Scheins» an, die uns weder mit Kants, 
noch mit Husserls Gebrauch des Terminus deckungsgleich zu sein scheinen. Fink versteht 
unter dem «transzendentalen Schein» (i.) das Problem des Ausdruckes und der Mitteilung, 
(ii.) dasjenige des phänomenologischen Satzes als des Ergebnisses der phänomenologi-
schen Forschung und (iii.) die schwierige Problematik der «logischen Paradoxie der tran-
szendentalen Definition».51 Fink fasst diese drei Probleme in VI.CM übergreifend unter 
dem allgemeinen Titel der «transzendentalen Sprache» zusammen.52 Jedenfalls sehen wir 
an dieser Stelle schon deutlich, dass Fink mit dem transzendentalen Scheinbegriff primär, 
ganz anders als Husserl, weder eine «philosophische Verabsolutierung der Welt» noch den 
«transzendentalen Psychologismus» widerlegen will. Denn es geht Fink vielmehr darum, 
sich mit dem Kritizismus auseinanderzusetzen, der selbst zumindest nicht als typischer 
Vertreter der das All der Realität verabsolutierenden Philosophie (wie es etwa ein philoso-
phisch naiver Naturalismus oder Positivismus täte) oder des transzendentalen Psychologis-
mus gelten kann. Um unsererseits diese «Distanz» zwischen Fink und Husserl näher zu be-
stimmen, möchten wir zuvörderst den Grund auszeigen, warum Fink die «kritizistischen» 
Kritik an der Phänomenologie als bloßen (jedoch transzendentalen) «Schein» beurteilt. 

Nach Fink besteht der wichtigste Grund hiervon darin, dass der Kritizismus den phäno-
menologischen Unterschied zwischen der «transzendentalen (bzw. phänomenologischen)» 
und der «natürlichen Einstellung» völlig übersieht und damit seinen philosophischen Sinn 

48	  Vgl. (Fink, 1966, 82).
49	  Vgl. (Fink, 1966, 94, 99).
50	  Vgl. (Fink, 1966, 94).
51	  Vgl. (Fink, 1966, 153).
52	  Vgl. (Fink, 1988a, 86).
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verkennt. Damit macht Fink uns darauf aufmerksam, dass der Unterschied zwischen diesen 
zwei Einstellungen die notwendige Bedingung der Möglichkeit einer phänomenologischen, 
transzendentalen Philosophie ausmacht. Diese Differenz nicht zu erkennen heißt, noch in 
der natürlichen Einstellung befangen zu sein, und demgemäß sieht Fink den Grund der 
«scheinbaren» kritizistischen Kritiken an Husserl in dieser Befangenheit. Mit einem Wort, 
ist in Finks Augen der Kritizismus in der natürlichen Einstellung befangen. Dieses vag und 
gewaltsam anmutendes Argument konkretisiert Fink mit einer Kontrastierung der beiden 
Philosophien auf einer anderen Ebene: so bildet für den «Kritizismus» «empirisch» den 
Gegenbegriff zu «transzendental», während er für die Phänomenologie «mundan» heißt. 

Im Allgemeinen besagt das Wort «empirisch» eine spezifische Weise der Gegebenheit 
der Gegenstände — oder Kantisch gesprochen, eine «Erkenntnisart», die sich mit einem 
«Erkenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt» (Kant, 1998, B218),53 
gleichsetzen läßt: das Resultat dieser Wahrnemung können wir, wenn es statthaft ist, Em-
pirie benennen und es wissenschaftlich aufnehmen. Solange der «Kritizismus» mit dem 
Gegenbegriff zu «transzendental» diese spezifische Erkenntnisart (d. h. die der Empirie) 
meint, könnten wir vorläufig rein formal das, was unter «transzendental» verstanden wer-
den soll, als das von der Empirie unabhängig Erkannte verstehen. Dann könnte man, mit 
einem Rekurs auf die Geschichte der philosophischen Terminologie, etwas, das von der 
Empirie unabhängig zu erkennen ist, mit dem Essenziellen oder Formalen (im Sinne der 
«forma» oder des «Eidos»), deren Rechtfertigung auf gar keine empirische Erkenntnis 
oder Empirie zurückgeführt werden darf, gleichsetzen. Übrigens ist es als einer der ein-
flussreichsten Kantischen Beiträge zur Philosophie zu werten, den traditionellen Begriff 
«forma (bzw. Eidos)» in einem neuen Sinn — sozusagen «kopernikanisch» — bestimmt 
zu haben. Hiernach versteht der «Kritizismus» unter dem Formbegriff das, was man zu den 
sogenannten «Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung (damit zugleich diejenigen der 
Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung)» rechnen muss, und daher zu «unserer Er-
kenntnisart», sofern sie apriori möglich sein und zugleich notwendig gelten soll, während 
mit dem traditionellen Begriff «forma» das Wesen, das selbst dem betreffenden, von der Er-
fahrunhg unabhängig bestehenden Gegenstand schlechtlich zugeschrieben wird, gemeint 
ist. So versteht der «Kritzismus», bemerkt Fink, unter dem Titel «transzendental» etwas 
«Formales», das zwar von den faktischen (empirischen) Inhalte oder Materien abstrahiert 
gedanklich rekonstruierbar ist, das aber unsere Erfahrung und daher die Gegenstände der 
Erfahrung selbst formal erst möglich machen soll.54 Dieser sogenannte «formalistische» 
Standpunkt spricht offensichtlich gegen den phänomenologischen, da sowohl Husserl als 
auch Fink eine wesentliche «Ausweitung des Begriffs der Anschauung» (Fink, 1966, 82) 
befürworten. 

In unserem Zusammenhang gilt es nun die triviale wirkende Tatsache zu beachten, 
dass dieser sogenannte «Formalismus» Kantischer Prägung nicht von einer Möglichkeit 
der Erkenntnis der Gegenstände ausgeht, die niemals in der Erfahrung gegeben werden 
kann. Weil der «Kritizismus» unter dem Begriff der Erfahrung (ontische Erkenntnis, in 

53	  Hervorhebung von I. Kant.
54	  Vgl. (Fink, 1966, 100).
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Zochers Terminologie) tatsächlich Empirie versteht, schließt er die sog. «metaphysischen» 
Probleme der «Welt» (als Gegenstand der metaphysica specialis verstanden), insbesondere 
dasjenige ihres «Grundes» oder ihrer «Ursache» (z. B. «Gott»), aus dem rein philosophi-
schen Bereich aus.55 Insofern der «Kritizismus» die «Welt» als philosophisches Thema 
abweist und sich nur damit beschäftigt, die «ontischen (oder empirischen) Erkenntnisse», 
die selber, phänomenal gesagt, nur in der Welt gegeben sein können, durch die sog. «Gel-
tungform» erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen, charakterisiert Fink den philosophischen 
Standpunkt des «Kritizismus» als «weltimmanent» (Fink, 1966, 100). Der «Kritizismus», 
sagt Fink, 

kann aber auch so weit gehen, die Möglichkeit einer Welterkenntnis im Hinblick 
auf einen “transzendenten” Weltgrund überhaupt zu bestreiten und das Problem der 
Philosophie auf eine weltimmanente Erkenntnis des Seienden abzustellen: sei es in 
der naiv positivistischen Form der Fixiertheit auf Seiendes oder in der Weise eines 
Rückgangs in die apriorischen Voraussetzungen des Seienden (Fink, 1966, 101). 

Weiterhin bestimmt Fink den Gegenbegriff zu «transzendental» in der Phänomenologie 
terminologisch als «mundan», welcher Begriff sich hier mit dem oben genannten Ausdruck 
«weltimmanent» gleichsetzen läßt. So versteht Fink unter dem Titel des «Kritizismus» je-
nen philosophischen Standpunkt, der, indem er die Frage nach der «welttranszendenten» 
Erkenntnis (hinsichtlich des Bezugs der Welt als solcher zu ihrem Grund) vom Bereich 
der Philosophie methodisch ausschließt, seine eigene Aufgabe streng darauf beschränkt, 
die «weltimmanenten» Gegenstände durch ihre «Geltungsformen» als «Bedingungen der 
Möglichkeit der (empirischen) Erfahrung» bzw. «ontischen Erkenntnis» zu rechtfertigen. 
Dies mündet in ein Verständnis der transzendentalen Philosophie als einer formalistischen 
Erkenntnistheorie, die nicht nur die metaphysica naturalis, sondern auch, anders als Kant, 
jeden metaphysischen Versuch als in sich widersprüchlich ablehnt.56

Im krassen Gegenteil zum «Kritizismus» nennt Fink das die Phänomenologie bestim-
mende Grundproblem der «Frage nach dem Ursprung der Welt», (Fink, 1966, 102) die der 
«Kritizismus» deswegen kategorisch zurückweisen will, weil ihm diese Frage wesentlich 
auf eine vor-kantische oder dogmatische Weise gestellt zu sein scheint. Diese provokative 
Formulierung Finks muss den «Kritizismus» an das besondere Problem der «kosmologi-
schen Ideen» erinnern, und ferner an die «transzendentale Weltwissenschaft (cosmologia 
rationalis)» (Kant, 1998, A334/B392), deren Durchführung die «reine Vernunft» notwen-
dig zu einem in vier Typen gegliederten Widerspruch mit sich selbst führt, wie im berühm-
ten Antinomienteil der KrV gezeigt wird, weil, genauer gesagt, die konstitutive Anwendung 
solcher Ideen ganz und gar die «Schranken der möglichen Erfahrung (oder “Grenze al-

55	  Vgl. (Fink, 1966, 101).
56	 Dieses Urteil Finks betrifft nur den «Kritizismus (Zochers und Klaus’)», nicht Kant selbst. Denn, wie oben 

kurz angedeutet, hält Fink Kant nicht einfach für einen erkenntnistheoretischer Formalist, sondern für den 
«Metaphysiker, der den kosmologischen Horizont des Seins freilegte» (siehe Fußnote 22). Vermutlich schien 
für Fink der «Kritizismus» primär eine degenerierte Form der Philosophie Kants zu sein.
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ler Erfahrung”) überfliegen» muss.57 Fink sagt dennoch: «Die Welt im Rückgang auf eine 
“Transzendenz” erkennen, die sie gerade wieder einbehält, bedeutet eine transzendentale 
Welterkenntnis realisieren» (Fink, 1966, 106).58 Hierbei will Fink mit der «Frage nach dem 
Ursprung der Welt» keineswegs behaupten, dass die Phänomenologie eine neue auf dem 
sogenannten «vor-kantischen Dogmatismus» beruhende Metaphysik sei. Im Gegenteil will 
Fink nachweisen, dass die Phänomenologie nicht nur die Gegenstände der Erfahrung im 
Sinne der (wissenschaftlichen) Empirie, die in nur in der Welt gegeben werden kann, son-
dern auch die Welt von ihrem «Ursprung» her, der ihr notwendig «immanent» sein muss, 
erklären muss können. Diese Aufgabe vollzieht sich durch den «Übergang von der Welt 
zur transzendentalen Subjektivitä» (Fink, 1966, 106). Anders gesagt, soll «das konstitutive 
Werden der Welt», sagt Fink, «von dem Ursprung der transzendentalen Subjektivität her» 
aufgedeckt werden, wobei Fink dieses «konstitutive Werden» selber für das «Absolute» im 
phänomenologischen Sinne hält (Fink, 1966, 106). 

Wir können nur dann behaupten, dass die «transzendentale Subjektivität» für die Welt 
«konstitutiv» und «transzendental» fungiert, wenn wir für die transzendentale Phänome-
nologie eine Perspektive annehmen, in welcher jeder mögliche Sinn und jedes mögliche 
Sein (inklusive Sinn und Sein der Welt!) durch die Analyse des «konstitutiven Werdens 
der transzendentalen Subjektivität» aufgewiesen werden, und in der die «Welt» unter der 
Bedingung, dass man ihr ein «konstitutives Werden» zuspricht, phänomenologisch thema-
tisiert werden kann. Dies nennt Fink «das Werden der Welt in der Konstitution der tran-
szendentalen Subjektivität» (Fink, 1966, 139) und erklärt auf gedrängte Weise: «Die Welt 
bleibt dem “Absoluten” immanent, vielmehr wird sie als im Absoluten liegende entdeckt» 
(Fink, 1966, 105).59 U. E. läßt es sich aber wie folgt noch treffender ausdrücken:

Das konstitutive Werden ist aber nicht ein bloßes “attributives” Geschehen der 
transzendentalen Subjektivität, als ob sie einmal zuerst wäre (gleichsam als Substanz) 
<...> Nicht “Glieder” der Korrelation, sondern die Korrelation ist das Frühe. Nicht 
ist die transzendentale Subjektivität hier und die Welt dort, und zwischen beiden 
spielt die konstitutive Beziehung, sondern das Werden der Konstitution ist die 
Selbstverwirklichung der konstituierenden Subjektivität in der Weltverwirklichung. 
(Fink, 1988a, 49).60

Wie man sieht, teilt Fink zwar mit Husserl den Ansatz der transzendentalen Subjekti-
vität als des «wahrhaftigen Seinszugangs» (Fink, 1966, 200), doch scheint uns, dass sich 
der Akzent verschiebt, weil Fink nicht nur Husserls These der notwendigen «Korrelation 
in der Relativität der Welt für das erkennende Bewußtsein, das für sich selbst relativ ist» 
anerkennt, sondern von dem «Werden» einer solchen «Korrelation» (d. h. der «Selbstver-
wirklichung der konstituierenden Subjektivität in der Weltverwirklichung») spricht. Wir 
werden weiter unten auf die delikate Frage der Nähe und Distanz zwischen Fink und Hus-

57	 Vgl. (Kant, 1998, A 295/B351, A327/B383, A421/B448, A462/B490).
58	 Hervorhebung von Fink.
59	 Hervorhebung von Fink E.
60	 Hervorhebung von Vfs.
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serl näher eingehen.
Wir müssen zuvörderst unsere ursprüngliche Frage erörtern, welche Rolle Finks Begriff 

des «transzendentalen Scheins» zukommt, oder konkreter gesagt, weshalb man ohne Voll-
zug der «transzendentalen Reduktion» dem «Schein» zum Opfer fallen muss. Es ist uns 
gleichsam klar geworden, dass man die philosophische Erkennentnis der Phänomenolo-
gie verfehlt, wenn man die transzendentale Subjektivität als transzendentale Subjektivität, 
d. b. als wahrhaftiger Seinszugang philosophisch nicht erkennt, wenn man also noch in der 
natürlichen Einstellung befangen ist. Hieraus resultiert, wie im Falle des Kritizismus, der 
«transzendentale Schein», der die Ausdrücke und Mitteilungen der phänomenologischen 
Analyse ohne den Vollzug der phänomenologischen Reduktion zu verstehen sucht. Wie wir 
weiter unten sehen werden, besteht der Grund hiervon letzten Endes in der eigentümlichen 
Seinsweise der transzendentalen Subjektivität als solcher. 

Wir können Finks Argumentationen wie folgt zusammenfassen: (1.) «Die phänomeno-
logische Reduktion setzt sich selbst voraus» (Fink, 1988a, 39).61 Denn wenn man die «phä-
nomenologische Reduktion» nicht vollzieht, kann man nicht vom Gegenstand der phäno-
menologischen Reduktion (d. h. der transzendentalen Subjektivität) sprechen, weil dieser in 
diesem Fall keine dementsprechende, in sich phänomenologische Anschauung, die die 
Wahrheit eines phänomenologischen Satzes erfüllt und rechtfertigt, generieren kann.62 Die-
se zugespitzte Formulierung bedarf selbstverständlich noch einer weiteren Erklärung, da 
Finks These sonst auf die Behauptung hinausliefe, dass nur der Phänomenologe die philo-
sophische Wahrheit zu erlangen vermag. (2.) Die Notwendigkeit des Satzes der «Selbst-
Voraussetzung der phänomenologischen Reduktion» setzt seinerseits die «Andersartigkeit» 
der Seinsweise der transzendentalen Subjektivität im Vergleich mit dem «mundanen» Sein 
voraus. Das Sein der transzendentalen Subjektivität läßt sich weder mit dem des Menschen 
noch mit dem «mundanen» bzw. «weltimmanenten» Sein, von welchem man in der natür-
lichen Einstellung allezeit spricht, gleichsetzen. Wenn man dies annähme, bräuchte man 
allem Anschein nach eine andersartige Ausdrucksweise, um die tranzendentale Subjektivi-
tät und ihre Erfahrung zu beschreiben (Fink, 1988a, 81, 94). Aber diese «Andersartigkeit» 
führt uns nicht etwa einer Ausbildung der rein «phänomenologischen» oder «transzenden-
talen Sprache», die in sich von der Sprache der «natürlichen Einstellung» unterschieden 
ist — weil es natürlich keine solche Sprache, ja «keine transzendentale Sprache» geben 
kann (Fink, 1988a, 95).63 Wenn man nicht die Andersartigkeit der Seinsweise der transzen-
dentalen Subjektivität erkennt, ist man für den transzendentalen Schein — die Gleichset-
zung der Seinsweise der transzendentalen Subjektivität mit dem mundanen Sein, dem Sein 
des Menschen — anfällig. Wir können Finks Einsicht auf dieser Grundlage so zusammen-
fassen, dass die transzendentale Subjektivität in der Phänomenologie notwendig ein tran-
szendental-mundaner Zwitterbegriff ist. Denn sofern Fink davon ausgeht, dass sich das 
andersartige Sein der transzendentalen Subjektivität nur «im fremden Medium der natürli-
chen Sprache» (Fink, 1988a, 104) ausdrücken läßt, scheint es notwendig zu werden, die 

61	 Vgl. auch (Fink, 1988a, 105, 108).
62	 Vgl. (Fink, 1988a, 101).
63	 Vgl. auch. (Fink, 1988a, 104).
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«mundane» oder «natürliche Sprache» darüber hinausgehend als transzendentale zu er-
kennen. Diese notwendig verwirrte Mediatisierung halten wir deswegen für zwitterhaft.64 
Wenn diese tranzendental-mundane Zwitternatur nicht erkannt ist, ist uns kein kennzeich-
nender Gegenstand der Phänomenologie gegeben (zumindest wird man diesen Gegenstand 
mit etwas anderem, z. B. mit dem Psychischen, verwechseln). Aus Finks Sicht stellt Hus-
serls Begriff des «transzendentalen Scheins» des «transzendentalen Psychologismus» nur 
ein Beispiel seines eigenen Begriffs dar, weil Fink die «Unmöglichkeit, die Epoché im 
unbedingten Überhaupt, also als eine unbedingt allgemeine zu vollziehen» (Husserl, 2002, 
293), auf deren notwendigen Grund Husserl nicht hinweist, ausdrücklich hervorhebt. Da-
her soll nach Fink der phänomenologischen Reduktion eine eigenständige philosophische 
Rolle zugesprochen werden, nämlich diese, die Zwitterhaftigkeit als solche herausstellen, 
um den transzendentalen Schein durch eine Reflexion auf die «Andersartigkeit» der Seins-
weise der transzendentalen Subjektivität als solchen zu erkennen. Dabei wird nach Fink 
ebenso «die ausdrückliche Reduktion der Seinsidee notwendig» (Fink, 1988a, 82). (3.) 
Hier muss nun gezeigt werden, warum diese «Andersartigkeit» der Seinsweise der tran-
szendentalen Subjektivität so stark betont wird. Der Grund scheint uns prinzipiell in den 
zwei folgenden Punkten zu liegen: (A.) Die «Produktivität» der transzendentalen Konstitu-
tion: Der erste Grund der «Andersartigkeit» der Seinsweise der transzendentalen Subjekti-
vität besteht darin, dass, wie beschrieben, «ihr Sein», wie Husserl sagt, «Sich-Selbst-Kon-
stituieren» ist (Husserl, 2002, 24), während alle anderen Typen des Seienden «nur denk-
bar» sind «als synthetische Deckungspol, Einheitspol, Pol für darauf sich hinrichtende oder 
möglicherweise hinrichtende Subjektivität» (Husserl, 2002, 24). Die transzendentale Sub-
jektivität ist, wie schon erläutert wurde, für sich selbst relativ, während alle anderen Art des 
Seienden für sie relativ sind. Diese «Relativität» ist als «Konstituieren» zu verstehen.65 
Fink entwickelt diesen Gedanken dahingehend, dass die «Selbstrelativität der transzenden-
talen Subjektivität» (bzw. «Sich-Selbst-Konstituieren» derselben) insofern als die «konsti-
tuierende Produktivität» gelten kann, als der «Erfahrungsbegriff der natürlichen Einstel-
lung» prinzipiell durch «Rezeptivität» bestimmt sein muss (Fink, 1988a, 56).66 Obgleich 
wir diese Formulierung Finks hier nicht näher studieren werden, können wir in diesem 
Punkt Husserls und Finks Positionen prinzipiell miteinander identifizieren, weil uns Finks 
Bestimmung der «Rezeptivität» mit Husserls These der «Relativität der Welt für das Be-
wußtsein», und ebenso die «konstitutive Produktivität» (Fink) mit derjenigen der «Selbst-
Relativität der transzendentalen Subjektivität» (Husserl) vereinbar zu sein scheinen. (B.) 

64	 Uns scheint, dass dieser Ansatz prinzipiell von Steven Galt Crowell angenommen wird, der Finks Entwurf 
in VI.CM als «gnostisch» verwirft. Denn statt Finks Begriffe anzunehmen, stellt er seinerseits die These 
auf, der zufolge «phänomenologische Sätze» manchmals als «Metonymie» verstanden werden müßen. Ob-
gleich Fink die Natur der «phänomenologischen Sätze» nicht als «Metonymie» sondern als «Analogie» 
kennzeichnet, scheint uns der Herzstück von beiden Einsichten jedoch darin zu liegen, dass der Ausdruck 
der phänomenologischen Analysen von der oben genannten transzendental-mundanen zwitterhaften Natur 
ist. Vgl. (Crowell, 2001, 261). 

65	 Daher hat Fink seinerseits die folgende These aufgestellt: «Husserls eigentliche These über das “Sein” ist 
die “phänomenologische Reduktion”, d. h. die These von der Konstituiertheit des Seienden» (Fink, 2008, 
140). Hervorhebung von E. Fink.

66	 Hervorhebung von E. Fink.
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Die Andersartigkeit des Seins des konstitutiven «Werdens» als Ursprünglichkeit: Dennoch 
scheint uns, dass Husserl und Fink die Seinsart dieses «Sich-Selbst-Konstituierens» nicht 
völlig auf dieselbe Weise verstehen. Denn Finks Ausdruck des «Werdens» bzw. der «Ver-
weltlichung» ist wesentlich zweideutig. D. h. wir müssen unter Finks Wort «Werden» nicht 
nur dies verstehen, dass zwar die Welt uns vorgegeben ist und die Gegebenheitsweise des 
Fungierens der transzendental konstitutiven Subjektivität zumeist anonym bleibt, dass es 
aber diese Vorgegebenheit und Anonymität phänomenologisch nachträglich — durch den 
Vollzug der Epoché und der phänomenlogischen Reduktion — freizulegen und die verbor-
gene Genesis der vorgegebenen Welt hinsichtlich der sie anonym konstituierenden Subjek-
tivität zu analysieren gilt (Husserls These). Sondern es handelt sich bei Fink besonders um 
die Frage, wie dieses anonyme Fungieren ermöglicht werden kann: das «Werden» tut sich 
kund als «Verweltlichung», als die Bedingung der Möglichkeit des universalen «Korrelati-
onsapriori» der transzendentalen Subjektivität und der vorgegebenen Welt.67 Dieses «Wer-
den» ist daher als das in sich rein transzendentale Phänomen zu verstehen. Denn wenn die 
Phänomene der «transzendentalen Subjektivität» und der «Vorgegebenheit der Welt», die 
für jede phänomenale Tatsache konstitutiv sind, nicht als solches erkannt werden, können 
wir nicht ohne Zweifel vom «universalen Korrelationsapriori» von beiden jeweils sinn-
voll sprechen, da dieses Sprechen unter diesen Umständen keinen Gegenstand hätte. Mit 
anderen Worten: die Erkentnis des Finkschen «Korrelationsaprioris» setzt selbst notwen-
dig die phänomenologische Reduktion voraus (Finks Distanz zu Husserl).68 Dieses tran-
szendentale Phänomen des «Korrelationsapriori» lässt sich insofern nicht im Rahmen der 
genetischen Phänomenologie Husserls analysieren, als laut Fink das «Werden» nicht mehr 
auf seine Stiftung (Entstehung) zurückweist, sondern ein «tieferes Phänomen» ist, das «den 
genetischen Zusammenhang ermöglicht».69 Dieser Gedanke lässt sich folgendermaßen ver-
stehen: die «Selbstverwirklichung der konstituierenden Subjektivität in der Weltverwirkli-
chung» weist auf kein anderes Phänomen mehr zurück (anders gewendet, weist es nur auf 
sich selbst zurück), weil, wenn dem nichts so wäre, kein Phänomen, von dem wir je sinn-
voll sprechen können, sich ereignen könnte, da ja jedes Phänomen, aus Finkscher Sicht, auf 
dem «universalen Korrelationsapriori» der vorgegebenen Welt und der transzendentalen 
Subjektivität beruht, und daher auf sein «Werden» notwendig zurückverweisen muss. Nur 

67	 Bekanntlich «erschütterte» Husserl das universale «Korrelationsapriori» so tief, «dass seitdem meine gesam-
te Lebensarbeit von dieser Aufgabe einer systematischen Ausarbeitung dieses Korrelationsapriori behherscht 
war» (Husserl, 1954, 169). Es ist also festzustellen, dass Husserls «universales Korrelationsapriori» nicht 
wie bei Fink, zwischen «der transzendentalen Subjektivität und der vorgegebenen Welt» besteht, sondern 
zwischen «Erfahrungsgegenstand und Gegebenheitsweisen» (Husserl, 1954, 169).

68	 Übrigens scheint uns, dass Schuhmans «fundamentale These» zwischen Husserls und Finks Ansätze oszil-
liert: «Unsere fundamentale These wird sein: Die Seinsweise der transzendentalen Subjektivität ist ursprüng-
liche Nachträglichkeit. Sie ist ein Secundum oder Posterius, dem kein Primum oder Prius vorausliegt; sie 
ist Abbild, dem kein Urbild als ein (an sich und unabhängig von ihr) Seiendes vorhergeht. Die Paradoxie 
der Subjektivität löst sich in die Paradoxie eines absoluten Posterius oder Bild auf» (Schuhmann, 1971, 
XXXVIII). Hervorhebung von K. Schuhmann.

69	 «Bekanntheitshorizont eines Gegenstandes (generelle Apperzeption) weist zurück auf Urstiftung. Aber es ist 
fraglich, ob alle Bekanntheitshorizonte (Seinsverfassungen) genetisch aufklärbar sind. Wahrscheinlich weist 
die Stiftung der generellen Apperzeption auf ein tieferes Phänomen, das den genetischen Zusammenhang 
ermöglicht» (Fink, 2006, 401).
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in diesem Sinne können wir dieses «Werden» als ein «tieferes Phänomen» verstehen. Wenn 
dieses sich ereignet, — dann und nur dann — kann das gegebene Phänomen notwendiger-
weise auf das andere verweisen («das tiefere Phänomen» zeigt sich als Bedingung der 
Möglichkeit der phänomenalen Tatsache der intentionalen Verweisung). Nun ist dieses 
«Werden» als Genesis zu verstehen, jedoch nicht im Sinne einer Entstehung, sondern als 
Ursprung70 im strengen Sinne des Wortes, ja «Ursprung der Welt». Denn der Ursprung 
eines Phänomens ist im Allgemeinen, wie Günter Figal zurecht sagt, «so etwas wie ein 
unvorhersehbares und unableitbares Zentrum, von dem her und in dem sich alles andere mit 
einem Mal neu erschließt»,71 während man unter Entstehung eines Phänomens seine Ablei-
tung aus den Zusammenhängen meint, in denen es geschieht oder geschehen kann.72 Die 
Andersartigkeit der Seinsweise der transzendentalen Subjektivität besteht daher in ihrer 
Ursprünglichkeit und dem ursprünglichen Geschehenscharakter. «Nicht “Glieder” der 
Korrelation, sondern die Korrelation ist das Frühe» (Fink, 1988a, 49), d. h. diese «Korre-
lation», genauer gesagt, das «Korrelationsapriori der transzendentalen Subjektivität und 
der vorgegebenen Welt» ist das Ursprüngliche. Daher kann in Wahrheit kein Gegenstand, 
der in der Welt erscheint, zum transzendentalen Leitfaden für die «Frage nach dem Ur-
sprung der Welt» werden, sondern das weltimmanente Phänomen muss vielmehr von der 
Ursprünglichkeit der Korrelation her, von der «Verweltlichung» her verstanden werden: 
denn erst von dieser Ursprünglichkeit aus kann der weltimmanente Gegenstand als der 
weltimmanente ursprünglich erkannt werden.73 Dementsprechend versteht Fink den Welt-
begriff nicht nur als Begriff der Totalität des Seienden, sondern vielmehr als Ursprung 
desselben. Wenn dies nicht erkannt ist, zeigt man sich noch für den transzendentalen Schein 
im Sinne Finks anfällig. Die Ursprünglichkeit der Verweltlichung fungiert, um mit Husserl 
zu reden, zumeist anonym und läßt sich nach Fink nur ausdrücken, wenn man die oben 
genannte transzendental-mundane Zwitterhaftigkeit des phänomenologischen Begriffs er-

70	 «Idee des letzten Verständnisses ist nicht das auf den Grund bezogene, sondern auf den Ursprung» (Fink, 
2006, 259). Er schreibt sogar: «Reduktion unterscheidet sich von jeder ontologischen Reflexion auf das 
Zusammen von Subjekt-Objekt durch den grundsätzlichen Charakter des Zurückfragens hinter das Sein 
des Subjekts. Sofern die Subjektivität seiend ist, ist sie immer schon Mensch (sei es in der alltäglichen oder 
eigentlichen Weise der Existenz). Wie ist aber ein Zurückfragen hinter das Sein möglich? Fragen hinter 
das Sein sind keine Substruktionen eines Meta-ontischen, sondern sind Fragen an den Ursprung des Seins. 
Philosophieren ist das Denken des Ursprungs» (Fink, 2008, 118). Hervorhebung von E. Fink.

71	 G. Figal schreibt weiter: «Das Ursprüngliche ist wie der Strudel im Fluß. Es erklärt sich aus keinem Zusam-
menhang, sondern stiftet einen Zusammenhang erst; es gehört in keine Entwicklung, sondern was zu ihm 
als Sichentwickldes gehört, wird erst vom Ursprünglichen her als solches erkannt» (Figal, 2006, 31).

72	 Es erscheint uns hierbei sehr hilfreich, Finks Unterschied von der «phänomenologischen Ursprungsfrage» 
und der «ontischen» zu studieren. Letztere Weise des Fragens können wir mit derjenigen identifizieren, die 
wir die Frage nach Entstehung nennen wollen. «Wenn ein Seiendes gegeben ist, so ist sein “Ursprung” in 
keiner Weise mehr, auch nicht für Gott mehr originär gebbar <…> Ontische Ursprungsfrage ist Frage nach 
Vorhin, nach dem Woher. Gefragt ist ein innerzeitlich Vergangenes. Phänomenologische Ursprungsfrage ist 
Frage nach der Zeitlichkeit dieses Seienden» (Fink, 2006, 219). Hervorhebung von E. Fink.

73	 In diesem Kontext kritisiert Fink die «traditionelle Philosophie», genauer gesagt: «1.) die Entgegensetzung 
von Subjekt und Objekt, Ich und Gegenstand und dann 2) Subsumption des Subjekts unter die “Gegenstän-
de”, sofern das Ich auf sich selbst reflektieren kann; sich selbst “Gegenstand” wird» (Fink, 2008, 292). Vgl. 
auch: (Bruzina, 1990, 53). Es sei angemerkt, dass meine Aufmerksamkeit durch eine Diskussion mit Georgy 
Chernavin auf diesen Texte gelenkt wurde. Dafür danke ich ihm herzlich.
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kennt. Oder anders: die Ursprünglichkeit der transzendentalen Subjektivität und Verweltli-
chung im Sinne des Finkschen Korrelationsappriori entzieht sich uns. Der Grund dieses 
Entzugs scheint uns in der Macht der Selbstverständlichkeit zu liegen, da es selbstverständ-
lich ist, dass, wenn von einem Phänomen oder einem Ereignis die Rede ist, wir nicht not-
wendig über dessen Ursprung sprechen müssen — nichtsdestoweniger muss der Ursprung 
eines Phänomens irgendwie gegeben sein, wenn das jeweilige Phänomen als solches der 
Erkenntnis offenstehen soll. Das Wesen des «Dogmatismus der natürlichen Einstellung» 
besteht, wie wir anhand von Finks Befund festgestellt haben, im Entzug des Ursprüngli-
chen. Der Entzug ist die eigentliche Gegebenheitsweise des Ursprünglichen.

Hier läßt es sich zusammenfassend sagen, dass Finks transzendental-phänomenologi-
scher Beitrag darin besteht, (1.) den «transzendentalen Schein» des «Dogmatismus der 
natürlichen Einstellung» (weder der «philosophischen Verabsolutierung der Welt» noch 
des «transzendentalen Psychologismus» bei Husserl) ausdrücklich formuliert zu haben, 
und (2.) dessen Grund — die transzendental-mundane Zwitterhaftigkeit der phänomeno-
logischen Begriffe und die Andersartigkeit der Seinsweise der transzendentalen Subjek-
tivität als das Ursprüngliche — erwiesen zu haben. Also sieht Fink an die ausdrückliche 
Reflexion über die Seinsweise der transzendentalen Subjektivität als notwendige Aufgabe 
der transzendentalen Phänomenologie überhaupt an. (3.) Damit können wir den Grund 
aufzeigen, warum laut Fink die transzendentale Phänomenologie durch die «Frage nach 
dem Ursprung der Welt» bestimmt ist: wenn nämlich der «Dogmatismus der natürlichen 
Einstellung» notwendig gegeben ist, muss der Ursprung derselben phänomenologisch ana-
lysiert werden, um den transzendentalen Schein nicht nur zu erkennen, sondern auch von 
Grund her aufzulösen. Darum besteht der Herzstück des transzendental-phänomenologi-
schen Konzepts beim jungen Fink eben darin, das «Werden» oder die «Verweltlichung» 
als «Korrelationsapriori der vorgegebenen Welt und der transzendentalen Subjektivität» in 
ihrer Ursprünglichkeit phänomenologisch zu analysieren und diese Aufgabe konsequent 
und systematisch durchzuführen.

Doch befremdet es den heutigen Leser der VI.CM und des Kantstudien-Aufsatzes, dass 
Fink die oben genannte dritte Aufgabe (die Analytik, durch welche die «Andersartigkeit» 
der Seinsweise der transzendentalen Subjektivität als Ursprünglichkeit nicht rein begriff-
lich, sondern phänomenologisch-deskriptiv analysiert wird) nicht thematisch durchgeführt 
hat.74 Zwar ist diese abstrakte Herangehensweise in den oben genannten Texten Finks ge-
wissermaßen unvermeidbar gewesen, weil Fink, statt phänomenologisch «nach dem Ur-
sprung der Welt» zu fragen, das Wesen des «Dogmatismus der natürlichen Einstellung» 
begreifen musste, um die Aufgabe von VI.CM und Kantstudien-Aufsatz  — das formale 
Aufzeigen des phänomenologischen Systems unter dem Titel der «transzendentalen Me-
thodenlehre» und die Widerlegung der «kritizistischen Kritik» an der Phänomenologie 
Husserls  — durchzuführen. Doch soll nun unsererseits gezeigt werden, wie sich Finks 
Konzept der transzendentzalen Phänomenologie als Durchführung der «Frage nach dem 
Ursprung der Welt» charakterisieren, und hiervon ausgehend die «Nähe und Distanz» zwi-
schen Husserl und Fink dartun lässt.

74	 Vgl. (Bernet, 1989, 98).
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3. Eine Skizze von Finks Konzept der Phänomenologie des Ursprungs der Welt

Wie wir gesehen haben, (1.) sucht Fink die (kosmologische) Aufgabe der «Frage nach dem 
Ursprung der Welt» durch eine phänomenologische Analyse des «konstitutiven Werdens der 
Welt vom Ursprung der transzendentalen Subjektivität her» durchzuführen, (2.) wobei Fink un-
ter dem prägnanten Ausdruck des «Werdens der Konstitution»bzw. der «Verweltlichung» «die 
Selbstverwirklichung der konstituierenden Subjektivität in der Weltverwirklichung» versteht. 
(3.) Die Seinsweise dieser «Selbstverwirklichung» scheint uns nicht nur als «vorgegeben» oder 
«anonym», sondern vielmehr, positiv gesagt, «ursprünglich» verstanden werden zu müssen: in 
der Perspektive des Ursprungs der natürlichen Einstellung. Hier ist die grundsätzliche Frage zu 
stellen, wie uns diese Ursprünglichkeit, deren Gegebenheitsweise wir gerade «Entzug» genannt 
haben, phänomenologisch gegeben wird, d.h. wie das notwendig entzogene Phänomen zum 
phänomenologischen Phänomen wird und wie es zu beschreiben ist, um Finks «Frage nach 
dem Ursprung der Welt» konkreter nachzuvollziehen. Dabei dient uns Finks eigentümlicher 
Horizontbegriff zum Leitfaden. Es erscheint uns evident, dass manche Phänomenologen dem 
Husserlschen Ansatz der «Welt als Horizont» treu folgen, wobei dieser «Horizont» selber als 
«Zugänglichkeit der Welt fürs Bewußtsein» (Fink, 1990, 24) verstanden wird. Aber wir sehen 
es vielmehr als unsere Aufgabe an, das Spezifische des Horizontbegriffs und der «Zugänglich-
keit» bei Fink hervorzuheben. Diese Aufgabe können wir anhand von Finks Erstlingsarbeit 
«Vergegenwärtigung und Bild» (von nun ab wie VB abgekürzt) (Fink, 1966, 1) und einigen Pri-
vatnotizen durchführen, weil Fink sich dort eben mit diesem Problem intensiv beschäftigt hat.

Das Eigentümliche des Finkschen Ansatzes besteht darin, dass die «Horizontintentionali-
tät» bzw. das «Horizontbewusstsein» sich nicht im intentionalen Verweisungssystem im Ganzen 
(Gewebe der intentionalen Verweisung des Etwas auf etwas anderes) auflösen lässt. Grund hier-
von ist dies: Erstens können wir Finks Begriff des «Horizonts» — wie bei Husserl — als den 
Spielraum der möglichen Erfahrung interpretieren, in welchem allererst ein Phänomen intentio-
nal auf ein anderes verweisen kann; aber die Ermöglichungsfunktion dieses Horizonts besteht 
nicht primär in ihrer regulativen Vorzeichnung des mundanen Seienden, sondern vielmehr im 
Charakter des Worin, in das die Subjektivität «hineinlebt» (Fink, 1966, 11). Zweitens lässt sich 
daher seine dementsprechende Gegebenheitsweise nicht nur als «anonym» und «vorgegeben», 
sondern darüber hinausgehend als «Hineinleben» (Fink, 1966, 11) und «Eindringen» (Fink, 
1966, 26, 44) kennzeichnen. Der Vollzugsmodus des «Eindringens» wird bei Fink, können wir 
vorwegnehmen, als das phänomenologische Ursprüngliche ausgelegt. Wenn das erfahrende 
Subjekt in die Welt eindringt, ist dabei der Horizont dieses «In-die-Welt-Hineinlebens» im Gan-
zen selber immer schon «ausgehalten» und «gezeitigt» (Fink, 1966, 21, 24, 37). Das Horizont-
phänomen, das in Finks Analyse zum transzendentalen Leitfaden wird, können wir also nicht 
mit jener phänomenalen Tatsache gleichsetzen, dass ein einzelnes Phänomen nicht ganz isoliert 
erscheinen kann, sondern notwendig auf die anderen Phänomene verweist. Mutatis Mutandis: 
Es steht nicht das «Zugangsbewusstsein» zu den einzelnen Gegenständen in Frage, sondern 
eben zum «Horizont», in dem diese Gegenstände erst erscheinen. Das Ziel von VB liegt nun 
darin, diese zwei verschiedenen Typen des «Zugangsbewusstseins» ausschließlich hinsichtlich 
des Zeitbewusstseins zu ergründen. Dem Leser von VB fällt auf, dass Fink dabei kaum von dem 
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«Zeitobjekt» bzw. «immanenten Objekt 2 spricht (z. B. die Melodie), dessen Konstitution Hus-
serl von den Zeitvorlesungen 1905 (Hua X) an aufzuklären versuchte und das ihm später (etwa 
in den Jahren 1908/09)75 zum transzendentalen Leitfaden dient, um die spezifische Zeitlichkeit 
der Subjektivität (d. h. «Fluss») mit derjenigen des «Zeitobjekts» zu kontrastieren.76 Finks Aus-
gangspunkt lässt sich unserer Ansicht nach in der folgenden Formel zusammenfassen: 

«Die Grundarten der Imagination gliedern sich nicht nach den Grundarten der 
erfahrenden Akte, sondern <…> nach der Manigfaltigkeit der Zeithorizonte, 
in denen gegenwärtigendes Aktleben apriori steht. So ist wesensmäßig die 
Erinnerung auf die Vergangenheit bezogen, die Vorerinnerung auf die Zukunft...» 
(Fink, 1966, 21).77 

Diese These können wir so auslegen, dass in Finks Analyse das Phänomen der «Mannigfal-
tigkeit der Zeithorizonte» den «transzendentalen Leitfaden» bildet. Die «Zeithorizonte» sind, 
rein formal gesagt, die «umspannenden Horizonte des Vorher und Nachher» (Fink, 1966, 23). 
(1.) Wir erblicken die «Mannigfaltigkeit» deutlich in der phänomenalen Tatsache, dass bei-
spielsweise der «Zeithorizont» der Wahrnehmung, in dem etwas wahrgenommen wird, apriori 
mit demjenigen der Phantasie nicht identisch ist. Denn, wenn sich die beiden Horizonte adäquat 
decken, können wir die wirkliche Welt (als Korrelat der Wahrnehmung) nicht von der phanta-
sierten Welt (Korrelat des Phantasierens) unterscheiden. (2.) Dabei übersieht Fink nicht, dass 
die Modi des «Eindringens» in die Zeithorizonte bzw. die der Vollzugsweise des erfahrenden 
Subjekts ebenso mannigfaltig sind. Wenn man z. B. in einer «pathetischen Phantasie» befangen 
ist, ist man in den in sich unwirklichen Zeithorizont «versunken»: «Je größer die Versunkenheit 
ist, um so mehr entsteht der Anschein des Gegenwärtigens» (Fink, 1966, 55). Den Vollzugs-
modus der tiefen «Versunkenheit» können wir doch als eine gewissermaßen normale Bewusst-
seinsweise ansehen, wenn wir in der Wirklichkeit befangen sind.78 Schon hier wird deutlich, 
dass das intentionale «Korrelat» des «Eindringens» oder «Hineinlebens» nicht die einzelnen 
Gegenstände, sondern eben die Welt in ihren Modalitäten betrifft. Übrigens verstehen wir da-
bei unter «Modalität» nicht nur die Seinsmodalität (wirklich, möglich, usw.), sondern auch die 
Zeitmodalität (gegenwärtig, vergangen, usw.). Um diese Sachlage zu veranschaulichen, ziehen 
wir das Beispiel der «Erinnerungswelt» als der Welt hinzu, insofern sie vergangen ist79 — Die 
Erinnerungswelt (oder der Horizont der Vergangenheit) ist uns, wenn wir uns daran erinnern, 
nicht nur «vorgegeben», denn man kann durch ein Trauma mithin völlig darin versinken, so als 
hörte — in den Augen der Anderen — die Zeit auf. Wenn wir auf irgendeine Weise in die Welt 
(oder in den Zeithorizont) hineinleben, dann und nur dann kann die Welt uns in ihren Modalitä-

75	 Vgl. (Husserl, 1966a, 324) auch (Bernet, Kern, Marbach, 1996, 102).
76	 Denn: «Der Fluß der Bewußtseinsmodi ist kein Vorgang, das Jetzt-Bewußtsein ist nicht selbst jetzt» (Husserl, 

1966a, 333), während beispielsweise eine «Melodie» offenkundig ein zeitlicher Vorgang des Tons ist. Vgl. 
auch (Husserl, 1966a, 371).

77	 Hervorhebung von E. Fink.
78	 Fink schreibt jedoch weiter: «Die Weltbefangenheit ist keine Befangenheit des Menschen, sondern ist das 

Menschsein selbst» (Fink, 2008, 175).
79	 Vgl. (Fink, 1966, 27).
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ten gegeben sein. Nun ist es zwar wahr, dass wir die Weise des Hineinlebens, d. h. die Gegeben-
heitsweise der Welt für anonym halten können, da wir sie in manchen Fällen nicht ausdrücklich 
zu erkennen brauchen (in dieser Hinsicht behält Husserl Recht). Dies aber liegt bloß darin be-
gründet, dass das mannigfaltige Eindringen oder Hineinleben zumeist für uns ein zu selbstver-
ständliches Phänomen ist.80 Diese spezifische Selbstverständlichkeit als Selbstverständlichkeit 
zu erkennen heißt nichts anderes, als die phänomenologische Reduktion zu vollziehen, deren 
Ursprung Fink zufolge als die «Verwunderung» oder das «Staunen» bezeichnet werden kann, 
das den Menschen in der Art eines «Widerfahrnisses», wie seit Platon die Erfahrung des An-
fangs der Philosophie gedeutet wird, «überfällt» (Fink, 1966, 182). Wenn wir Fink folgen und 
dieses selbstverständliche Phänomen des «Eindringens» von seiner transzendentalen Funkti-
on her phänomenologisch betrachten, so können und sollen wir die Gegebenheitsweise dieses 
Phänomens nicht nur als «anonym», sondern auch positiv als «ursprünglich» charakterisieren. 
Wenn man dieses Phänomen von seinem phänomenal-deskriptiven Sinn her versteht, schei-
nen uns die zwei extremen Pole seiner Vollzugsmodi einerseits «Wachheit» und andererseits 
«Schlaf» zu sein: «Das Subjekt ist weltoffen. Nur solange ein subjektives Leben im Wachen sich 
befindet, ist es weltoffen. Wachheit und Weltoffenheit identisch. Schlaf=Weltverschlossenheit» 
(Fink, 2008, 273). Weil uns die «Wachheit» als Grundmodus der «Weltoffenheit» erst den Spiel-
raum zugänglich macht, in dem uns die Erfahrung, sofern sie als wirklich ausweisbar ist, und 
korrelativ der Gegenstand der Erfahrung zufallen können, d.h. weil sich uns die Welt im Modus 
der «Wachheit» eröffnet,81 begreift der Weltbegriff nicht bloß die Totalität der existierenden 
Dinge und der korrelativen (intentionalen) Erfahrungen, sondern vielmehr die Ursprünglichkeit 
dieses Geschehens als eines solchen. Darin liegt der Grund, weshalb Fink das «In-die-Welt-
Hineinleben» als Wesen der «natürlichen Einstellung», d. h. als das «natürliche Sein des Men-
schen» annimmt (Fink, 1966,11). Die Ursprünglichkeit der Welt besteht daher nicht primär in 
der regulativ-vorzeichnenden Funktion der Seienden, sondern vielmehr in der Ermöglichungs-
funktion der ausweisbaren Modalitäten. Die Welt ist von transzendentalem Wert, nicht nur weil 
sie als Totum zu verstehen ist, sondern weil sie die Ausweisbarkeit der Modalität ermöglichend 
be-schränkt. Diese ermöglichende Schranke der Welt ist selber der notwendige Rahmen, aus 
welchem heraus wir die Wirklichkeit als wirklich, und die Möglichkeit als möglich zu erkennen 
vermögen. Darin besteht die ursprüngliche Macht der Welt. Das Ding muss auf diese Weise 
notwendig in der Welt eingerahmt sein, wenn es als solches erkennbar sein soll. Somit verstehen 
wir «Sein der Welt» bei Fink (zumindest primär) weder als regulative «Idee» (Kant) noch als 
vorgegebene «Form der Welt» (Husserl), sondern als der Rahmen des einzurahmden Seienden 
und als sein Geschehen. Es kann kein Seiendes geben, wenn es nicht in der Welt eingerahmt ist. 
In einem Privatnotiz schreibt Fink: «Die Wirklichkeit ist vor den wirklichen Dingen. Nicht weil 
es wirkliche Dinge gibt, gibt es Wirklichkeit (also nicht wie Farbigkeit), sondern weil Wirklich-
keit ist, kann es wirkliche Dinge geben» (Fink, 2008, 65). Hierbei dürfen wir nicht vergessen: 
wenn sich die Welt als wirklich bestimmt, ist dabei das Subjekt notwendig wach, d.h. in die Welt 

80	 Vgl. (Fink, 1966, 169).
81	 Jedoch sollen wir Modus des «Schlafs» nicht so auslegen, dass dabei keine Welt besteht, und dass wir von 

der Welt nur im Modus des «Wachens» je sinnvoll zu sprechen vermögen. Denn: «Weltlosigkeit ist selbst 
ein bestimmter Modus der Welthabe, ist die Welthabe im Modus der extremen Versunkenheit» (Fink, 1966, 
64). 
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im Modus der Wachheit eingedrungen. Darum können wir diese Tatsache als das oben genannte 
universale und notwendige Korrelationsapriori der vorgegeben Welt (in ihren Modalitäten) und 
der Subjektivität (in seinen Modi des Eindringens) im Sinne Finks, und in diesem Sinne als 
«Verweltlichung» identifizieren, und dieses selbst als das Konstitutive für die Ausweisbarkeit 
der Seienden überhaupt. Denn, wenn wir von dem Seienden je sinnvoll sprechen können, muss 
uns, wie unserer Darstellung weiter oben zu entnehmen ist, die Modalität der Welt vorläufig 
zugänglich sein. Diese Korrelation ist offensichtlich in sich von einem anderen Typus als die 
intentionale Korrelation zwischen den weltimmanenten Gegenständen und der sie konstitu-
ierenden Subjektivität. Die spezifische Bewusstseinsweise dieser ursprünglichen Korrelation 
(d. h. in den Modi des Eindringens) definiert Fink als «Entgegenwärtigung», welche wir jedoch 
in unserer Untersuchung nicht mehr behandeln können. Es ist aber zu bemerken, dass Fink die 
«Seinsweise der transzendentalen Subjektivität» ausdrücklich mit dieser «Entgegenwärtigung» 
gleichsetzt.82 Schon hier wird uns deutlich, dass Fink unter dem Ausdruck «Selbstverwirkli-
chung der konstituierenden Subjektivität in der Weltverwirklichung» (d. h. «Verweltlichung») 
das ursprüngliche Geschehen dieser eigenartigen Korrelation versteht, die selber als «Ursprung 
der Welt» angesehen werden soll. Deswegen ist die phänomenologische Analyse dieser spezi-
fischen Korrelation («Verweltlichung») nichts anderes als die Durchführung der «Frage nach 
dem Ursprung der Welt», in welcher, wie wir gesehen haben, laut Fink die transzendentale 
Phänomenologie begründet ist. 

Es lässt sich zusammenfassend sagen, (1.) dass, Finks phänomenaler Beschreibung zufol-
ge, die Bewusstseinsweise des «Hineinlebens» oder «Eindringens» sich als ein spezifisches 
Phänomen artikuliert, und (2.) dass Fink das Zugangsbewusstsein aus diesem Grund in zwei 
in sich verschiedene Gattungen gliedert, d.h. einerseits das Zugangsbewusstsein zu Gegen-
ständen, die in der Welt erscheinen (dessen Essenz jedoch in der intentionalen Verweisung 
liegt), und andererseits dasjenige zur «Mannigfaltigkeit der Zeithorizone», oder besser zur 
Welt in ihren Modalitäten. Wenn dies letzte gegeben ist, dann und nur dann kann sich uns die 
Welt offenbaren. Wir können die Spezifität der Gegebenheitsweise der Welt mit Husserl als 
«vorgegeben», und die dabei fungierende Bewusstseinsweise als «anonym» kennzeichnen, 
doch können wir mit Fink darüber hinaus auf positive Weise konstatieren, dass sich diese 
«Vorgegebenheit» und «Anonymität» auf die eigentümliche «Korrelation» der Welt in ihren 
Modalitäten und den mannigfaltigen Vollzugsmodi des «Hineinlebens» zurückführen lassen. 
(3.) Fink legt diesen Befund so aus, dass das Zugangsbewusstsein zu den Gegenständen (the-
matische Intentionalität) in demjenigen zur Welt gründet. In diesem spezifischen Fundie-
rungsverhältnis stellt sich die Ursprünglichkeit der transzendentalen Subjektivität dar. (4.) 
Diesem Ansatz liegt die neue (dennoch implizit gebliebene) Bestimmung des Weltbegriffs 
zugrunde, dem zufolge der Welt nicht nur die regulative Funktion, sondern vielmehr die Er-
möglichungsfunktion ihrer ausweisbaren Modalitäten zugesprochen wird. 

Wir haben gezeigt, dass die spezifische Aufgabe der transzendentalen Phänomenologie 

82	 «Die transzendentale Subjektivität ist in ihrer Seinsart ganz und gar bestimmt durch die Entgegenwärtigun-
gen. Diese sind die konstitutiven Intentionalitäten, durch die allererst so etwas wie eine Welt möglich ist, sind 
aber auch die konstitutiven Bedingungen der innerweltlichen Subjektivität» (Fink, 2006, 214). Hervorhebung 
von E. Fink.
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bei Fink in der phänomenologischen Analyse der «Verweltlichung» besteht. Dabei ist be-
merkenswert, dass Fink das Geschehen der «Selbstverwirklichung der konstituierenden Sub-
jektivität in der Weltverwirklichung» nicht (nur) im Kontext von Husserls Idee des «Scheins 
des Psychologismus», sondern im Rahmen einer Überlegung über die Ursprünglichkeit der 
transzendentalen Subjektivität als über ihre Seinsweise thematisiert. Im Vollzug der Phäno-
menologie der «Verweltlichung» Finks wird das Phänomen des «Eindringens» oder «Hin-
einlebens» zum transzendentalen Leitfaden, während bei Husserl prinzipiell die Tatsache der 
«Verweisung auf etwas» maßgeblich ist. Um die Spezifität des Finkschen Konzepts von Hus-
serls Ansätzen äußerlich abzuheben, sei darauf hingewiesen, dass Fink Husserls phänome-
nologisch-idealistischen Ansatz der «Korrelation» nicht auf diejenige Beziehung reduziert, 
die zwischen den Gegenständen und der sie konstituierenden Subjektivität oder besser ihren 
Gegebenheitsweisen notwendig besteht, sondern ihn vielmehr als ursprüngliches Geschehen 
oder geschehendes Ineinander der Welt und der darin hineinlebenden Subjektivität vertieft. 
Weil diese Ursprünglichkeit nicht schlicht als «intentionale Korrelation von Subjekt und Ob-
jekt» angesehen werden darf, können wir ihre Entfaltung das Sich-Ereignen nennen, weil uns 
dieses Geschehen nichts weniger als die «Dimensionen, innerhalb deren allererst der Subjekt-
Objekt-Bezug sich ereignet» (Fink, 1976, 312)83 zu begreifen scheint. Dies ist das Weltereig-
nis. Wenn dies angenommen wird, besteht die spezifische Seinsweise der transzendentalen 
Subjektivität, deren Erkennen, wie wir sahen, leicht für den transzendentalen Schein anfällig 
ist, in ihrem ursprünglichen Ereignischarakter. Dieser Befund erlaubt es uns, den Wert von 
Finks Beiträgen sowohl in ihren vordergründig kosmologischen (Weltbegriff), als auch meta-
physischen Ansätzen (Ursprünglichkeit des Weltereignisses) zu erkennen, die sich auf seine 
phänomenologische Analyse des spezifischen Zugangsbewusstseins zur Welt zurückführen 
lassen (erkenntnistheoretischer Aspekt der Philosophie Finks). 

Somit finden wir bei Fink auch keinen etwa «kritizistischen» Ansatz, dem zufolge sich die 
philosophische Aufgabe rein auf erkenntnistheoretische Begründung einschränken lassen sol-
le, sondern vielmehr eine Art Wiederherstellung der Spannung zwischen der metaphysischen 
und der erkenntnistheoretischen Sphäre. Diese Spannung, die bei Kant und Husserl teilweise 
implizit bleibt, erkennt Fink ausdrücklich und hält sie für den wesentlichen Charakter des 
systematischen Zugs des Philosophierens. Das, was Fink unter dem Ausdruck «System» ver-
steht, kann nur bestehen, indem jeder, der die «Reduktion» übt, sich von diesem durchaus 
spannenden sozusagen «je-meinig» anziehen lässt.84 So resümiert Fink sein Verständnis des 
«systematischen» Zugs zur transzendentalen Phänomenologie: 

Keine Einzelanalyse ist um ihrer selbst willen da, jede untersteht dem Zug zum 

83	 Hervorhebung von Vfs.
84	 «...die in der mundanen Situation gründende Faktizität des Reduzierenden kennzeichent die reduktiv 

eröffnete Subjektivität als das transzendentale Ichleben eben dieses Menschen, der Reduktion 
übt. Die Reduktion wird zum je-meinigen Gang in den absoluten Ursprung. Diese Je-Meinigkeit 
und unaustauschbare, unauswechselbare Faktizität des Reduzierenden bestimmt die Weite seiner 
transzendentalen Selbstexplikation und schlägt durch in der Auswahl und Sichtung der thematischen 
Phänomene» (Fink, 1966, 15). Hervorhebung von E. Fink.
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Ganzen des Systems, ist geleitet und getrieben von einer Grundfrage <…> Obzwar 
mitgenommen von einer zentralen Frage hat die Einzelanalyse die Aufgabe, den 
systematischen Zug des Philosophierens zu hemmen (Fink, 1966, 2).
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When discussing Husserl’s phenomenology, it is often divided into separate stages which have 
no internal relationship between them. Husserl’s anti-psychologism can be opposed to phe-
nomenological psychology, anti-historicism to unfolding of inter-subjective historical worlds, 
the concept of phenomenology as strict science to criticism of science from the perspective of 
transcendental self-experience, though by looking for contradictions, we will see only sepa-
rate aspects of phenomenology and will not notice the general structure of phenomenology. 
In order to understand the meaning of Husserl’s phenomenology, it is necessary to find the 
unifying thread connecting different elements and levels of phenomenology. When discussing 
the genesis of phenomenological philosophy, we should not emphasise differences between 
separate stages, but understand what relates them. In this article the whole of Husserl’s phe-
nomenology was reconstructed following the common intention of phenomenology which I 
understood as criticism of objectivism and naturalism. This intention can be found at all stages 
of Husserl’s phenomenology.
Key words: phenomenological criticism, transcendental empiricism, criticism of psychologism, 
transcendental consciousness, inter-subjectivity.
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Гуссерлевскую феноменологию часто разделяют на отдельные ступени, между которы-
ми нет внутренней связи. Антипсихологизм Гуссерля можно противопоставить фено-
менологической психологии; антиисторицизм — развёртыванию интерсубъективно-
сти исторических миров; понятие феноменологии как строгой науки — критике науки 
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It is of the essence of phenomenological investigation 
that they cannot be reviewed summarily but must in 
each case be rehearsed and repeated anew.

Martin Heidegger (Heidegger, 2011, 26) 

1.1. Specifics of Phenomenological Philosophy

Phenomenology was not developed right away as one indivisible whole. Husserl was 
developing phenomenological method step by step, extending the concept of phenomeno-
logical method and applying it in new fields at every stage. However, despite differences 
between separate stages, phenomenology must be understood as the whole. It is not some-
thing in itself, therefore, it must be understood as a phenomenon manifested through specific 
aspects in a specific perspective. In order to understand phenomenology, our own position 
must be reflected, i. e. to comprehend our own circumstances, our own life situation and the 
way it reflects decisionmaking through the practical application of phenomenology. 

Phenomenology is not just philosophy of mind. It is philosophy of the intentional life. 
It covers all dimensions of life. Phenomenology explores the participation of conscious-
ness in the cultural, social, historical constitution of the world and the way it constitutes 
itself as the whole. Phenomenological philosophy is universal. It solves all issues related 
to human life. Today’s postmodern philosophy often speaks about the death of philosophy. 
Philosophy is understood as a maid of sciences or as one of modern literature genres not 
committing anyone to anything. Philosophy is reduced to pragmatics of social sciences or 
is made the history of ideas. All the attempts to disqualify philosophy and to turn it into 
«weak thinking» do not entice phenomenology. Phenomenological philosophy emphasises 
the practical aspect of philosophy, though understanding it not as rejection of any theories, 
but as responsibility for theories and their critical consideration taking into account ap-
plication possibilities. According to Husserl, philosophers should take responsibility for 
the humanity in general. Philosophers are understood as some kind of aides of humanity. 
Who else if not philosophers must criticise nihilistic attitudes existing in various concepts 
of the biological evolution, when a person is perceived as the scope of biological instincts 

с точки зрения трансцендентального опыта самости, хотя в поиске противопоставлений 
мы увидим только отдельные аспекты феноменологии и не заметим её общую структу-
ру. Для того чтобы понять значение феноменологии Гуссерля, необходимо найти нить, 
связывающую различные элементы и уровни феноменологии. Говоря о происхождении 
феноменологической философии, мы не должны делать упор на различиях отдельных 
ступеней, но необходимо понимать, что их объединяет. В этой статье проводится полная 
реконструкция гуссерлевской феноменологии согласно общей интенции феномено-
логии, которую я понимаю как критику объективизма и натурализма. Эту интенцию 
можно обнаружить на всех ступенях феноменологии Гуссерля. 
Ключевые слова: феноменологический критицизм, трансцендентальный эмпиризм, 
психологический критицизм, трансцендентальное сознание, интерсубъективность.
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or when he/she is described as a product determined by his/her race or tribe. Phenomeno-
logical criticism shows that these theories destroy the possibility of both philosophy and 
sciences as a person is understood only as a natural fact unable to seek the ideal truth.

Why phenomenology is still relevant? To answer this question, we should remember 
that not only phenomenological philosophy covers theoretical issues and their solving in 
connection with practice, but also performs critical and moral functions. Phenomenological 
philosophy criticises various philosophical and scientific theories by showing the insuf-
ficiency of their arguments and by revealing their anti-humanistic nature. In other words, 
phenomenological criticism emphasises principles of ethical responsibility which are im-
possible if a person is considered to be an irrational and naturally determined being. Phe-
nomenological criticism shows that many scientific theories about a person are based on 
facts whose selection implies value assumptions. However, these assumptions themselves 
mostly remain non-thought-out within the framework of scientific theories. Therefore, sci-
entific theories are presented as a reflection of the «objective» reality, completely regard-
less of the moral stand of the scientist. When seeking objectivity, such concealment of 
moral assumptions acquires the legitimised scientific nature. 

Husserl’s phenomenology initiated the renewal of philosophy based on the call «to return 
to things». Despite all internal disagreements and mutual criticism, most phenomenologists 
of the XX century tried to implement this principle in one or another way. Martin Heidegger, 
Jose Ortega y Gasset, Eugen Fink, Emmanuel Levinas, Merleau-Ponty, Jean-Pol Sartre and 
other phenomenologists tried to return philosophy to things, i. e. to consider things not as 
they are but as they exist and are manifested in the human life. Return to things means the 
radical renewal of philosophy as it rejects naivety of school philosophy and sciences used to 
postulate self-existence of the objective world forgetting own place in this world. Scholastic 
verbosity, disputes over terms and multiplication of texts about texts made once again try to 
start philosophy from the beginning, i. e. to encourage philosophers to think considering the 
past. But why do we need experience when we are talking about things? In order to talk about 
things, it is necessary to analyse how they are given in experience. It is naive to believe that 
things are merely revealed without contacting them. Husserl does not cease encouraging to 
think independently by ascertaining and checking things in most obvious personal experi-
ence. Though, this personalism of experience must be reflected in order to reveal and describe 
structures of consciousness without which considering the given of things would be impossi-
ble at all. Tomas Sodeika describing Husserl’s concept of «pure consciousness» states: «Thus, 
by analysing consciousness a phenomenologist explores it not as an empirical fact or a scope 
of facts, but as a certain ideal structure, the necessary and universal essence of consciousness 
repeated in every real situation, in every real act. The consciousness-oriented look of a phe-
nomenologist sees not certain mental experience in it (a specific person, a specific situation), 
but only essential, necessary structures of that experience, a kind of ideal “frame” of it. A phe-
nomenologist tries to distinguish and describe moments of that experience constituting the 
essence of any experience, making experience what it is. For example, when examining how 
a physical object is observed, a phenomenologist is interested neither in the social status of an 
observer, nor in his/her education, age, and individual mental parameters. A phenomenologist 
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cares neither about a specific situation during which the observation takes place, nor even 
about the object of observation; the only goal here is to identify the moments making the state 
of consciousness being explored the “observation of a physical object”» (Sodeika, 1981, 66). 
I agree with Tomas Sodeika that a phenomenologist explores consciousness not as an empiri-
cal fact or a scope of facts and that a phenomenologist tries to distinguish and describe struc-
tures of experiences, though I disagree that a phenomenologist cares neither about a specific 
situation, nor about the object of observation. The description of pure consciousness provided 
by Tomas Sodeika could probably fit the early stage of Husserl’s phenomenology, however, 
when developing the phenomenological method, Husserl was increasingly emphasising the 
specific subject and the self-analysis of its experience, without which the phenomenological 
approach to things would be impossible. Here, we are dealing with the specifics of phenom-
enological exploration of consciousness, with the paradox of consciousness experiencing the 
world. Let us examine an example. Here I see a table. It is the table I work at. It is loaded with 
books and papers and it has a computer and a keyboard on it which I use to write my text. In 
order to understand the meaning of the table as a physical object, I have to focus on how it is 
given in my perception. Perceiving the table as a physical object, I exclude its validity as a 
tool having a cultural meaning and serving the realisation of my specific goals. Focusing on 
the description of the table as a physical object, I have to reflect on how it is given in my spe-
cific perception, in this case, how it is seen. So, how do I see the table as a physical object? I 
see it the way it is given to me from its one side. I see the table from a specific perspective and 
due to it the table is given from its certain aspect. I do not see the whole table. I see the table 
top and what is on it, but I do not see what is under and behind it. Thus, limiting myself to the 
observation of the table as a physical object and reflection of this observation, I can judge that 
the physical object should necessarily be manifested in a specific perspective of perception as 
being given from its one or another aspect. There is no perspective of visual perception which 
could give me the whole table, with all possible aspects of its manifestation. In this sense, 
even the divine vision, so far as it is directed to the object as a physical object, should obey 
these laws of bodily perception perspective without which the vision of the physical object as 
being spatially extended would be impossible. These reflections of perception reveal the ta-
ble’s consciousness structure. The table can be understood as a physical object only when we 
perform certain exclusion of other meanings of the table, when we focus on how the table is 
manifested through specific aspects of its physical being in a specific observation. The table’s 
consciousness covers both specific acts of consciousness and ways of the table’s physical 
given. The initial discovery of static phenomenology is that consciousness of the table as a 
physical phenomenon can be described by correlating acts of consciousness and objects of 
consciousness. The former are intentionally directed to the given of a certain object, the latter 
determine possibilities of accessing them by the way of their given. At this level, a specific 
observation situation and my personal perception would be seemingly left excluded but this 
exclusion, as we shall see, postpones the implied possibilities rather than destroys them. I 
can ignore the table as a tool for my practical activities mediating in relations with others, 
i. e. parenthesize its cultural and social meaning. I can ignore temporal aspects of the table’s 
given. I can ignore the way my previously acquired passive schemes of perceiving the table 
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as a physical object act in my perception, the way my bodily movements participate in this 
perception. 

Still, how do I still realise I see the table, and not the table top? My vision of the table 
implies other vision possibilities, other perspectives perceived along with relevant aspects 
of the table’s given. Husserl writes: 

I can let my attention wander away from the writing table which was just now seen 
and noticed, out through the unseen parts of the room which are behind my back, to 
the verandah, into the garden, to the children in the arbour, etc., to all the Objects I 
directly “know of” as being there and here in the surroundings of which there is also 
consciousness — a “knowing of them” which involves no conceptual thinking and 
which changes into a clear intuiting only with the advertence of attention, and even 
then only partially and for the most part very imperfectly (Husserl, 1983, 52). 

The perception of every object implies a certain perception horizon which Husserl refers 
to here as «co-supposed» surroundings. This supposition of surroundings which is directly 
implicated in my relevant observation of an object was later called the perception horizon 
by Husserl. Thus, what remains unclearly implied is also perceived, rather than made up 
or thought up, in every relevant perception. The perception does not end with explication 
of the relevant given. Every perception requires extensions in another one, every aspect of 
a perceived object shows another possibility of its perception which can be implemented 
through the extension of the relevant one. The modification of the classical issue of tran-
scendence lies in the very peculiarity of consciousness intentionality. Every perception of 
the present implies overstepping it, i. e. transcendence as an active or passive experience 
of otherness. In this case, what happens to phenomenology seeking to describe the correla-
tion between consciousness and the world in separate acts of consciousness? Phenomenol-
ogy becomes a utopian project as a phenomenologist seeks to implement the endless task, 
though he/she perceives his/her performance as partial and imperfect. Just like none of acts 
of consciousness can be considered fully completed as it requires extension in others, none 
of descriptions can be considered perfectly complete…

Returning to the example with the table, let us ask once again: can the sensory-empirical 
given of the table provide the possibility to see the universal essence of the table from one as-
pect of it? From the view of empiricism, our answer would be negative: empirical impressions 
do not ensure insight into essences. In this respect, we should always see the table from one 
or another side only, and relationship between separate aspects of the table would be random 
associations only. Husserl states the opposite — insight in the table’s essence is possible and 
it is shown by the analysis of pure experience structures. However, when describing pure, i. e. 
transcendental, structures of consciousness, Husserl does not exclude the empirical dimension. 
What relates different table profiles is given in the way the table is manifested and experienced. 
Husserl does not oppose empirical and transcendental consciousness as two opposites. He 
understands them as two sides of the same coin. Thereby, it changes the traditional concept of 
transcendental consciousness which equated transcendental consciousness with pure one, i. e. 
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with the consciousness elevated above any empirical circumstances. Husserl’s phenomenol-
ogy cannot be limited to research of pure consciousness and its structures only, as Husserl finds 
this consciousness in the empirical given itself. Today, Husserl’s phenomenology is proposed 
to be called transcendental empiricism. According to Natalie Depraz, the concept of transcen-
dental empiricism transforms the paradigm of philosophy and leads away from pragmatics to 
hermeneutics (See (Depraz, 2003, 94)). In summary, it can be stated that the phenomenologi-
cal description of the table cannot be satisfied with the description of pure structures of the 
table as an empirical phenomenon or its perception as a physical object. This description must 
be expanded so as to cover all above-mentioned aspects which remained implicit horizons 
only. Just like the table cannot be perceived by limiting its perception by a separate act of 
seeing in which it is given as a physical object from one side of it, so the phenomenological 
project could not be limited by the explication of pure structures of consciousness, though it 
was expanded by including previously non-thought-out horizons. Husserl as if shows by his 
book title «Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy» 
that pure phenomenology must become phenomenological philosophy, i. e. it must proceed 
from the description of pure structures of consciousness to the reflection of experiences of the 
world with all its horizons. The concretization and application of phenomenology in various 
dimensions is often called existential phenomenology, hermeneutic phenomenology or even 
post-phenomenology, though it does not change the essence of the matter as the same core of 
phenomenology appears in all variants of phenomenology. 

Why is Husserl’s concept of phenomenology misunderstood and often identified with 
Enlightenment rationalism, subjective irrationalism or psychological introspectivism? Much 
misunderstanding emerges from specifics of Husserl’s philosophizing. The first thing that 
strikes one’s eyes is the outdated terminology of the founder of phenomenology. It is com-
pletely permeated with the spirit of the XIX century. The modern reader should parenthe-
size this language of the philosopher and should not draw his/her attention to it, but look at 
the things being discussed. Thus, the mind, rationalism, idealism, science, spirit, theory and 
practice are concepts referring to realities other than those peculiar to philosophy of the XIX 
century. Secondly, phenomenological concepts are understood in terms of phenomenology 
as a whole only. And this whole can hardly be covered as, in addition to several published 
Husserl’s books, there are over 50 000 manuscript pages and texts of lectures delivered by 
him which have not been completely published yet. Thirdly, phenomenological concepts are 
not only a part of the structure of phenomenological theory, but they also perform a certain 
practical function, i. e. refer to operations which must be mastered, turned into own usual 
movement by every phenomenologist. Therefore, phenomenology can be understood only 
phenomenologically — by learning it as a certain experience rather than looking from the 
outside as if it was an object in itself. Phenomenology is understood by constituting its mean-
ing, like the meaning of scissors is understood by learning how they work. 

1.2. Stages of Husserl’s Phenomenology

When discussing Husserl’s phenomenology, it is often divided into separate stages which 
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have no internal relationship between them. Husserl’s anti-psychologism can be opposed 
to phenomenological psychology, anti-historicism to unfolding of inter-subjective histori-
cal worlds, the concept of phenomenology as strict science to criticism of science from the 
perspective of transcendental self-experience, though by looking for contradictions, we will 
see only separate aspects of phenomenology and will not notice the general structure of phe-
nomenology. In order to understand the meaning of Husserl’s phenomenology, it is neces-
sary to find the unifying thread connecting different elements and levels of phenomenology. 
When discussing the genesis of phenomenological philosophy, we should not emphasise 
differences of separate stages, but understand what relates them. Is it possible to find the 
common intention of Husserl’s phenomenology? Is that intention continued in works of 
other phenomenologists, does every phenomenologist have to start everything from the be-
ginning? Yes and no. I think there is a fundamental intention of phenomenology. However, 
it does not mean that a phenomenologist must uphold the phenomenological tradition as the 
authority-based continuity. A phenomenologist must start from the beginning every time and 
actualize the evolving tradition without avoiding interruptions. Husserl called this renewal 
and orientation of the approach epoche. The former name refers to an operation which not 
only allows to stop inertia of the evolving movement, but also enables to perform the re-
duction, i.e. to return to fundamental experiences and the world given in them. The most 
important intention of phenomenology is the resistance to one-sidedness of objectivistic and 
naturalistic thinking. Husserl formulates this intention in his own criticism of psychologism 
and clearly emphasises in his later works. The concept of fundamental intention enables to 
see the structure of phenomenological theory and master its practical functions allowing to 
solve not only theoretical issues, but also tasks of our life.1 

This article reconstructed the whole of Husserl’s phenomenology following the common 
intention of phenomenology which I understood as criticism of objectivism and naturalism. 
This intention can be found at all stages of Husserl’s phenomenology. I distinguish three 
stages of Husserl’s phenomenology. Every one of them is related to one of three universi-
ties where the founder of phenomenology used to teach and to three books summarizing 
achievements of every separate stage. The first phenomenological book by Husserl is the  
two volumes of «Logical Investigations» (1900–1901) crowning the first stage of phenom-
enology related to the University of Halle. The second book is «Ideas Pertaining to a Pure 
Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy» (1913), it completes the second 
stage related to the University of Göttingen. The third stage, which begins with World 
War I and continues until the death of Husserl, is related to the University of Freiburg and 
given meaning in last book «The Crisis of European Sciences» (partly published in 1936).

1.3. First Stage of Husserl’s Phenomenology

Criticism of Psychologism, Criticism of Historicism and Issue of Subject

Phenomenology begins as criticism of psychologism expounded in the first volume of 
«Logical Investigations». Psychologism sought to justify science and scientific activities 

1	 For more details about the intention of Husserl’s phenomenology, see San Martin, 1994.
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by the psychological analysis. It was believed that the cognition of psychological laws 
would allow to explain the mechanism of the appearance of truth, and the revelation of the 
actual-psychological structure of the subject would solve all the issues of cognition. Such 
concepts basically naturalized concepts of consciousness and a person. Describing the po-
sition of psychologism, Algis Mickūnas notes: 

The study of mental activities was reduced to descriptions of empirically describ-
able processes; those aspects of mind not open to such analysis were deemed merely 
“subjective” and of no scientific importance. The effect of this shift in method was 
to describe the total human subject as just another “thing” in nature. Man was in-
terpreted as another “object” to be investigated by the same methods used in the 
physical sciences. This signaled a kind of radical reductionism in which all human 
functions were reduced to physically observable characteristics (Mickūnas, Stewart, 
1990, 17-18). 

Psychologism basically naturalized processes of consciousness. Husserl harshly criti-
cised such an attitude by showing that psychologism inevitably leads to relativism and 
scepticism. Assuming that all the scientific truths are a product of some or another mental 
structure, the contingency of truths would have to be recognized. In this case, different 
mental subjects could have different truths, different laws of logic and mathematics. Of 
course, we could give it up and justify ourselves that it applies to mathematics and logic 
only. However, Husserl, even though he speaks about logic, sees here the essential is-
sue of the mind status. Is the mind contingent, can it be reduced to the actual structure of 
mental subject’s functioning? If so, cease to be valid are both mathematical-logical truths 
and ethical-legal norms. If there is no rational non-contingent subject, then there is neither 
universal norms, nor values. 

Why is solving of the psychologism issue related to ethical relativism and nihilism? In 
order to put more emphasis on the dilemma faced by Husserl, I am going to provide the ex-
ample of Ortega y Gasset, as in his book «The Modern Theme» (1922) we find formulated 
alternatives to the solution of the rationality issue. When defining the main theme of our 
epoch, Ortega asks: «How can we admit truth, which is complete in itself and invariable, 
to the society of human vitality, which is essentially mutable and varies from individual to 
individual, from race to race, and from period to period? If we wish to keep to living his-
tory and pursue its suggestive undulations we must renounce the supposition that truth is 
ascertainable by man. <...> “The” truth, then, does not exist: there are only truths “relative” 
to the frame of mind of the person considering the matter. Such is the relativist theory. But 
this renunciation of truth, so lightly undertaken by the relativist theory, is a more difficult 
business than may at first appears. It is claimed that by this means a lofty impartiality of 
outlook is obtained upon the multiplicity of historical phenomena; but what is the price? In 
the first place, if truth does not exist, relativism cannot take itself seriously. Secondly, belief 
in truth is a deeply-rooted foundation of human life; if we remove it, life is converted into 
an illusion and an absurdity. The operation of removal is itself devoid of common sense and 
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philosophic value. Relativism is, in the long run, scepticism and scepticism, when its jus-
tification is that it opposes all speculative theory, is in itself a theory of suicidal character» 
(Ortega y Gasset, 1961, 28-29). 

Another, the opposite position  — rationalism which in Ortega’s judgment represents 
Descartes’ philosophy: 

The enthusiasm of Descartes for the constructions of reason led him to effect a com-
plete inversion of the perspective natural to mankind. The immediate and evident 
world we observe with our eyes, touch with our hands, listen to with our ears, is 
composed of qualities: colours, resistances, sounds and so on. This is the world in 
which man has always lived and always will live. But reason is not capable of deal-
ing with qualities. <…> With heroic audacity Descartes decides that the true world is 
the quantitative, the geometrical: the other the qualitative and immediate world that 
surrounds us in all the plenitude of its beauty and suggestive force, is dismissed, and 
assumed to be, in a way, illusory (Ortega y Gasset, 1961, 32).

The alternative defined by Ortega is simple: if we can accept neither relativism denying 
the principles of rationality, nor rationalism rejecting the spontaneity of life and requiring 
to look at the world with eyes of the «pure subject», then only way out for us is to find or 
create rationality in life itself. The concept of the «vital reason» or «reason with life as its 
foundation» by Ortega y Gasset chooses the middle way. The reason is not scattered in the 
contingency of historical, cultural situations, though, on the other hand, it is not identified 
with the pure mind. Rationality is found not by denying experiences, but by revealing 
structures existing in their relationships. When looking for rationality in individual and 
spontaneous life, Ortega formulates one of the most important theses of his philosophy as 
follows: «I am I and my circumstances». Ortega’s concept of the mind coincides with the 
fundamental intention of phenomenology in terms of its meaning and avoids traps of both 
relativism and one-sided rationalism.

Criticism of psychologism and later criticism of historicism expose the issue of 
the subject and widely-understood rationalism. What is that rationally-living and 
science-and-history-creating subject? The question is raised not only about assumptions 
of scientific activities, but also of any other inter-subjectively meaningful activities. There-
fore, origins of Husserl’s further ethical, historical and cultural philosophical reflections 
can be found in his very first phenomenological works.

1.4. Intentionality of Consciousness and Principle of Correlation

Husserl is often reproached for being the philosopher of «consciousness». In fact, the is-
sue of consciousness is one of the most important themes of phenomenological meditations. 
However, we should bear in mind that Husserl perceives consciousness phenomenologi-
cally and rejects naturalistic and substantialistic concepts of consciousness. Consciousness 
is perceived not as a substance, but as an activity and self-realization. Husserl rejects the 
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concept of empirical consciousness according to which consciousness is like a clean table 
with external objects leaving their marks by affecting our senses. He also rejects the ration-
alist concept of consciousness as an empty pot which can be filled with many images. The 
concept of phenomenological consciousness is based on the principle of correlation. The 
intentional analysis must be based on the life description of consciousness, but experiences 
of consciousness cannot be described without their relationship with the things being experi-
enced. Since consciousness is always «consciousness-about», then when describing the life 
of consciousness I should describe not consciousness as it is in itself, but consciousness as it 
is directed towards certain things. Love is the love of someone. I cannot love «nothing». A 
phenomenologist is interested in not just consciousness, but in consciousness of the world. A 
phenomenologist must turn to experience and reflect what is given in experience and how it 
is given in experience in relation to specific acts of consciousness. This return of seemingly 
independent objects to acts constituting them is nothing more than the intentional analysis 
of consciousness. Intentionality of consciousness means that all the acts and experiences 
of consciousness are directed towards certain objects, and these objects, in their turn, are 
related to the performance of experiences establishing or supporting them. Consciousness 
cannot be empty or about nothing, as in this case there would simply be no consciousness or 
it would be unconscious. Thus, the life description of consciousness implies the description 
of not only acts of consciousness, but also of things given in these acts. I can analyse acts of 
love, hatred, evaluation, calculation and loved, hated, evaluated or calculated objects given 
in them. However, not only acts of consciousness are related to what they are directed to, 
but also all analysed objects can be described only as given in certain experiences from this 
standpoint. I can describe love for a particular person and this love will be directed to him/
her. On the other hand, this beloved person will be described as beloved only in relation 
to these particular experiences. Moreover, I can describe love for an imagined princess or 
a movie hero, though these objects of love will also be described not as real, but as imagined 
or ideal objects, i. e. given in corresponding acts. The intentional analysis covers all relevant 
and potential objects of consciousness in their relation to corresponding experiences. 

Intentionality of consciousness means that consciousness must be analysed abstaining 
from metaphysical concepts of the nature of consciousness. It is more important not to 
clarify the nature of consciousness or localize where exactly it is, but to describe how 
consciousness is experienced and how various objects are manifested in its experiences. 
This requirement allows to overcome the opposition between consciousness and the world. 
Real, imagined, ideal objects will be described only to the extent they are given or mani-
fested in consciousness. In this sense, phenomenology must describe the intentional life of 
consciousness or, in other words, phenomena. Therefore, the principle of intentionality of 
consciousness is the most important principle of phenomenology, as it was understood by 
Husserl at the first stage.

Another, no less important, feature of intentionality of consciousness is that intentional-
ity of consciousness can be described only from the experience of experiences themselves 
and their mutual relationship. Let us have an example: reading these words, you, the reader, 
always perceive something. Something can be read only as something meaningful. Thus, a 
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certain meaningful object, word or sentence written by me is implied in your act of reading 
which you seek to understand by reading it. Understanding of words and sentences means 
understanding of what they tell you. Thus, reading as an intentional act will be directed 
to certain meanings which will be telling you something as their reader, though they are 
written by me. Reading experience is inter-subjective. To read meaningfully is to actualize 
experiences of others as if of your own. When reading words written by me, you should 
actualize my writing experience or, in other words, sedimentations of my experience in 
writing.	In addition to this, it should be added that the very act of reading is not functioning 
of the pure mind, but experience of an embodied person. Reading, like listening or touch-
ing, relates what is experienced with the very act of experiencing. Therefore, intentionality 
of reading experience is not explicated in any other way than from the first-person perspec-
tive. You will not understand reading experience and what you experience in it if you try 
to explain it as the empirical text-brain interaction or as the influence of letters on the eyes 
retina. In order to understand how objects are manifested and become significant in their 
specific experiences when reading, touching or listening to them, you should understand 
them as given in personal experience. The relationship between intentional objects and in-
tentional experiences becomes clear only when you realize it as your own inter-subjective 
experience being experienced. You must understand not what is written here, but what the 
written text has in mind. Consciousness cannot be described from the side, i.e. by reducing 
it to the empirical interaction of objects or to physical and physiological processes, as the 
essential feature of consciousness — intentionality — is lost every time in such reductions. 

1.5. Second Stage of Husserl’s Phenomenology Return 
to Transcendental Subjectivity

With the first volume of «Logical Investigations» criticising psychologism and natu-
ralism, Husserl justifies the existence of idealness independent of the contingent subject. 
However, these ideal objects can be perceived only in acts of consciousness described by 
Husserl in the second volume of «Logical Investigations». Phenomenology describes acts 
of consciousness and objects of consciousness correlated with these acts. The question 
arises inevitably: whose consciousness is it? What is the subject of these acts of conscious-
ness? Trying to answer these questions, Husserl formulates the concept of transcendental 
subjectivity directly related to the concept of reduction and epoche. 

Phenomenological reduction, which is one of the most important themes of Husserl’s 
«Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy», 
caused much controversy and discussions among phenomenologists. Many followers of 
Husserl treated the transcendental reduction as the direct path to solipsism and idealism 
and, therefore, believed that Husserl refused his former realism entrenched in «Logical 
Investigations». Husserl himself staunchly defended the methodological necessity. Accord-
ing to him, those who did not understand the essence of the transcendental reduction did not 
understand the phenomenological method as well. 

What is the point of this reduction? Reduction, as a return to the transcendental subject, 
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is already implied in criticism of psychologism. It makes clear that the subject of science 
cannot be a random subject constituted by psychological structures and historical circum-
stances. One conclusion is likely — such a transcendental subject can only be the subject of 
rationality. But how to reach it? Will pure «ego» abstracted from contingent circumstances 
of the world be such subject searched for? Husserl shows a different path, the path of not 
rational structures, but of the practical self-realization. Therefore, reduction becomes a 
symbol of openness of practical-theoretical transcendental subjectivity. 

First of all, the act of reduction is associated with epoche. Since intentional acts of con-
sciousness are related to human life as the whole, Husserl points out that life can be de-
scribed objectively as given in the world or subjectively as an experience. The phenomeno-
logical description must exclude the objective perspective and focus on the subjective one. 
This is the primary meaning of epoche. For example, let us pay attention not to objective, 
but to subjective perception of time. Time is perceived in one way when measured in hours, 
days, calendar years, position of the sun and planets, and it is perceived in a different way 
while boringly waiting for a delayed bus or when a beloved person does not appear after 
a long separation.

The movement of transcendental reduction is the change in attitudes. Husserl notes that 
epoche and reduction must be applied with regard to the natural attitude. The natural at-
titude is the normal way of person’s being in the world when we attribute all relevant and 
possible objects of our experience to the real world, and all real objects prove my own be-
ing among them as one more chain of this world. When applying epoche with regard to the 
natural attitude, the affirmation of the objective world is parenthesized. Reflection through 
which I re-orient my attention away from real things to things in experience neutralizes my 
relationship with the object. Reflection always establishes a distance to an object, though, 
on the other hand, it allows to concentrate on experience itself. When remembering, I think 
about a person I loved, I can be neutral with regard to him/her asking why he/she, and not 
someone else, maybe he/she did not exist at all, though thanks to all that I can direct my 
attention towards love experienced by me (the question is, was it love?), I can describe my 
experiences remaining neutral with regard to the person I loved and to my real or imaginary 
love. However, when I was in love, I could not think of anything else but her and I had 
absolutely no idea what was happening to me.

Thus, there are two attitudes: natural, directed to something/someone in the world and 
phenomenological, directed to experiencing of experience itself. Epoche neutralizes and 
suspends the belief in the world being natural. So, what comes out of all of this? Having 
lost the natural world, I am left with experience of the world and the parenthesized, neu-
tralized world of experience. At this level, phenomenology is understood as the description 
of experiencing of experience and what is given, to the extent given in this experience. 
Husserl says: «Let us exclude all apprehendings which reach out beyond what is given 
intuitionally» (Husserl, 1983, 155). 

Having specified the concept of phenomenological consciousness, we can state that most 
critics of Husserl identifying his philosophy with Kant-type idealism miss the point. Phenom-
enology actually speaks about the transcendental subject which the necessity to reject abso-



105Horizon 3 (1) 2014

lute relativism leads to. However, transcendental consciousness is not the pure subject as un-
derstood by classical philosophy. Transcendental consciousness opens in a specific empirical 
situation, it is realized in a certain journey which radically changes the perception perspective 
and during which the discoveries of this change are reflected. The question is: how to find the 
proper path to transcendental consciousness, and maybe there is no need for any journey, as 
we already have that transcendental consciousness, but we cannot realize that? 

When thinking over Descartes’ philosophy, Merab Mamardashvili notes that experience 
of journeys of the latter can be described as symbolic reduction: 

As I said, Descartes travelled a lot, though he was a strange traveller: he did not write 
a single book, a single page which could be traveller’s notes or what the Germans 
called Reisebuch — a travel diary. Descartes does not even say a single word about 
what he saw, what happened to him. Obviously, these were symbolic journeys, a 
little can be found about them only through his spiritual state. By his life he demon-
strated what started to be called reduction in the XX century (reduction is known to 
be as parenthesizing of the natural or objective world, peering into a phenomenon). 
Here, he describes the way he perceives or experiences Holland, quoted from mem-
ory: “I feel so good among people of this nation whose language I do not understand, 
so I can examine people in the crowd and between houses as elements of a still life. 
Their language is no more significant for me than birds signing. I am alone among 
these people working hard like bees.” Of course, this should be considered a symbol. 
Let us assume, Descartes examines some Dutch city, he looks at it as a still life, not 
knowing the meaning of what is presented to him or what he sees, his state is re-
duced. For example, he sees a horse pulling a carriage, but he does not know that the 
horse (in terms of its utility) is thrust, and the wheel is the main part of the carriage, 
etc. He looks at all of it as if with the look of a Martian. Why? Because, according 
the philosophy he lived by, one can be born and can stay only having broken off the 
so-called organic or natural links established independently of oneself. Descartes is 
the real participant of his life rather than living in wonderful Touraine which can be 
hardly compared with Holland, in the fabulously beautiful heart of France (it would 
seem, what else does such a “cissy” need), — but no, he does not live there. But if 
he had, he would have lived like in a cocoon, under the pressure of an atmospheric 
column made of provided, and not of individually (and not from oneself) devised 
thinking culture, between organic, self-weaving links. To be more precise — con-
nections, “bands”. And he as if physically models his aspiration for breaking off 
these “pre-renatian” links, models by the organised landscape of life  — he lives 
in Holland, like in some still life, landscape which he has not internal relations, no 
common successive fabric with, and even if they appear, then only those created by 
himself (Mamardashvili, 1993, 27-28).

Mamardashvili understands a journey as the analogue of reduction. The most important 
thing is a certain state achieved by neutralizing natural links. Reduction is equalled to the 
radical change of the standpoint or to the inquiring look when meanings of things are no 
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longer self-evident. When travelling, a person can achieve such a state spontaneously. Such 
journeys are not tourist hunting for impressions, but a symbolic journey to the self, dur-
ing which experience of the world is re-discovered. Therefore, Descartes offers to «…no 
longer to seek any other science than that of myself and of the great book of life…»

1.6. Phenomenological Reduction and Phenomenological Practice

Husserl presents the phenomenological reduction as the method of thematizing transcen-
dental consciousness. In the first volume of ideas about pure phenomenology, he describes 
reduction as the exclusion of the general thesis. However, this description is not very clear. 
What is the general thesis and what does its exclusion stand for? When interpreting the mean-
ing of the phenomenological reduction, I would like to draw attention to the fact that the 
phenomenological reduction can be understood in two ways. First, the phenomenological 
reduction can be identified with epoche as the negative and sceptical action in respect of the 
real world. Then, phenomenological reduction is understood as the exclusion of the real or 
objective world and suspension of all decisions about such world. This understanding of the 
phenomenological reduction results in focusing on the interiority of consciousness and reflec-
tion of various acts of experience. In this case, the phenomenological reduction is something 
like Cartesian doubt whose purpose is to discover the absolutely undoubted basis for all sci-
ences. By following the path of Cartesian doubt, phenomenology discovers consciousness as 
the only and most obvious basis of knowledge. However, in my opinion, the phenomenologi-
cal reduction cannot be identified with Cartesian doubt and search for the undoubted basis. 
Phenomenological reduction contains not only the theoretically formulated task of substan-
tiation of sciences, but also the practical result obtained by the radical change of attitudes. The 
second version of the phenomenological reduction emphasises not that the validity of the real 
world must be excluded, but what is experienced when neutralizing the self-evident primacy 
of the natural world in respect of experience itself. First of all, attention should be drawn to 
the fact that epoche means stopping of inertia of consciousness. We should refrain from the 
postulation of the natural world, as if it determines my every perception by itself or every 
experience is explicated as a reflection of this world. In this case, refraining is not the scepti-
cal denial of the natural world, but its experience in the light of «amazement» as given in 
specific experiences. Epoche is not only the negative exclusion, but also positive orientation. 
By changing the world outlook, we do not lose the world itself. It is discovered as the world 
of experience. Epoche is refraining from the postulation of the natural world and this nega-
tive refraining turns into positive refraining by experience itself and what is given in it. Hus-
serl emphasises that the purpose of epoche is not negative: «But our purpose is to discover a 
new scientific domain, one that is to be gained by the method of parenthesizing…» (Husserl, 
1983, 60). Therefore, epoche can be equalled neither to sophistic denial of the world, nor to 
sceptical doubt of its existence. First of all, epoche should parenthesize scientific statements 
understood as a reflection of the reality in itself: 

Thus I exclude all sciences relating to this natural world no matter how firmly they 
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stand there for me, no matter how much I admire them, no matter how little I think 
of making even the least objection to them; I make absolutely no use of the things 
posited in them. Nor do I make my own a single one of the propositions belonging 
to <those sciences>, even though it would be perfectly evident; none is accepted by 
me; none gives me a foundation — let this be well noted: as long as it is understood 
as it is presented in one of those sciences as a truth about actualities of this world 
(Husserl, 1983, 61-62).
 
Is such parenthesizing of scientific statements about natural actualities of the world pos-

sible? Is it possible to refrain from scientific statements explaining the world as the natural 
causal chain, and scientific experience is presented as the only actuality of the world? It 
should be noted that Husserl does not offer to reject the scientific approach to actualities. 
He offers not to accept scientific statements as self-evident and once and for all explain-
ing actualities of the world. By parenthesizing the absolute validity of these statements, 
we should not rely on them as long as scientific statements are understood as the truth of 
actualities of the world and their assumptions are not reflected. In other words, in order 
to understand what love is, I should, first of all, refrain from, say, biological or physi-
ological interpretations of love. As if love is such an instinct ensuring the perpetuation and 
reproduction or that love is a certain chemical reaction in my brain. Refraining from such 
reasoning is required to turn towards the phenomenon of love and to reflect its experience. 

Every beginner phenomenologist seeking to master the phenomenological method faces 
the necessity to consider the phenomenological reduction. Despite many texts in which 
Husserl describes this phenomenological concept, along with the methodical operation, 
the reader faces a series of challenges. These are problems related to the practical imple-
mentation of phenomenology. The thing is that phenomenology highlights the practical 
nature peculiar to philosophy clearly. Describing the phenomenological reduction, Husserl 
observes: «Precisely by this <practical consciousness> we protect ourselves methodically 
against these confusions so deeply rooted in us as born dogmatists; in no other way could 
we avoid them» (Husserl, 1983, 141). Therefore, Husserl’s phenomenological texts are 
not the presentation of the objective world outlook, but the thematization of the own path 
travelled (experience). 	

It can be said that the question faced by the beginner phenomenologist is the same ques-
tion faced by the beginner philosopher. How to master philosophy? How to start philoso-
phizing? In general, the initial understanding, as well as the birth of an idea, is the paradox 
of primordiality whose experience phenomenology always relies on. But does experience 
of primordiality coincide with the absolute and undoubted basis of knowledge which could 
be relied on as own property?

Returning to Husserl’s texts as a whole, we can state that we are not going to find in any 
text a definitive answer as to what phenomenology is, we are not going to find in any text 
a definitive description of the phenomenological reduction, as none of definitions included 
in texts is going to helps us carry out the phenomenological reduction and see things in 
a new way (phenomenologically). Does it mean that phenomenological texts, as well as 
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texts about phenomenology, are not worth reading at all as they cannot indicate the practi-
cal understanding of phenomenology in us? Phenomenology can be understood only from 
the phenomenological perspective. In other words, phenomenology is understood only 
through practical mastering of a certain (other than usual) way of «seeing». It can be done 
only by practicing phenomenology. In short, the beginner phenomenologist has to already  
«be experienced». But how to learn swimming without getting into the water? Aristotle 
speaks about similar things in the «Nicomachean Ethics» reflecting on practical subtleties 
of teaching philosophy: 

Now each man judges well the things he knows… Hence, a young man is not a 
proper hearer of lectures on political science. For he is inexperienced in the actions 
that occur in life, but its discussions start from these and are about these. And, fur-
ther, since he tends to follow his passions, his study will be vain and unprofitable, 
because the end aimed at is not knowledge but action (1095 a).

Many texts on Husserl’s phenomenology should be read not as treatises on theoretical 
philosophy, but as meditative exercises. It means that while reading, I should try again and 
again to perform operations through which I (here, I mean not only myself, but also you, 
the reader) can describe my experience and what is given in it. However, such meditations 
should not be limited to solving of theoretical and scientific issues only; they should change 
my entire life. In other words, reading must be comprehensible, turning into the action of 
experiencing. 

1.7. Project of Critical Phenomenology and Practice of Description

So far I have been emphasising the practical nature of phenomenology as the strength 
of phenomenology is its practical application. It does not mean that the phenomenological 
theory is unnecessary; this theory must be motivated by practice itself. Meanwhile, Husserl 
often fails to find appropriate means of expression for his developed phenomenological 
practice. San Martin refers to this contradiction between phenomenological theory and 
practice as to two different stages of transcendental phenomenology: descriptive, related to 
the practice of description and critical, related to mind criticism (San Martin, 1987, 274).

Which is more important, to discover the undoubted basis of sciences or just to describe 
experiences, their structures and what is given in experiences? The transcendental reduc-
tion is a return to the field of transcendental subjectivity whose description is the main task 
of phenomenology, though carrying out of the transcendental reduction is motivated by 
the endeavour of absolute cognition. In other words, in the first volume of «Ideas Pertain-
ing to a Pure Phenomenology» Husserl links the necessity of the transcendental reduction 
with the Cartesian paradigm of absolutely grounded knowledge. Therefore, Husserl’s phi-
losophy highlights the difference between the phenomenological theory and practice. The 
phenomenological description is a practical action which partially overlaps with Husserl’s 
endeavour to justify science by finding the absolute basis for it. This contradictions be-
tween phenomenology as mind criticism and phenomenology as the practice of description 
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is solved through the development of phenomenology when a phenomenologist refuses the 
initial motivation which he initiated the transcendental reduction for: «Any theory of the 
phenomenological reduction can be separated from the motivation of the beginner philoso-
pher» (Husserl, 1959, 171).

Does not the emphasis on the phenomenological practice mean that the concept of mind 
must be also abandoned along with the aspiration for the validity of the absolute cognition? 
In my opinion, when reflecting subjectivity as the place of discovering the truth and obvi-
ousness, a phenomenologist should not reject the mind completely, but turn it into the mind 
of life, practice-motivated discourse. In other words, when rejecting Cartesian rationalism, 
it is not necessary to abandon the rationality discovered in the everyday world around us. 
Experience motivates the practice of description in which the rationality of experience 
structures and what is given in experience is revealed. Thus, the description turns into the 
cultivation of new ways of experience: 

Corresponding to the process of live experience is the way of its discovery — the 
description which is understood not as the pure inventory of “consciousness facts”, 
but as the dissemination of meaning. The successful description discovers some-
thing through words; it allows us to see what we would not be able to see otherwise 
(Waldenfels, 1999, 147).

 The description of the «dissemination of meaning of experience» is peculiar not only to 
phenomenological philosophy, but also to literature. Therefore, it is possible to speak about 
parallels between phenomenological and literary descriptions.

1.8. Overcoming Transcendence and Representation

Discussion of the phenomenological reduction led us to the split between phenome-
nological practice and theory. But what happens to the mind issue sought to be solved. 
The practical, life meaning of the mind can be understood only when looking deeper into 
the anti-modernist intention of phenomenology. Husserl seeks to avoid consequences of 
Cartesian dualism: dualism of body and mind, world and soul, exteriority and interiority, 
phenomenon and thing in itself. The contradiction between the universality and individual-
ity is rejected, as the universality is found in individual experience. In the very first part 
Essence and Eidetic Cognition of «Ideas» Husserl emphasises that the world is given to 
us all the time not in the form of pure facts, but as the world of essentially classified facts. 
This presupposes that the rationality and meaning lie in the immediate environment, in 
everyday experience. It should be remembered again and again that what mostly matters in 
phenomenology is not the opposition of the fact and essence, the outside and inside, but the 
intuition of correlation between the world and consciousness.

Can epoche overcome the duality of the world and consciousness? Let us return to the 
concept of reduction and what remains after the reduction. After the reduction, I stay with 
my experience and the neutralized world given in that experience, which means that the 
subjective perception (representation) of the world derives from the existing world. In other 
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words, such understanding of the reduction is nothing more than the abstraction of mental 
life from the real world. If epoche is parenthesizing of the objective world allowing to focus 
on experiencing subjective experience, then this reduction is insufficient, as having focused 
on mental life, the real world beyond mental life is presupposed. Thereby, we get the classi-
cal division between the real world and the subjective representation of the world. Thus, the 
reduction described above was the psychological reduction rather than the transcendental 
reduction. Husserl states the difference between psychological and transcendental reduc-
tion in Paragraph 11 of the «Cartesian Meditations» by saying that after the transcendental 
phenomenological reduction 

no longer am I the man who, in natural self-experience, finds himself as a man and 
who, with the abstractive restriction to the pure contents of “internal” or purely psy-
chological self-experience, finds his own pure “mens sive animus sive intellectus”; 
nor am I the separately considered psyche itself (Husserl, 1977, 25). 

During the reduction, the affinity of the natural self-experience and the psychological 
self-experience becomes apparent, as the latter focuses on the closed soul, which implies 
getting abstracted from the world, society and culture which this soul exists in. By going 
deeper into the issue of reduction Husserl discovers that the performance of the reduction 
should destroy any transcendence of the real or objective world. The meaning and existen-
tial status of objectivity and transcendence must be discovered in acts of the transcendental 
self-experience: 

By phenomenological epoche I reduce my natural human Ego and my psychic life — 
the realm of my psychological self-experience  — to my transcendental-phenome-
nological Ego, the realm of transcendental-phenomenological self-experience. The 
objective world, the world that exists for me, that always has and always will exist 
for me, the only world that ever can exist for me — this world, with all its Objects, I 
said, derives its whole sense and its existential status, which it has for me, from me 
myself, from me as the transcendental Ego, the Ego who comes to the fore only with 
transcendental-phenomenological epoche (Husserl, 1977, 26).

Thus, speaking about parenthesizing, it is necessary to remember what is being paren-
thesized. And it is not the world in general, but the absolute reality which is completely 
unrelated to my subjective life and my experience. Thus, it is turning towards the reality 
which is given or which can be given in my experience. The performance of reduction 
means that the entire reality is returned to its origins, to the structure of the absolutely 
subjective reality in which the entire reality gains meaning. Philosophical analyses, from 
the standpoint of Husserl, must inevitably returns to guessing the riddle of transcendental 
structures of the world and subjectivity. 

The concept of reduction has always been criticised for closing oneself in human con-
sciousness and soul after doubting the existence of the real world. However, it appears that 
such reproaches are baseless, as the reduction returns not to the closed soul, but to funda-
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mental structures of the world and subjectivity enabling the perception of a person as being 
in the world. The radical reduction gains the inter-subjective nature, as the rejection of the 
image of consciousness confined in own interiority makes one go deeper into the structures 
of the transcendental subjectivity in historical, social and cultural dimensions of the world.

1.9. Third Stage of Husserl’s Phenomenology Rational Ethics, 
Inter-Subjectivity of Mind and Issue of Cultural Life-Worlds

The third stage of Husserl’s phenomenology increasingly emphasises the practical na-
ture of phenomenology, as the issue of life becomes most relevant. It proceeds from logical 
and epistemological issues to the implementation of phenomenology when solving histori-
cal, social and cultural issues. At this stage, the concept of the life-world becomes most 
important and later widespread in the humanities and social sciences. Husserl’s concept of 
the life-world does not provide ultimate definitions or formulations. Therefore, I am going 
to interpret the concept of the life-world in order to highlight its relationship with the whole 
of Husserl’s phenomenology and taking into account the main intention of phenomenol-
ogy. The concept of the life-world does not mean that Husserl refuses the perspective of 
transcendental philosophy and returns to previously criticised historicism and relativism. 
On the contrary, Husserl’s concept of the life-world provides the new comprehension of 
historicism and cultural diversity from the perspective of transcendental philosophy. 

I would single out three major aspects in the concept of the life-world. First of all, the 
life-world is understood through the opposition to the scientific world. Secondly, the life-
world is understood in the context of the phenomenological reduction as the everyday 
world of direct experience. Thirdly, the life-world is analysed as the expression of inter-
subjective relations and a priori of historical and cultural differences of life-worlds. Let us 
examine the opposition between the living world and the scientific world. Scientists usually 
hold the naive metaphysical belief that theories developed by them are the direct reflection 
of the objective reality. However, a more careful look at natural sciences reveals that they 
are based on assumptions which are not considered in those sciences and which are nothing 
more than obviousness of experience of the living world. According to Husserl, one of the 
reasons for the crisis of European culture is exactly this prominence given to the objectivity 
of natural sciences. The modern cognition of the nature isolates itself from everyday expe-
rience and devalues it; on the other hand, no science can be significant for a person unless 
it gets feedback from his/her direct experience. Thus, modern sciences seek to provide the 
objective image of the world abstracted and isolated from subjective experiences, though, 
on the other hand, these everyday life experiences are returned to again in order to prove 
the correctness and significance of these sciences in human life. When perceiving the ob-
jective image of the world as the primary reality determining all subjective expressions, the 
role of scientific practice in creating this image remains unnoticed. The division between 
the living world and the scientific world enables the critical evaluation of the unilaterality 
of the perspective of the modern natural science and its relationship with life practices. The 
scientific practice itself and tools of science belong to the whole of the life-world, therefore, 
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they cannot be understood if this life-world is rejected or denied as completely irrelevant 
to science. The reduction of the scientific image of the world to practices of the life-world 
reveals the correlation between the scientific world and the life-world. It does not mean that 
phenomenology seeks to belittle the natural-science, objective cognition through its reduc-
tion to dimensions of the everyday world and life experience. Phenomenology rejects not 
the value of this kind of cognition, but the interpretation of this natural-science cognition, 
which presents one of the cognition perspective as being the only one right and ultimate. 
Reflection of the correlation between the scientific world and the life-world reveals not 
only rooting of science in the actualities of life and its valuable engagement, but also the 
inverse effect of science on the life-world. It appears that scientific theories are not neutral 
in respect of our life-world. The metaphysical prominence given to science has the inverse 
effect on the life-world and changes it. Thus, today we face the situation when the life-
world is given to us initially permeated with scientific interpretations and technological 
transformations. 

As is obvious from the foregoing, it is important to learn to distinguish between visions 
of the objective and self-existing world being created by science and how the world is given 
to me in direct everyday experience. In Husserl’s phenomenology, epoche is understood as 
the act stopping the inert self-assignment to the objective order of the world. In this sense, 
epoche is the pause allowing to change the standpoint perspective and, instead of relying on 
the pre-given and self-evident objective order of the world, I must focus on how the world 
is manifested in my particular experience and how I participate in the creation of meaning 
of this world with my experience. The positive goal of the phenomenological reduction is 
to return to experience and to what is given in it, and I can achieve it only by excluding the 
belief that actualities of the world are objective facts and laws. Thus, instead of the world 
as it is by itself, I should turn myself towards the world as it is lived. The very name of the 
life-world indicates that here the world is discovered in the perspective of life experience. 
If the world is examined without rejecting the practice of life for the sake of the scientific 
objectivity, then, when turning towards valuable and pragmatic ways of experiencing the 
world, it appears that the world is not just the scope of natural extended bodies, but the 
scope of references and meanings. It is this aspect by which the living world is personally 
oriented towards the world of culture and history. When describing how the life-world 
is given from the first-person perspective, it appears that the world is experienced as the 
significant surrounding world whose centre is my body and I. No less important is that this 
life-world is experienced as the historical world of my present with horizons of the past and 
future. Eventually, the life-world is not the world experienced by me alone. My experiences 
also implies the standpoint of others to things of my concern, therefore, experience of the 
life-world is given not only as egocentric, but also as polycentric.

The third aspect of the life-world is related to the issue of inter-subjectivity. The first 
question to arise here is the following: is there only one life-world or are there many of 
them? As mentioned above, the concept of the life-world solves the issue of cultural and 
historical inter-subjectivity; therefore, I cannot confine myself to the world given to me in 
the first-person perspective. If my life-world is the only one for me which I can understand 
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and accept as mine, then life-worlds of others will always remain alien and incomprehensible 
for me. When treating the life-world as the cultural world, it is necessary to solve the issue 
of cultural diversity. Isn’t it so that by offering to start the analysis of the life-world from the 
personally significant world, phenomenology returns us to traps of cultural relativism. Eve-
ryone allegedly has their own unique life-world and, therefore, it is impossible to understand 
the life-world of someone else unless we bring it under the logic of our own life-world. The 
choice would be as follows: either there are many life-worlds and then everyone lives in his/
her own world unable to understand other life-worlds, or there is one life-world world, but 
then the cultural diversity does not exist, in other words, it is annexed and brought under the 
single comprehensive logic, the single value system. Phenomenology offers the transcenden-
tal solution: neither the first one, nor the second one, to be more precise, the life-worlds can 
be very different, though the perception of these differences allows us to presuppose a certain 
life-world as a priori of historical and cultural worlds. The variation of experience of differ-
ent cultures, the relevance of different historical eras in the present, extensions of different 
life-worlds in each other are possible only by a priori of this life-world. It can be stated that 
the internal cognition of culture does not suffice to explain it, the cognition from the inside 
as from the outside is required. Only by being able to take the independent position between 
cultures we can understand both our attribution to a specific cultural tradition and participa-
tion in its creation. 

It must be noted that at the third stage Husserl experiences the disaster of World War I 
and the post-war economic and moral crisis. It encouraged to reflect on the background of 
the crisis of European culture and possibilities for the ethical renewal. A series of articles 
written by Husserl in 1922–1923 for Japanese magazine «Kaizo» is devoted to these themes. 
In the first article Husserl formulates his theme as follows: 

Something new must happen; something new must happen within us and with our 
help, as we participate in the humanity living in this world being created from us and 
creating us from itself. Do we have to wait for the culture to recover by itself, in the 
accidental play of own forces when values are first created and then destroyed? Do 
we have to let the “European decline” defeat us as the inevitable fate? This inevitable 
fate exists only in case we are passive observers, — if we could be passive observers. 
But it cannot be done even by those declaring us this fate. We are people, subjects 
who freely express their will, who are actively engaged in the world around us and 
who are constantly changing it. Whether we want it or not, whether it is good or bad, 
we act so. Don’t we have to act wisely, aren’t prudence and efficiency in our power? 
(Husserl, 1989, 4) 

According to Husserl, a person can choose the form of «passive life» which is fully 
dependent on accidental circumstances and situations. It is life of caring for the self-pres-
ervation in the play of accidental determining forces. Such a form of life inherits its goals 
from the society and traditions, though this passivity is self-deception. Another form of life 
is the one in which a person himself/herself forms his/her life relying on the ideal of free 
mind. The rational practice of life is the cultural ideal whose implementation, even though 
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it would be the endless goal, should be sought by every individual and society. 
Universal changes of the practice must result from the philosophical culture. Husserl 

relates its discovery to the phenomenon of Ancient Greek philosophy. Therefore, phenom-
enology is often criticised for excessive Eurocentrism. However, Husserl did not seek to 
elevate Europe as being superior to other cultures; he merely showed that certain structures 
appear in this culture, which are also available to all other cultures. Thus, emphasised here 
are not traditions, customs, but what is universal in the European culture and what, to some 
extent, negates any particular culture.2 This is the rationality which belongs neither to one 
individual, nor to one culture. Lingis observes: 

Foreigners who coming to Greek trading ports were asking the Greeks: “Why do you 
do that?” In all communities with groups of people cherishing their distinction, the 
answer used to be and still is: “It is because our fathers taught us this way; it is be-
cause our gods told us so”. When the Greeks decided to provide the basis acceptable 
to foreigners who had no Greek fathers and gods, the basis acceptable to any clear 
mind, — then new things started. (Lingis, 1994, 3).

One of the most important late Husserl’s ideas is the relationship between theory 
and practice. In one of his manuscripts, he states: «The theoretical mind is the theory of 
the practical mind and it is itself a component of the practically functioning mind».3 In 
«Meditation on the Idea of Absolutely Responsible Individual and Social Life», Husserl 
formulates a similar idea: 

Be that as it may, the cognitive mind is a function of the practical mind, and intellect 
is the servant of will. But the servant itself performs functions of will, as it is based 
on cognitive derivatives required to direct the will everywhere, to show it proper 
goals and path (Husserl, 1959, 201). 

The founder of phenomenology emphasises that theories cannot be neutral in respect of hu-
man life. The direction specified by theoretical issues has direct consequences for our personal 
life, as, one way or another, it determines the choice of goals of our life. On the other hand, the 
way we understand a person determines how we treat him/her. This criticism of objectivistic 
and naturalistic concepts of a person started by Husserl while criticising the reductionist con-
cept of mind lying in psychologism is also continued in his last book «The Crisis of European 
Sciences». Here, he emphasises that the theoretical dehumanization of a person becomes the 
practical destruction of his/her humanity: «Blosse Tatsachenwissenschaften machen blosse Tat-
sachenmenschen (Merely fact-minded sciences make merely fact-minded people)».4 

Husserl’s criticism of science seeks to reveal how the meaning of human subjectivity 
and rationality is being gradually forgotten or distorted in history of the modern world, 

2	 For more details about the issue of Europization in Husserl’s phenomenology, see: (Held, 1989, 13–39).
3	 Quotation from: (San Martin, 1994, 69). 
4	 (Husserl, 1954, 4; 1970, 6).
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as the crisis of European existence comes exactly from turning a person and his/her mind 
into a fact among other facts. Husserl’s phenomenology seeks to discover the concept of 
rationality able to legitimize and give meaning to scientific and ethical activities. However, 
having started his search from seeking absolutely grounded knowledge, Husserl faces the 
internal contradiction between phenomenological theory and practice. The latter is over-
come only when phenomenology itself turns into the practical self-realization and self-
awareness. The meaning of rationality of non-classical phenomenology emerges if the 
mind is perceived as the mind of life, as the practice in which, on the one hand, the dualism 
of the world and consciousness is overcome and, on the other hand, consciousness is not 
reduced to yet another fact of the world.

Re f e r e n c e s

Depraz, N. (2003). Transcendentalinis empirizmas: tarp Husserlio ir Derrida [Transcendental Em-
piricism: between Husserl and Derrida]. Problemos, (63), 84–95.

Heidegger, M. (2011). History of the Concept of Time. Prolegomena. Bloomington and Indianapolis: 
Indiana University Press.

Held, K. (1989). Husserls These von der Europäisierung der Menschheit. In Ch. Jamme, & O. Pög-
geler (Eds.), Phänomenologie im Widerstreit (13-39). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Husserl, E. (1959). Erste Philosophie (1923–24). Zweiter Teil: Theorie der phänomenologischen 
Reduktion. (Hua VIII). Haag: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1970). The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: an intro-
duction to phenomenological philosophy. Evanston: Nortwestern University Press.

Husserl, E. (1976). Die Krisis der Europäischen Wissenschaften und die transcendentale Phänomeno-
logie. Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie. (Hua VI). Haag: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1973). Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology. (Hua I). The Hague: 
Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1983). Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philoso-
phy. First Book: General Introduction to a Pure Phenomenology. Netherlands: Kluwer.

Husserl, E. (1988). Gesammelte Werke. Aufsätze und Vorträge (1922–1937). (Hua XXVII). Dor-
drecht: Kluwer.

Lingis, A. (1994). The Community of Those Who Have Nothing in Common. Blomington: Indiana 
University Press.

Mamardashvili, M. (1993). Kartezianskie razmyshlenija [Cartesian Meditations]. Moscow: Progress.
Mickūnas, A., & Stewart, D. (1990). Exploring Phenomenology. A Guide to the Field and its 

Literature. Athens: Ohio University Press.
Ortega y Gasset, J. (1961). The Modern Theme. New York: Harper.
San Martin, J. (1987). La structura del metodo fenomenologico. Madrid: UNED.
San Martin, J. (1994). La fenomenologia como teoria de una racionalidad fuerte. Madrid: UNED. 
Sodeika, T. (1981). Husserlio fenomenologija [Husserl’s Phenomenology]. In Egzistencijos filosofi-

ja: istorija ir dabartis [Existential Philosophy: History and Present]. Vilnius: Mintis.
Waldenfels, B. (1999). Fenomenologiya opyta Edmunda Gusserlya [Edmund Husserl‘s phenom-

enology of experience]. In A. Mikhailov, & T. Shchittsova (Eds.), Motiv chuzhogo [Motive of 
someone else] (15-48). Minsk: Propilei.



116

                        HORIZON 3 (1) 2014: II. Translations and Commentaries: Аndrey Patkul : The Preface to the Translation : 116–139

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ • STUDIES IN PHENOMENOLOGY • STUDIEN ZUR PHÄNOMENOLOGIE • ÉTUDES PHÉNOMÉNOLOGIQUES

         II. ПЕРЕВОДЫ И КОММЕНТАРИИ

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПУБЛИКАЦИИ СТАТЬИ ОСКАРА БЕККЕРА «О ХРУПКОСТИ 
ПРЕКРАСНОГО И АВАНТЮРИЗМЕ ХУДОЖНИКА. ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 
ИССЛЕДОВАНИЕ В ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ОБЛАСТИ ФЕНОМЕНА» 

ПАТКУЛЬ АНДРЕЙ
Кандидат философских наук, старший преподаватель кафедры онтологии и теории познания 
Института философии Санкт-Петербургского государственного университета, 199034 Санкт-
Петербург, Россия.

E-mail: andreipatkul@gmail.com

Данная работа представляет собой первую публикацию перевода на русский язык 
классической статьи О. Беккера. В ней продемонстрировано образцовое применение 
феноменологического метода к сфере эстетических феноменов. В своей работе Беккер 
декларирует необходимость введения в эстетику новой категории «хрупкости» 
(впервые намек на нее встречается у К. Зольгера), которая является, с его точки зрения, 
конститутивной чертой прекрасного и даже эстетического как такового. Содержание 
этого понятия Беккер раскрывает также через понятия «уязвимости» и «ломкости». 
Для их точной дескрипции философ использует метод «отделения» этих феноменов от 
похожих, но не тождественных с ними явлений. По его мнению, ломкость присуща 
любому эстетическому предмету, независимо от его трагичности или комичности, как 
и независимо от его характера pulchritudo vaga (несвязанной красоты). В статье Беккер 
дает очень интересный анализ незаинтересованности эстетического удовольствия 
и противостоящего ей феномена «thrill». В целом он полагает, что эстетические 
предметы — это феномены как феномены, а их способ бытия — это auto to phaines-
thai (само явление) в смысле Т. Гоббса. Основной тезис в отношении эстетических 
феноменов у Беккера, который следует здесь Ф. Шеллингу, состоит в том, что их 
онтологическое основание — это тождество сознательного и бессознательного начал 
бытия. В заключение Беккер, опираясь на хайдеггеровскую герменевтическую 
онтологию, дает интересный анализ темпоральности бытия художника. Но, оппонируя 
Хайдеггеру, он вводит также и собственное понятие «вознесенности», которое указывает 
на то, что бытие художника вознесено свободной благосклонностью природы над 
историчностью обычного человеческого существования. Таким образом, согласно 
Беккеру, темпоральный модус бытия художника — это вечное настоящее.
Ключевые слова: феноменология, феномен, эстетика, искусство, художник,  способ бы-
тия, прекрасное, историчность, природа, сознательное, бессознательное.
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This paper is the first publication of a translation of the classical phenomenological article by 
Oskar Becker into Russian. It contains an exemplary application of phenomenological method 
in the field of esthetics. The aim of the article’s author is to introduce the new category of “va-
cuity” (it goes from K. Solger) in the former esthetics. Becker believes that vacuity is a constitu-
tive feature of the beautiful as well as of the esthetic domain as such. He also calls it “fragility” 
and “frailness”. The philosopher uses the method of separation (die Abhebung) trying to dis-
tinguish the proper meaning of fragility and the similar but not identical phenomena. He states 
that fragility belongs to any esthetical phenomenon regardless of its tragic or comic character 
or of its character of pulchritudo vaga. The analysis of the possibility of the disinterested plea-
sure as opposed to the phenomenon of “thrill” in the field of esthetics given by Becker is of very 
importance. Generally, he thinks that the esthetical objects are phenomena as phenomena. 
And their way of being is auto to phainesthai in the sense of Th. Hobbes. The main thesis relat-
ing to the esthetical phenomena by Becker, who follows F. Schelling here, is that their onto-
logical basis is in the identity of conscious and unconscious principles of being. In conclusion, 
Becker analyses of the temporality of being of an artist basing on Heidegger’s hermeneutical 
ontology. Becker, however, introduces his own notion of stateliness (die Getragenheit), which 
shows that the being of an artist is raised by grace of nature outside the ordinary historicity. 
Thus, the temporal mode of being of an artist is the eternal presence according to Becker.
Key words: Phenomenology, Phenomenon, Esthetics, Art, Artist, Way of Being, the Beautiful, 
Historicity, Nature, the Conscious, the Unconscious.

Публикацией перевода статьи Оскара Беккера «О хрупкости прекрасного и аван-
тюризме художника» редколлегия журнала «Horizon. Феноменологические исследо-
вания» продолжает развивать одно из направлений, заявленных в «Манифесте» изда-
ния, — ознакомление русскоязычного читателя с работами феноменологов, чьи имена 
ему по самым разным причинам неизвестны или известны не в достаточной степени.1

Нет никакого сомнения в том, что имя Оскара Беккера относится к ряду таких 
имён. Более того, о Беккере недостаточно известно не только русскоязычному чита-
телю — он и зарубежными авторами упоминается в связи с историей феноменологии 
не столь часто, как, пожалуй, того заслуживает. И нельзя исключать опасности, что 
имя его, всё же, наряду с именами Э. Гуссерля, М. Шелера, М. Хайдеггера, Ж.-П. Сар-
тра, М. Мерло-Понти и др., принадлежащее к  первостепенным именам в  истории
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феноменологии, может затеряться среди имён второго и даже третьего эшелона этого 
философского течения.

В самом деле, о значимости Беккера в рамках феноменологического движения 
первой половины ХХ столетия можно судить уже по тому, что, по свидетельству Б. 
Джонса, Гуссерль, ассистентом которого одно время был этот философ, «надеялся, что 
Хайдеггер и Беккер завершат его грандиозный исследовательский план: Хайдеггер — 
в части гуманитарных наук, Беккер — в части наук естественных» (Jones, 2012, 58). 
Капитальное феноменологическое исследование Беккера по философии математики 
«Математическое существование. Исследование по логике и онтологии математиче-
ских феноменов» увидело свет в том же самом томе «Ежегодника по философии и 
феноменологическому исследованию» (одним из редакторов которого Беккер, соб-
ственно говоря, и являлся), что и «Бытие и время» Хайдеггера. 

Всё это само по себе, разумеется, свидетельствует о степени значимости Беккера 
для становления феноменологии: в том числе, например, о том, что она может быть 
сравнима со степенью значимости Хайдеггера. К сожалению, и без того недостаточно 
широкая рецепция воззрений Беккера сложилась таким образом, что за ним закрепи-
лась репутация человека, применяющего методологические принципы, заложенные 
другими мыслителями, к определённым предметным областям. Прежде всего в ка-
честве такого рода «авторитетов» для Беккера в этой связи упоминаются Гуссерль и 
Хайдеггер, под влиянием которых Беккер, вне всякого сомнения, находился. А среди 
таких областей обычно в первую очередь выделяют логику, философию математики 
и эстетику (чем, правда, подчеркивается особая разносторонность научных интересов 
мыслителя).

Но, возможно, что и, напротив, частичная ориентация Беккера на признанные об-
разцы феноменологической мысли ещё не свидетельствует о его вторичности и эпи-
гонстве. Вопрос о его самостоятельности или несамостоятельности в рамках этого  
философского направления и значении для него, как и для всей современной фило-
софии в целом, вряд ли сейчас может быть решён — он ещё потребует от историков 
философии полной и подробной реконструкции собственных воззрений Беккера, со-
поставления их со взглядами других мыслителей. А такая реконструкция обещает 
быть трудной, поскольку мыслитель этот так и не опубликовал трактата, в котором, 
по крайней мере, декларировал бы, подобно Хайдеггеру в «Бытии и времени», свою 
собственную философскую программу. Беккер действительно ограничивался, как пра-
вило, публикацией результатов региональных, прикладных либо даже исторических 
исследований. Исключение здесь прежде всего отчасти составляют некоторые его ста-
тьи, изданные за год до смерти в сборнике «Dasein und Dawesen»,1  — часть из них и в 
самом деле имеет программный характер: возможно, они смогут послужить и основой 
полной реконструкции собственной метафизики Беккера. Но и здесь, как правило, 
аутентичная позиция философа, если угодно, только проглядывает за конкретными 
региональными и историческими исследованиями или критикой оппонентов. 

Характер рецепции мысли Беккера, его недостаточная известность философской 

1	 Предварительно и очень условно можно дать этому заглавию, заключающему в себя беккеровский 
неологизм Dawesen [Вотбытие и присутствие].
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публике даже за рубежом может быть обусловлена также ещё двумя обстоятельствами. 
Во-первых, нужно упомянуть о личной скромности мыслителя, не позволявшей 

ему, в отличие от некоторых своих значительно менее одаренных, но теперь уже зна-
чительно более известных коллег по философскому (и в частности по феноменологи-
ческому) цеху, кстати и некстати напоминать о себе. О. Пеггелер, бывший одним из 
учеников Беккера, вспоминал об этой черте характера своего учителя: 

Сам Беккер никогда не был склонен к чересчур уж публичному вопросу 
о своём способе философствования. De nobis ipsis silemus2 — этим словам из 
“Instauratio magna”3 Бэкона, которые Кант предпосылал своей “Критике чи-
стого разума”, Беккер, очевидно, следовал на протяжении всей своей жизни… 
(Pöggeler, 1969, 298). 

Во-вторых, это политические пристрастия Беккера, который во времена господства 
национал-социализма в Германии оставался в стране, занимая видное положение, про-
должал преподавать и публиковать работы, близкие по духу нацистской идеологии, 
хотя, в отличие от Хайдеггера, так и не вступил в ряды НСДАП. Как отмечает В. Хо-
гребе: «Оскар Беккер, хотя и не был членом партии, с середины 1930-х годов вплоть 
до конца войны публиковал тексты, которые однозначно и в исключительно сильной 
форме представляли набор национал-социалистических мыслей» (Hogrebe, 2009, 158). 

Так или иначе с 1946 по 1951 год Беккер был лишен права на преподавание, и до сих 
пор среди оценок некоторых аспектов его философии иногда делается акцент на его 
«нордической метафизике» (у Беккера действительно была работа, озаглавленная таким 
образом) «в довольном типичном нацистском стиле». (Иногда говорится также о нали-
чии «нордической метафизики» именно в предлагаемой вниманию уважаемого читателя 
статье Беккера, о чём мы предоставим ему возможность судить самостоятельно. По 
крайней мере, здесь и в самом деле можно найти метафизику, не ограничивающуюся 
анализом языка, тем более повседневного, или не стремящуюся к симбиозу формальной 
калькуляции, натурализма и прагматизма — при том, что Беккер, в отличие от многих 
других представителей феноменологии, с одной стороны, «интенсивно занимался ан-
глосаксонскими логическими исследованиями» (Pöggeler, 1969, 299), а с другой — сам 
посвятил некоторые свои труды модальному исчислению.) 

В любом случае реконструкция собственной философии Беккера и её, по возмож-
ности, объективная оценка — дело будущего. Здесь будет уместнее привести важней-
шие факты из биографии философа, указать на ключевые его публикации и наиболее 
репрезентативную комментаторскую литературу о нём, а также сказать несколько 
слов о самой публикуемой здесь его статье, — слов, без которых, наверное, может не 
сложиться её целостное понимание. 

* * * 
Оскар Иоахим Беккер (Oskar Joahim Becker) родился 5 сентября 1889 года в 

2	 О себе самих молчим (лат.).
3	 Великое восстановление (лат.).
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Лейпциге. Здесь же в детстве он посещал знаменитую школу им. Святого Фомы 
(Thomasschule). 

Будущий философ изучает физику, химию, психологию в Нью Колледж в Оксфорд-
ском университете, затем, в Лейпцигском университете — математику, теоретическую 
физику и философию, а также археологию и историю искусств (Pöggeler, 1969, 299). 

В 1914 году он защищает докторскую диссертацию по математике у О. Хельдера и 
К. Рона на тему «О разложении многоугольника на непересекающиеся треугольники 
на основании аксиом сочетания и порядка». 

С 1915 по 1918 год О. Беккер принимает участие в сражениях Первой мировой 
войны на западном и восточном фронтах. После окончания войны он вновь возвра-
щается к науке. Беккеру пришлось сделать нелегкий выбор между продолжением 
изучения математики под руководством Д. Гильберта и философии под руководством 
Э. Гуссерля: совместить эти возможности до начала войны было бы легче, поскольку 
тогда и Гильберт, и Гуссерль преподавали в университете Геттингена. Но во время 
войны Гуссерль перебирается во Фрайбург — так что Беккеру приходится решать, 
какой путь в науке ему предпочесть. И выбор свой он делает в пользу философии. 

Во Фрайбурге же будущий автор «Математического существования» и «О хруп-
кости прекрасного» посещает занятия, которые проводит молодой Хайдеггер. То, что 
Беккер, будучи даже на несколько недель старше Хайдеггера, оказывается его слуша-
телем, объясняется вынужденным перерывом в его университетском обучении из-за 
участия в военных действиях.  

О. Пеггелер следующим образом описывает исследовательские интересы Беккера 
в то время: 

Тогда он работал под руководством Гуссерля в пограничной области между 
философией и математикой, но тем, что в тогдашнем Фрайбурге сформировало 
его самым решительным образом, была герменевтика фактичности молодого 
Хайдеггера, который, правда, по видимости, развивал феноменологию своего 
учителя Гуссерля, но на деле философствовал так из протеста против своего 
учителя, как некогда Аристотель — из протеста против своего учителя Пла-
тона. Так вот, Беккер пытался всё же сделать хайдеггеровскую герменевтику 
фактичности применимой именно к той области работы, к которой эта гер-
меневтика, как может показаться, не имеет никакого естественного отноше-
ния, — к области математики (Pöggeler, 1969, 299-300). 

Так или иначе, в 1922 году (по другим данным — в 1923 году) он защищает габи-
литационную диссертацию на тему «К феноменологическому обоснованию геометрии 
и её применений в физике». 

После габилитации Беккер, наряду с Хайдеггером, становится ассистентом Гуссер-
ля, а в 1927 году — экстраординарным профессором во Фрайбургском университете. 
В этот же период он является сначала неформальным, а затем официальным соредак-
тором знаменитого «Ежегодника по философии и феноменологическому исследова-
нию». Официально он становится соредактором издания после ухода из жизни М. 
Шелера в 1928 году, и при его участии выходят 9–11 тома «Ежегодника». В 1927 году 
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в «Ежегоднике» также выходит работа Беккера, которую принято считать его opus 
magnum4, — «Математическое существование. Исследование по логике и онтологии 
математических феноменов». 

В 1931 году он принимает приглашение на место ординарного профессора истории 
математики в университете Бонна. До начала Второй мировой войны философ ведёт 
здесь также математический семинар совместно с Отто Теплицем. В этом университе-
те Беккер преподает до 1946 года, когда его лишают права на преподавание, и с 1951 
по 1955 год, после чего выходит на пенсию. Следует отметить, что среди учеников 
Беккера в разное время, кроме уже упомянутого О. Пеггелера, были такие значи-
тельные исследователи и деятели культуры, как Макс Бензе, Пауль Лоренцен, Ханс 
Злуга, Юрген Хабермас, Карл-Отто Аппель, Карл-Хайнц Ильтинг, Херманн Шмитц, 
Элизабет Штрекер. 

Ушёл из жизни Оскар Беккер 13 ноября 1964 году в Бонне. 

К наиболее значительным публикациям философа необходимо отнести следующие 
(выборочно):  

Becker, O. (1927). Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik und Ontologie 
mathematischer Phänomene. In Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung (Vol.VIII), (440-809). Halle: Max Niemeyer Verlag. 

Becker, O. (1929). Von der Hinfälligkeit des Schönen und der Abenteuerlichkeit des 
Künstlers. In Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung. 
Ergänzungsband (27-52). Halle: Max Niemeyer Verlag. 

Becker, O. (1930 a) Die Philosophie Edmund Husserls. In Kant Studien (Vol. 35), (119–
150). Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Becker, O. (1930 b). Zur Logik der Modalitäten. In Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung (Vol. XI), (497-548). Halle: Max Niemeyer.

Becker, O. (1933 a). Eine voreudoxische Proportionslehre und ihre Spuren bei Aristoteles 
und Euklid. In Eudoxos-Studien. 5 Teile. Quellen und Studien zur Geschichte der 
Mathe-matik, Astronomie und Physik (Vol. II), (311–333). Berlin: Springer.

Becker, O. (1933 b). Warum haben die Griechen die Existenz der vierten Proportionale 
angenommen. In Eudoxos-Studien. 5 Teile. Quellen und Studien zur Geschichte der 
Mathe-matik, Astronomie und Physik (Vol. II), (369–387). Berlin: Springer.

Becker, O. (1936 a). Spuren eines Stetigkeitsaxioms in der Art des Dedekindschen zur Zeit 
des Eudoxos. In Eudoxos-Studien. 5 Teile. Quellen und Studien zur Geschichte der 
Mathe-matik, Astronomie und Physik (Vol. III), (236–244). Berlin: Springer.

Becker, O. (1936 b). Das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten in der griechischen 

4	 Главный труд (лат.).
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Mathematik. In Eudoxos-Studien. 5 Teile. Quellen und Studien zur Geschichte der 
Mathe-matik, Astronomie und Physik (Vol. III), (370–388). Berlin: Springer.

Becker, O. (1936 c). Die eudoxische Lehre von den Ideen und den Farben. In Eudoxos-
Studien. 5 Teile. Quellen und Studien zur Geschichte der Mathe-matik, Astronomie und 
Physik (Vol. III), (389–410). Berlin: Springer.

Becker, O. (1937). Transzendenz und Paratranszendenz. In R. Bayer (Ed.), Travaux du IX 
Congrès International de Philosophie (97–104). Paris: Extrait.

Becker, O. (1943). Para-Existenz. Menschliches Dasein und Dawesen. Blätter für deutsche 
Philosophie, (17), 62–95.

Becker, O. (1944). Leibnitz, der deutsche Denker und gute Europäer. Bonn: Gerb. Scheur.

Becker, O. (1952). Untersuchungen über den Modalkalkül. Meisenheim am Glan: 
Westkulturverlag Anton Hain.

Becker, O. (1957). Das mathematische Denken der Antike. Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht.

Becker, O. (1959). Größe und Grenze der mathematischen Denkweise. Freiburg: Karl 
Alber.

Becker, O. (1960). Die Aktualität des pythagoreischen Gedankens. In Gadamer-Festschrift 
(7–30). Tübingen: Mohr.

Becker, O. (1963). Dasein und Dawesen. Gesammelte philosophische Aufsätze. Neske: 
Pfullingen. 

См. также библиографию работ Беккера, составленную (на октябрь 1967) Лео Цим-
ни в: (Zimny, 1969).

Комментаторская литература о Беккере может быть представлена следующими 
изданиями (выборочно):  

Gethmann-Siefert, A., & Mittelstraß, D. (Eds.). (2002).  Die Philosophie und die 
Wissenschaften. Zum Werk Oskar Beckers. München: Fink.

Hempel, H.-P. (1967).  Oskar Becker: Dasein und Dawesen. Gesammelte Philosophische 
Aufsätze. Pfullingen: Verlag Günter Neske

Hogrebe, W. (2009). Die Selbstverstrickung des Philosophen Oskar Becker. In H.-J. 
Sandkühler (Ed.), Philosophie im Nationalsozialismus (157–190).  Hamburg:  Meiner.

Löwith, K. (1986). Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933: ein Bericht. Stuttgart: 
J.B. Metzler.
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Peckhaus, V. (Ed.). (2005). Oskar Becker und die Philosophie der Mathematik. München: 
Fink.

Pöggeler, O. (1965). Hermenetische und mantische Phänomnologie. Philosophische 
Rundschau, (13), 1–39.

Pöggeler, O. (1969). Oskar Becker als Philosoph. In Kant Studien (Vol. 60), (298–311). 
Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Pöggeler, O. (2002). Phänomenologie und philosophische Forschung bei Oskar Becker. In 
A. Gethmann-Siefert & J. Mittelstraß (Eds.), Die Philosophie und die Wissenschaften. 
Zum Werk Oskar Beckers (13–25). München.

Sattler, J. (2011). Phänomenologie und Ontologie bei Oskar Becker (Ph.D. Thesis, 
FernUniversität in Hagen, University of Hagen, Germany). Retrieved from http://
deposit.fernuni-hagen.de/2764/1/Diss_Sattler.pdf.

Sepp, H. R. (1998). Die Ästhetik Oskar Beckers. Axiomathes, (9), 105–116.

Dauben, J. W., & Scriba, C. (Eds.).  (2002). Writing the History of Mathematics. Basel: 
Birkhäuser. 

* * * 
Теперь нужно сказать о самой работе, перевод которой здесь публикуется. Осно-

ванием для выбора именно данного текста для перевода и последующей публикации 
выступает прежде всего то, что статья эта, опубликованная впервые в дополнитель-
ном томе «Ежегодника», посвящённом семидесятилетнему юбилею Гуссерля (Becker, 
1929, 27–52),  является одной из самых известных и показательных работ Оскара 
Беккера. 

Она, с одной стороны, служит блестящим примером применения феноменоло-
гического метода к определённой предметной сфере — к эстетике или, как говорит 
сам её автор, к «области эстетического феномена». Нельзя не согласиться с мнением 
Х.-П. Гемпеля, высказанным им относительно этой работы Беккера и его также отча-
сти посвящённой проблемам эстетики статьи «Об авантюризме художника и осмотри-
тельной удали философа»5: «Обе <…> статьи являются выдающимися достижениями 
как философского, так и научно-теоретического частного исследования; в них на деле 
подтверждается значительное мастерство Беккера» (Hempel, 1967, 463).

В этом аспекте статья интересна, во-первых, тем, что автор её заставляет по-
новому и — в феноменологическом отношении — очень живо зазвучать эстетиче-
скую традицию немецкой философии; причем то её направление, которое в качестве 
«романтического», как многим ко времени Беккера казалось, уже давно было пре-
одолено гегельянскими и неокантианскими образцами эстетической мысли. Тут до-
статочно указать на фигуры Зольгера и Шеллинга, имеющие определяющее значение 

5	 Ср.: (Becker, 1963, 103–126).



124 А. Паткуль

для беккеровской трактовки эстетического феномена и его онтологических оснований. 
Используемое едва ли не ad hoc первым из них в отношении прекрасного прилага-
тельное «хрупкое» субстантивируется Беккером до абстрактного существительного 
«хрупкость» и трактуется как едва ли не предельная конститутивная черта феномена 
прекрасного, да и всей сферы подлинно эстетического в целом. Во всяком случае, 
Беккер обсуждает возможность введения «хрупкости» в эстетику в качестве особой 
категории. 

О Шеллинге, чье представление о тождестве сознательной и неосознанной дея-
тельности как принципе эстетического продуцирования Беккер вообще кладёт в 
основу своей трактовки не только эстетического феномена, но и всякого бытия, он 
говорит даже, что тот «…в ясных очертаниях увидел представленную нами проблему 
и дал её решение, которое, кроме всего прочего, следует также причислить к глубо-
чайшим мыслям, вообще появившимся в истории эстетики» (Becker, 1963, 23).  Одна 
из повторяющихся формул, характеризующая у Беккера положение Шеллинга по от-
ношению к феноменологически описываемому Беккером эстетическому феномену, в 
общем виде может быть передана как «он уже ясно видел…».

И всё же исторические предшественники Беккера в области эстетики не являются 
для него не непререкаемыми авторитетами, но, скорее, товарищами, помогающими 
нащупать верный путь к адекватному описанию эстетического феномена и особого 
способа бытия художника. Т. е. помогающими Беккеру в том, в чём, как, наверное, 
ему казалось, были не способны оказать помощь современники, и в частности колле-
ги по феноменологическому движению.6  Но, как и о взглядах Шеллинга, о взглядах 
Зольгера, да и любых других исторических предтеч эстетики Беккера, можно было 
бы сказать его словами: «Сегодня они <…> не могут быть приняты в качестве окон-
чательных» (Becker, 1963).

Беккер поэтому говорит о необходимости нового прочтения старых эстетических 
находок в контексте современного ему употребления терминологии (и конфигура-
ции её предметных коррелятов), например, о прочтении шеллинговской оппозиции 
сознательного и неосознанного через современную, но онтологически, а не только 
психологически, понятую оппозицию сознательного и бессознательного. 

Во-вторых, привлекают к себе внимание и собственные достижения Беккера, по-
лученные им в ходе описания эстетического феномена как такового, разумеется, от-
талкиваясь от прежней эстетической традиции, но уже и сравнительно независимо 
от неё. (В этом смысле относительно оригинальности позиции Беккера не должно 
вводить заблуждение использование им терминов, номинально тождественных с тра-
диционными, например, «природа», «дух» — всякий раз нужно обращать внимание на 
то содержание, которое он в них вкладывает и которое может быть понято только из 
общего контекста его рассуждений.) Эти достижения вполне могли бы быть основой 
построения развёрнутой феноменологической эстетики, которую Беккер, к сожале-
нию, вниманию философской публики так и не предложил. К наиболее оригинальным 

6	 В этом контексте очень любопытное сопоставление эстетических взглядов О. Беккера с эстетиче-
скими взглядами Э. Гуссерля, О. Финка, Р. Ингардена и М. Шелера дает Х. Р. Зепп. См.: (Sepp, 1998, 
110) .
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решениям в исследовании своеобразия эстетического феномена у Беккера можно от-
нести, по меньшей мере, следующие. 

1. Саму его трактовку «хрупкости» эстетического объекта, в которой, разумеется, 
слышны отзвуки не только немецкой романтической и даже классической эстетики, 
но и эстетических представлений античности (напр., совершенство эстетического 
предмета как невозможность внесения в него — даже мысленных — изменений). 
Показательно, однако, при этом, как именно Беккер раскрывает тему «хрупкости», 
вписывая её в контекст «уязвимости» и «ломкости» сферы эстетического. Так, весьма 
интересны его характеристики «уязвимости» как особенности такого рода объектов: 
уязвимость эстетического — это, если угодно, «идеальная» уязвимость, она никак не 
связана ни с тем, что эстетический объект, как имеющий свой материальный субстрат 
подвержен физическому разрушению, ни с тем, что прекрасные вещи вообще обрече-
ны самой судьбой на гибель в этом несовершенном мире. Беккер подчёркивает, что в 
ломкости эстетического самой по себе нет ничего трагического. Она конститутивна 
для любого эстетического предмета — даже для такого, который индифферентен по 
отношению к категориальным оппозициям трагического и комического, прекрасного и 
безобразного. (В случае последнего показательно, что оно также может быть эстетич-
ным, а стало быть, ломким и уязвимым, в отличие от скучного, которое, как говорит 
философ, «эстетически безнадежно».) 

С другой стороны, — и тут Беккер предлагает нам очень перспективный и до сих 
пор актуальный набросок феноменологии современного искусства (или современных 
представлений об искусстве) — само по себе будоражащее нас не является эстетиче-
ским, хотя и укоренено в чувственно-наглядном, к которому эстетическое как раз-таки 
и не сводится, а только проглядывает в нём. Здесь обращает на себя внимание бек-
керовский анализ феномена «thrill», на котором, в частности, и построено в значи-
тельной мере современное искусство от самых «низких» до довольно «высоких» его 
образцов. Но феномен этот как раз препятствует тому, чтобы искусство вообще имело 
какую-либо эстетическую значимость. Таковую ему придаёт, напротив, сдерживание 
«thrill» за счет внутренней формы произведения, которая и задаёт, в конечном итоге, 
его уязвимость и ломкость — формой, онтологически примиряющей два антагонисти-
ческих принципа бытия (природу и дух, бессознательное и сознательное). Тут, кстати, 
уместным будет привести слова О. Пеггелера, который характеризует Беккера — в 
отличие от Гегеля и Хайдеггера — именно как формалиста в эстетике: 

В противоположность этой попытке (трактовать искусство как свершение ис-
тины. — Прим. А. П.) Беккер не уставал повторять, что в мыслях Канта о красо-
те и эстетизме XIX и XX столетий было открыто “чистое” искусство и что от-
крытие это можно отменить в столь же малой степени, как и открытие чистой 
математики в Греции VI столетия до Рождества Христова <…> То, что делает 
произведение искусства произведением искусства, — это ни в коем случае не 
содержание, но только его форма… (Pöggeler, 1969, 308).

(Справедливости ради, впрочем, нужно отметить, что непосредственно в «О хруп-
кости прекрасного» Беккер говорит вслед за Г. Когеном о «честности» произведения 
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искусства и, более того, следуя хайдеггеровскому истолкованию истины, о раскрыва-
ющей, истинствующей его функции (ἀ-λήθεια)7). 

2. Следующим важным моментом в данном контексте является способ трактовки 
Беккером тождества антагонистических принципов бытия, которое само по себе не 
является его открытием, а заимствуется им у Шеллинга с его тезисом о тождестве и 
полном взаимопроникновении сознательной и неосознанной деятельности в эстети-
ческом продуцировании. Следуя шеллинговскому образцу, автор «О хрупкости пре-
красного» всё же придает этому тожеству несколько иной смысл, чем у «принца ро-
мантиков». Беккер трактует тожество сознательного и бессознательного как тождество 
исторического (сознательного, знающего себя, свободного) брошенного наброска и 
природной (бессознательной, подчиненной судьбе, удачливой) вознесённости. Именно 
такое достигаемое в исключительных случаях, одномоментное тождество — всегда 
напряжённое — обеспечивает уязвимость и ломкость как конститутивные черты пре-
красного и эстетического. Разумеется, этот мотив присутствует и в «Системе транс-
цендентального идеализма»; и неслучайно то, что Беккер в своей статье приводит 
оттуда пространные пассажи для иллюстрации своих собственных воззрений. Но 
вопрос здесь, скорее, в конкретном истолковании природного и исторического как 
таковых, а также самого характера их тождества. Именно это истолкование показы-
вает, что, согласно Беккеру, художественное произведение, равно как способ бытия 
творца его, не может быть всецело историческим, но на вершине тождества со-
знательного и бессознательного искусство трансцендирует историю и открывает в 
себе и посредством себя природу. Это происходит у Беккера, в отличие от Шеллинга, 
так, что тождество сознательного и бессознательного в конечном итоге не приводит 
к разрешению бесконечного противоречия и чувству умиления, но только к дальней-
шему напряжению, учреждающему ломкость эстетического. И, как отмечает Беккер, 
искусство не возносит, вопреки мнению Шеллинга, в святая святых всего человека, 
но только определённого человека и в определенном аспекте. «Так вот, в художни-
ке, — так продолжает Беккер, — естественное и исторически-духовное пронизывают 
друг друга так, чтобы основное напряжение между природой и историческим духом 
не могло бы быть снято», (Sepp, 1998, 107)  — пишет Х. Р. Зепп. 

3. Наконец, третьим и наиболее важным, кульминационным моментом в бекке-
ровском подходе к описанию эстетического феномена является введение им понятия 
Getragenheit — размеренности, величественности, медлительности, статности, торже-
ственности, приподнятости или, как это и передается в итоговом варианте перевода, 
вознесённости. Термин этот используется философом для описания способа бытия 
художника и его творения. О самом статусе этого понятия в качестве параэкзистенци-
ала речь ещё впереди — его можно очертить только на фоне краткой реконструкции 
беккеровской рецепции экзистенциальной аналитики Хайдеггера и его размежевания 
с этим мыслителем. Здесь же нужно отметить, что, собственно говоря, Getragenheit 
маркирует обозначенное ранее трансцендирование художника и его произведения 
истории в направлении природы — преимущественный путь для конечного челове-
ческого существа к такому трансцендированию. Ведь вознесённость даёт человеку 

7	 Истина (др. греч.).
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возможность вырваться из того измерения исторического, пусть даже и собственного, 
на которое он обречен как брошено-набрасыващее вотбытие. Искусство оказывается у 
Беккера медиумом между исторической обреченностью (сознательный, намеренный 
момент в искусстве) и торжественной праздничностью природы (бессознательный мо-
мент, момент удачи в искусстве). Не случайно философ даёт произведению искусства 
такую временную характеристику, которая в традиционной онтологии приписывалась 
богу — вечное настоящее, пусть и понятое как замкнутое на себя, вновь и вновь воз-
вращающееся движение по кругу. (Надо также отметить, что вечное настоящее бога 
всё же не совпадает с вечным настоящим творения — в отношении статуса момента 
«теперь».) Поэтому произведение искусства для Беккера — это не историческое свер-
шение раскрытия истины, но сам природный космос, назвать который микрокосмом 
может только человек, заведомо стоящий вне сферы эстетического. 

В свою очередь это и позволяет описать способ бытия художника как авантю-
ризм, тягу к приключениям — термин этот был даже вынесен Беккером в заглавие 
его статьи. Именно в искусстве, поскольку оно высвобождает человека из истории и 
связывает его с космосом, человек (и как художник, и как воспринимающий) уже не 
может в своей наброшенной брошенности опираться только на своё умение (а имен-
но — умение быть, Seinkönnen), но оказывается ловцом удачи, даровать которую мо-
жет исключительно «свободная благосклонность природы». Завоевать же её усилием 
исторической воли невозможно. 

Таким образом, благодаря вознесённости и авантюризму эстетическое у Беккера 
начинает мыслиться как особая феноменальная сфера, обладающая своим специфи-
ческим онтологическим статусом (а именно — статусом явления как явления; Беккер 
указывает в этой связи на αὐτὸ τὸ φαίνεσθαι Гоббса и отмечает, что уже у Гуссерля 
эстетический объект понимается как объект, по отношению к которому феномено-
логическая редукция всегда уже спонтанно осуществлена), в силу которого она из 
всех онтологических сфер по преимуществу способна служить трансцендированию 
того, что само мыслится как далее нетрансцендируемая трансценденция. Эстетика 
становится, благодаря подходу Беккера, не только региональной онтологией эсте-
тического, но и приобретает определяющее значение для онтологии как таковой. О. 
Пеггелер утверждает: 

Дух — таково было воззрение Беккера — не является историческим или эк-
зистенциальным духом; у него также есть возможность разрешиться из сво-
ей историчности, превзойти её и в этом смысле быть “абсолютным” духом. В 
эстетическом усмотрении образов совершается такое саморазрешение… Ведь 
абсолютный дух всё же по своей структуре аналогичен до- и неисторической 
природе: он даже не знает исторической однократности и экзистенциального 
возобновления (Pöggeler, 1969, 306). 

Впрочем, открытие способности искусства и эстетического к раскрытию, т. е. вы-
явлению истины в сфере метафизики, Беккер также обнаруживает ещё у Шеллинга. 

Другая перспектива, в которой статья Беккера может сейчас представлять инте-
рес, — это история феноменологии. 
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В этой связи необходимо указать на два обстоятельства. Во-первых, данный текст 
может служить характерным примером рецепции феноменологического направле-
ния первой трети ХХ века представителем самого этого направления. «О хрупкости 
прекрасного» — образец не только применения феноменологического метода к опре-
делённой предметной сфере, но и рефлексии по поводу возможностей применения 
феноменологического метода как такового. Хотя, очевидно, этот момент проявлен у 
Беккера не столь сильно, как сама предметная дескрипция. 

На основании текста статьи можно сделать вывод, что в целом автор её является 
противником т. н. «реалистической» феноменологии и сторонником феноменологии 
трансцендентальной. К сожалению, Беккер, по его собственному признанию, не хо-
чет тратить времени на развернутую критику «наивности» мнимо беспредпосылочной 
реалистической феноменологии, показательным представителем который он видит 
М. Гайгера, — именно конкретная аргументация, приводимая в рамках такого рода 
критики, могла бы представлять особый интерес, как исторический, так и система-
тический. Правда, говоря о трансцендентализме феноменологии и даже апеллируя 
к гуссерлевскому её варианту, сложившемуся после 1913 года, Беккер сам едва ли 
следует этой установке совершенным образом. По крайней мере, очевидно, что этот 
мыслитель не кладет в основание своей феноменологической дескрипции бытия эсте-
тического феномена идею в себе достоверной трансцендентальной субъективности, 
осуществляющей конститутивные акты. И тем не менее он полагает, что некоторая 
трансцендентально-конституирующая инстанция всё же должна иметь место, чтобы 
сфера феноменального могла быть образована в качестве феноменальной (что особен-
но важно в сфере эстетического, бытие которого есть феномен как феномен). 

Если и говорить об образце, ориентируясь на который автор «О хрупкости пре-
красного» трактует такую конституирующую инстанцию, то это хайдеггеровское 
понятие вотбытия. По статье Беккера видно, что он как феноменолог уже на момент 
её написания по преимуществу следует за Хайдеггером, а не за Гуссерлем, учени-
ком и ассистентом которого он был и в сборнике, посвященном юбилею которого 
опубликовал свой материал. Вместе с тем нужно отдать должное проницательности 
Беккера, трактующего хайдеггеровскую фундаментальную онтологию как разновид-
ность именно трансцендентальной феноменологии, более того, — как продолжение 
трансцендентально-феноменологического начинания Гуссерля: «Главная черта этого 
основного онтологического подхода состоит в том, что он является идеалистически-
герменевтическим, развивая тем самым — даже если и не прямолинейно — суще-
ственные линии трансцендентально-идеалистической феноменологии Э. Гуссерля» 
(Becker, 1963,  25).  Конкретнее, Беккер подразумевает под таким продолжением 
следующее: 

Тенденция герменевтической феноменологии восходит (хотя и не исключитель-
но) к дальнейшей конкретизации основной трансцендентально-идеалистиче-
ской установки «Идей», определяя ближе некоторые горизонты, оставленные 
там ещё неопределенными, прежде всего за счет утверждения конечности не 
только “психологического” субъекта, но также и всякой релевантной в фунда-
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ментально-онтологической перспективе субъективности… (Becker, 1963, 25–26).
На этом основании Беккер совершенно справедливо — и в прямом противостоянии 

первичной рецепции хайдеггеровского «Бытия и времени» — подчёркивает, что герме-
невтическая онтология не является «антропологизмом» и «психологизмом» новой вол-
ны (как, кстати, воспринял эту онтологию и сам Гуссерль), по сравнению с прежними 
«антропологизмом» и «психологизмом», раз и навсегда опровергнутыми основателем 
современной феноменологии ещё в первом томе «Логических исследований». 

В целом адекватной, хотя и, разумеется, конспективной, является данная в бекке-
ровской статье реконструкция основных установок и результатов хайдеггеровской 
экзистенциальной аналитики; впрочем, его истолкование этой онтологии как сводящей 
всю онтологическую проблематику к сфере историчности, всё же выглядит несколь-
ко тенденциозным. (Примечательно, что по крайней мере в данной статье Беккер не 
касается главной цели хайдеггеровской «исторической» онтологии — понятийного 
раскрытия смысла бытия вообще, т. е., стало быть, и смысла бытия неисторическо-
го сущего, в частности природы.) Такая тенденциозность, на самом деле, окажется 
очень важной, потому что именно на фоне представления о замкнутости исторично-
сти в себе самой у Хайдеггера, Беккер — в оппозиции создателю фундаментальной 
онтологии — вводит новые онтологические сферы до- и сверхисторического. Кроме 
того, нужно указать на несколько гегельянские оттенки, присутствующие в толковании 
Беккером историчности у Хайдеггера, которую автор «О хрупкости прекрасного» 
пытается понять в том числе и через понятия знания8,  духа и свободы — аспекты, 
которые не характерны для трактовки историчности самим создателем фундамен-
тальной онтологии. 

Наконец, во-вторых, критикуя своих коллег феноменологов, прежде всего вы-
являя недостаточность хайдеггеровской герменевтической онтологии для исследо-
вания в области эстетического феномена (а поскольку для Беккера эстетическое, как 
было сказано, во многом выполняет преимущественную функцию в онтологии, — и 
для онтологии вообще) философ оказывается вынужденным обнаружить свои соб-
ственные методологические и метафизические установки — так, чтобы они уже не 
ограничивались применением феноменологического метода к области эстетического 
феномена. 

Решающим понятием, которое вводит Оскар Беккер для маркировки своей соб-
ственной позиции, оказывается понятие параэкзистенциала, призванное, соответ-
ственно, характеризовать такую структуру, как параэкзистенция. 

Уже из самого названия видно, что данное понятие вводится философом по кон-
трасту с хайдеггеровским понятием экзистенции. Понятие это должно, по замыслу 
Беккера, выразить нечто такое, на что понятие экзистенции в хайдеггеровском смысле 
уже указывает, но выразить адекватным образом ещё не способно. 

Дело в том, что, по мысли Беккера, человеческое существо не ограничено только 
своим бытием, т. е. только своей экзистенцией, которая, если следовать беккеровской 
трактовке Хайдеггера, всецело ограничена духовно-историческим измерением.  

8	 На полях можно заметить, что было бы любопытным прочитать хайдеггеровскую трактовку умения 
быть как понимания [verstehen zu] в традиционной идеалистической терминологии знания [wissen zu].
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По Беккеру, человек всё же способен трансцендировать историческое и быть при-
частным бытийным сферам, не принадлежащим истории. О. Пеггелер пишет об этом 
направлении мысли Беккера: 

Человек — это экзистенция, но не только экзистенция, а также противополож-
ность экзистенции, пара-экзистенция, как говорил Беккер. В качестве пара-эк-
зистенции человек определённым образом знает пребывающие сущностные 
формы, в качестве экзистенции — бытие, которое мыслится, исходя из непокоя 
наличия, из фактичности. Сущность и бытие в этом смысле суть предельные 
принципы, антагонистически относящиеся друг к другу. Беккер выражал этот 
антагонизм с помощью приставки “пара-”, говоря об экзистенции и параэкзи-
стенции, онтологии и параонтологии. При этом “пара-” не подразумевало про-
стого соположения, но антагонизм… (Pöggeler, 1969, 302). 

В качестве параэкзистенциальных сфер, т. е. сфер, трансцендентных конечной 
историчности человеческого вотбытия, к которым может быть причастен человек, 
по Беккеру, можно отнести, во-первых, природу, а во-вторых — «абсолютный дух», 
сферу вечных, неизменных идеальных сущностей. Человек связан c природой, по-
скольку он не просто осуществляется (как брошенный набросок) в истории, но явля-
ется существом (Wesen) — в этом слове философом обыгрывается двусмысленность 
единичного чисто природного существа и интеллигибельной сущности, чтойности. 

Человек есть существо в том случае, если он остается естественным <…> на-
подобие авантюриста, позволяющего судьбе вести себя. Но человек также “су-
щество”, если он всецело отдает себя абсолютной духовности, как, например, 
математик всецело теряет себя в уравнениях, которые он пишет на доске… 
(Pöggeler, 1969, 307).

 Параэкзистенциальность в отношении природы достижима, например, в «наслаж-
дении», «которое возвращает человека во в себе покоящуюся и застывшую природу, 
в natura genetrix9 …» (Pöggeler 1969, 301).10  Параэкзистенциальность в отношении 
«абсолютного духа» достижима в интендировании идеального, как в уже приведённом 
примере с математиком и его потерянностью в уравнениях, а именно в разрешении 
или отрешении себя из истории и исторического, которое «равным образом имеет 
место, например, в математике, в естественном праве, равно как и в метафизике, в той 
мере, в какой она является формальной онтологией» (Pöggeler, 1969, 306).  

Общность же — параэкзистенциальность — природы и абсолютного (разрешен-
ного из истории духа) обеспечивается тем, что «абсолютный дух в его структуре 
(курсив мой. — Прим. А. П.) является аналогом доисторической и неисторической 
природы» (Pöggeler, 1969, 306). 

9 	 Мать-природа (лат.).	
10	 Беккер, как отмечает Пеггелер, пытался встроить в традицию, которая оформилась уже у Лукреция, 

те открытия о человеке и его природности, которые были сделаны после Ницше и в психоанализе.	
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 Впрочем, структурная изоморфность не означает у Беккера тожества, ибо для 
него отношение между природой и абсолютном духом — это также, как уже было 
сказано со ссылкой на Х. Р. Зеппа, отношение напряжения, которое не может быть 
снято. «Снятие напряжения невозможно <…>, потому  что  обе  сферы  хотя  и стал-
киваются друг с другом в эстетическом переживании, однако не могут быть  просто 
объединены» (Sepp, 1998, 107).

Впрочем, согласно Беккеру, имеет место сфера, которая превосходит оппозицию 
экзистенциального и параэкзистенциального, бытия и существа, и на фоне которой 
антагонизм их только и может разыграться, а именно гиперонтологическое. В «Об 
авантюризме художника» Беккер утверждает: «Следует принять поэтому пункт, кото-
рый в равной мере превосходит онтологию и параонтологию и, в силу этого, должен 
быть обозначен как гиперонтологический» (Becker, 1963, 107). Эта гиперонтологиче-
ская позиция и достигается по преимуществу в эстетическом феномене и посредством 
эстетического феномена, который, с одной стороны, возвращает художественную экзи-
стенцию (творца и воспринимающего) в природу благодаря вознесённости и авантю-
ризму, а с другой стороны — в акте эстетического созерцания — открывает существо 
в смысле эйдоса, но, с третьей стороны, всё же в аспекте техники и умения неразрыв-
но связан с историческим измерением. Именно поэтому в «О хрупкости прекрасного» 
Беккер характеризует саму эстетическую категорию хрупкости как онтологическую-
гиперонтологическую и говорит о системе онтологических-гиперонтологических на-
пряжений, господствующих в эстетическом феномене. Именно гиперонтологическое 
(которое может быть понято как метафизическое в узком смысле слова) уподобляется 
Беккером бездне, над которой наведен зыбкий мост эстетического. (В этом смысле 
ранее здесь и говорилось о преимуществе эстетического для онтологии, по Бекке-
ру, — термин «онтология» в данном случае брался в универсальном, небеккеровском 
смысле). Сам философ при этом говорит: «Вместе с тем нужно сразу же подчеркнуть 
чисто методическое значение обозначения “гиперонтология”: любая экзальтация была 
бы здесь неуместна. И всё же благодаря этому понятию открывается новый, более 
высокий взгляд на проблему» (Becker, 1963, 107). 

Оценивая эстетическую концепцию Беккера в целом, можно предварительно сказать, 
что открытие гиперонтологической функции эстетического феномена является его 
решающим открытием — как для феноменологической эстетики, так и для феноме-
нологической онтологии. В известном смысле в такой трактовке художественного и 
эстетического он предвосхищает даже хайдеггеровский отход от проекта фундамен-
тальной онтологии как экзистенциальной аналитики к бытийно-историческому мыш-
лению, которое ведь не в последнюю очередь было мотивировано работой Хайдеггера 
с проблематикой бытия искусства. (Уже указывалось на то, что, по Беккеру, искусство 
имеет характер ἀ-λήθεια в сфере метафизики — в «Бытии и времени», где имеет место 
истолкование истины как раскрытия, аппликации этого истолкования к произведению 
искусства мы ещё не найдем, она характерна для более поздних работ Хайдеггера). От-
крытие гиперонтологичекой функции искусства Беккером также совершается на фоне 
критики ограниченности экзистенциальной аналитики, хотя он намечает переход от 
неё к параонтологии и гиперонтологии совсем иначе, чем Хайдеггер периода бытийно-
историчной мысли — переход к таковой от фундаментальной онтологии. Беккер всё 
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же сохраняет человеческое вотбытие как конституирующую инстанцию, тогда как для 
Хайдеггера ведущее значение начинает играть истина бытия как таковая. 

К сожалению, эта программа Беккера так и не была полноценно реализована. Воз-
можно, трудность её реализации действительно заключалась в том, что Беккер заранее 
ориентировался на заданный образец хайдеггеровской экзистенциальной аналитики, 
связывал своё понимание пара- и гиперонтологии с дополнением и превосхождением 
этого философского образца. А возможно, тем самым, в соответствии с излюбленной 
формулой самого Хайдеггера, Беккер увязал в том, что именно он пытался дополнить 
и преодолеть. Не исключено также, что, если бы он сформулировал свои базовые ин-
тенции независимо от хайдеггеровской онтологии, не трактовал бы обозначенную им 
сферу гиперонтологического по контрасту со сферой онтологического как чисто исто-
рического у Хайдеггера, вводя для её описания базовые понятия, сформированные как 
отрицательные аналоги хайдеггеровской онтологии, беккеровское начинание было бы 
значительно более успешным. Но судить об этом теперь уже нет возможности. 

Тем не менее его начинание — даже как только начинание — является весьма при-
мечательным: оно мотивирует не только дальнейшее развитие феноменологической 
эстетики, но — привативно — ограничения универсализации исторического, нередко 
и в самом деле характерной для феноменологии — и не только хайдеггеровской. По-
зитивно же беккеровский опыт рассмотрения эстетического феномена, безусловно, 
побуждает к, скажем так, феноменологической реабилитации природы или, что не то 
же самое, — к реабилитации природы в феноменологии (это, кстати, со своей сторо-
ны также делало бы оправданным обращение Беккера к наследию Шеллинга с его 
представлением о композиции природы и сознания, натурфилософии и трансценден-
тального идеализма), равно как попытке нового феноменологического обращения к 
сфере эйдетического, т. е. в известном смысле к прояснению возможности феноме-
нологической метафизики. 

Xотелось бы выразить искреннюю благодарность коллегам, оказавшим помощь 
при подготовке перевода этой замечательной статьи Беккера, а именно: Н. А. Арте-
менко, И. Ю. Ларионову, К. В. Лощевскому, Е. В. Малышкину, А. В. Парибку, Г. И. 
Чернавину. 

 
Перевод выполнен по изданию: (Becker, 1963, 11–40). При публикации перевода 

статьи дана общая сквозная нумерация сносок Беккера и редактора перевода. При-
мечания редактора перевода отмечены «Прим. ред.». В издании статьи, по которому 
сделан перевод, нумерация беккеровских сносок является постраничной с началом 
списка сносок для каждой страницы. 

***
Статья Беккера в целом написана насыщенным, живым языком, сочетающим в 

себе выразительность мысли и яркую образность. Хотя в некоторых случаях автор по-
зволяет себе увлекаться риторикой, призванной иллюстрировать некоторые собствен-
но философские положения, и его изложение становится слишком метафоричным, 
причём метафоры — и без того уже широко используемые — в некоторых случаях 
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повторяются у Беккера в разных контекстах. Впрочем, это происходит не так часто. 
Сложность при переводе зачастую создавали и многочисленные вводные слова 

или слова, обозначающие смысловые акценты, близкие по смыслу и встречающиеся 
в одном предложении. Стратегия перевода была направлена на то, чтобы сохранить 
эти слова, но в исключительных случаях ими приходилось жертвовать по стилисти-
ческим соображениям. Стилистическую сложность представлял ещё и прием Беккера 
перемежать в некоторых случаях длинные развёрнутые предложения коротким или 
некоторым количеством коротких предложений, но в таких случаях перевод, как пра-
вило, следует за оригиналом текста. В некоторых же случаях, даже независимо от опи-
санной ситуации, слишком длинные предложения в оригинале разбиты на несколько 
коротких в переводе. Стратегия перевода предполагала также сведение к минимуму 
использования слов в круглых (непереводимые однозначно оригиналы) и квадратных 
(добавленные переводчиком для достраивания предложения на русском языке) скоб-
ках. Квадратные скобки при добавлениях ставились только тогда, когда добавленное 
слово или слова могли иметь терминологическое значение, либо допускали разное 
прочтение. 

Что касается лексики, то затруднения вызывали переводы многих слов и терминов, 
в том числе и в цитатах из других авторов, прежде всего из цитируемой Беккером 
статьи Д. Лукача. Обсуждать все эти трудности здесь нет возможности. Лучше будет 
указать на несколько групп связанных терминов, перевод которых представлял собой 
именно концептуальное затруднение. 

1. Прежде всего это ряд слов, близких у Беккера по смыслу, с помощью которо-
го в статье описывается главная онтологическая черта прекрасного: die Hinfälligkeit, 
die Fragilität, die Zerbrechlichkeit, verletzlich, die Labilität. Главной трудностью был 
перевод первых трёх из названных терминов. В первоначальной редакции перевода 
die Hinfälligkeit передавалась как «неустойчивость», die Fragilität — как «хрупкость», 
die Zerbrechlichkeit — как «ломкость». В итоге было принято решение согласовать, 
по возможности, перевод с существующим переводом диалога Зольгера «Эрвин», на 
который опирается Беккер. Зольгер не делает такого акцента на die Hinfälligkeit, как 
Беккер, более того, он, собственно говоря, употребляет прилагательное, а не суще-
ствительное, как автор публикуемой здесь статьи. Похоже, что русский переводчик 
Зольгера вообще не увидела в зольгеровском hinfällig термина, т. к. в разных местах 
текста она передаёт его по-разному. Тем не менее, было решено согласовать перевод 
терминов с тем местом в «Эрвине», которое, предположительно, имел в виду Беккер. 
В русском переводе там стоит «хрупкий», и дальнейшие варианты переводов указан-
ных терминов искались исходя именно из этого обстоятельства. В итоге были приняты 
следующие варианты переводов: die Hinfälligkeit — хрупкость, die Fragilität — уяз-
вимость (в одном случае по смыслу пришлось однокоренное к нему слово перевести 
как «зыбкий»), die Zerbrechlichkeit — ломкость, verletzlich — ранимый, die Labilität — 
неустойчивость. 

2. Известная трудность состояла и в передаче ряда слов, связанных с метафорой 
скалы, с помощью которой Беккер описывает эстетическое. Беккер использует два 
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слова, которые могут быть переведены как «вершина» — die Spitze (как правило) и 
der Gipfel. Кроме того, он образует различные прилагательные от die Spitze, которые 
призваны характеризовать die Zerbrechlichkeit, т. е. ломкость, разбивчивость произ-
ведения искусства и сферы эстетического. В итоге было принято решение переводить 
как «вершина» der Gipfel, die Spitze — как «остриё вершины», что соответствует и 
смысловым оттенкам слова в немецком языке (вершина в целом и самый пик её), 
и контексту их употребления у Беккера. Соответственно, zugespitz переведено как 
«заострённый», spitzenartig — как «островерхий». Употребляемое Беккером рядом с 
zugespitz, что называется, через запятую überschärft передано как «отточенное». 

3. Особенно деликатным моментом было различение при переводе двух оппози-
ций — das Bewußte / das Bewußtlose у Шеллинга, на которого опирается Беккер, и 
das Bewußte / das Unbewußte в современном Беккеру (да ещё и сегодня) значении. 
Сложность заключалась прежде всего в том, что в сложившейся традиции эти оп-
позиции передаются одинаково, а именно как «сознательное / бессознательное». Но 
для Беккера важно различать их, хотя он их и сближает, требуя понять первую через 
последнюю. В итоге было принято решение сохранить устоявшийся перевод для вто-
рой оппозиции, известной в том числе из психологической и психоаналитической 
литературы — das Bewußte / das Unbewußte. Тогда как шеллинговская оппозиция пере-
дается в переводе как «сознательное / неосознанное». Это оказалось вынужденным, 
но, наверное, не самым удачным решением, поскольку оно вызывает расхождение с 
существующим переводом «Системы трансцендентального идеализма» Шеллинга, 
а кроме того, не вполне согласуется со смыслом немецкого слова, в том числе и с 
тем смыслом, который в него вкладывал сам Шеллинг. Как раз шеллинговское das 
Bewußtlose, содержащее в себе относительное, а не абсолютное отрицание, следовало 
бы перевести как «бессознательное», тогда как das Unbewußte, содержащее значитель-
но более сильный смысл отрицания, чем das Bewußtlose, могло бы быть передано с 
сохранением этого характера отрицательности, фактически калькой — как неосоз-
нанное или несознательное (в зависимости от контекста). Но это означало бы пойти 
наперекор значительно более распространённой традиции перевода оппозиции das 
Bewußte / das Unbewußte (сознательное/бессознательное), что сделало бы невозмож-
ным адекватное прочтение статьи Беккера для многих читателей. 

4. Наконец, самую значительную трудность представлял собой перевод ключево-
го термина Беккера — die Getragenheit. Первоначальный вариант перевода состоял 
в том, чтобы просто передать кальку с немецкого слова, образованного, как пред-
ставляется, от Partizip II от глагола tragen — нести. В таком случае термин Беккера 
должен был передаваться как «перенесенность». (В литературе по эстетике можно 
встретить пример передачи этого беккеровского термина на русский язык как «не-
сомость».) Это, очевидно, не совсем красиво стилистически, да и не соответствует 
тому смыслу, который вкладывает в этот параэкзистенциал Беккер. Более того, такой 
перевод не позволяет вписать термин в те смысловые контексты, с которыми в своей 
статье играет Беккер. Тем не менее было обнаружено, что у прилагательного getragen 
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есть и самостоятельные значения: медлительный, размеренный. Немецкие словари 
синонимов дают такие варианты для Getragenheit: Festlichkeit (торжественность), 
Pathos (пафос), Würde (достоинство); английские — stateliness (величавость), majesty 
(величие), stateness (статность). Исходя из этого, было перепробовано несколько ва-
риантов перевода. Одним из них, долго претендовавшим на роль окончательного, 
был «статность». Это слово, само по себе намекающее на философский потенциал 
русского существительного «стать» (сущность, самодостаточность, величие, внешний 
вид (ср. эйдос), и вместе с тем «становиться», «стать» (как глагол) и пр.), позволяло 
обозначить выведенность художника из потока исторического, соотнести его бытие 
с пониманием движения небесных светил и божественного в Античности, наконец, 
указать на бытие художника как вечное настоящее, как застывшее. С помощью игры 
со словами с корнями «-станов-» и «-стат-» оно позволяло передавать некоторые кон-
тексты использования Getragenheit у Беккера. Затем такой вариант был признан слиш-
ком искусственным, и «статность» была заменена более близкой обыденному языку 
«приподнятостью». Это слово, как казалось, сохраняя отчасти исходный смысл бек-
керовского термина, неплохо вписывается в те иллюстрирующие контексты, в которых 
он использует Getragenheit: неверное понимание чего-то поднимаемого как тяжелого 
(в приподнятости, как и в Getragenheit-перенесенности, нет намека на тяжесть, напро-
тив, в ней заключена легкость). Она описывает движение светил как их восход, т. е. 
подъём. Правда, приподнятость не столь наглядно, по сравнению со статностью, ха-
рактеризует вечное настоящее как способ бытия художника и произведения, но и здесь 
эти вещи могут быть связаны ассоциативно. Кстати, следует признать, что оба слова 
и, пожалуй, «приподнятость» даже в большей степени, плохо походят для смыслово-
го согласования с латинским и древнегреческим аналогами Getragenwerden, которые 
приводит Беккер в статье. Зато приподнятость очень хорошо может быть использована 
для феноменологической дескрипции настроения художника при завершении своего 
произведения — и эта приподнятость причащает его к вечному настоящему бытия 
эстетического. Немаловажным обстоятельством является и то, что в русском языке 
приподнятость, быть может, даже сильнее, чем Getragenheit в немецком, указывает на 
прямую противоположность природного (приподнятость) историческому (брошенный 
набросок). Удача художника, таким образом, — это то, что приподнимает его из бро-
шенности, конститутивной для нехудожественного вотбытия человека. 

Наконец, самый последний шаг при переводе беккеровской Getragenheit, сделан-
ный едва ли не на стадии корректуры, состоял в том, чтобы заменить приподнятость, 
имеющую в том числе и чисто психологические коннотации, словом «вознесённость». 
Слово это, хотя, возможно, и звучит несколько более напыщенно (но и немецкий ори-
гинал также не лишён такого смыслового оттенка), чем прочие подбиравшиеся вари-
анты, несомненно, всё же имеет главное преимущество перед ними — оно содерит в 
себе тот корень, который является прямым русским переводом корня беккеровской 
Getragenheit. А это позволяет передавать все использованные Беккером производные 
от Getragenheit соответствующими русскими однокоренными словами, хотя и при этом 
сохранить оригинальные контексты немецкой статьи удавалось не всегда. По крайней 
мере, «вознесённость» позволяла передавать все те же самые приводимые Беккером 
дескрипции и иллюстрации, что и, например, «приподнятость» (за исключением разве 
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что дескрпиции беспечно-приподнятного настроения художника в момент завершения 
произведения — но и здесь вознесённость очень хорошо показывает пребывание ху-
дожника через завершённость его произведения в вечном настоящем). А иногда с её 
помощью такая передача оказывалась даже более успешной (как в случае с трактовкой 
художника как вознесённого судьбой и природой). Кроме того, было обнаружено, что 
Беккер использует также и слово, которое в итоговом варианте было переведено как 
«приподнятый» — gehobene. «Вознесённость» позволила также согласовать русский 
перевод термина с приводимыми Беккером латинским и древнегреческим аналогами 
Getragenheit. Так что, в конце концов, уже не оставалось никакого сомнения в правиль-
ности выбора «вознесённости» для передачи ключевого беккеровского термина. 

5. Наконец, нужно упомянуть, что Беккер использует в своей статье некоторое 
число терминов хайдеггеровской экзистенциальной аналитики. В некоторых слу-
чаях он конструирует свои термины на основании хайдеггеровских. При переводе 
в подавляющем большинстве случаев для передачи терминов Хайдеггера были ис-
пользованы варианты, заимствованные из перевода «Бытия и времени» В. В. Биби-
хина (Khaidegger, 1997). Исключение составляют три термина. Во — первых, das 
Seinkönnen, который в настоящем случае передается не как «способность быть», что 
вне беккеровского контекста было бы правильнее, а как «умение быть», посколь-
ку для Беккера важно связать искусство (Kunst) в одной из его ипостасей именно с 
умением (Können), умелостью, искусностью, а их в свою очередь онтологически воз-
вести к Seinkönnen, а стало быть, к сфере экзистенциально-историчного брошенного 
наброска. Во-вторых, — das Man, который, по примеру А. В. Тимофеенко, переведён 
как «люд». Этот вариант позволяет сохранить при переводе как смысл термина, так 
и грамматические число и лицо связанного с ним (в беккеровском тесте — только 
виртуально) глагола. В-третьих, ключевой термин Хайдеггера das Dasein переведён с 
помощью кальки вотбытие. Первоначально предполагалось, по примеру переводов 
текстов Хайдеггера, выполненных А. Г. Черняковым, оставлять в переводе ориги-
нальный немецкий термин, но затем было принято решение заменить его калькой с 
немецкого оригинала. 

6. В заключение стоит привести таблицу переводов основных терминов Беккера. 
Для большей краткости трудные для перевода, но нетерминологические слова у Бек-
кера в ней учитываться не будут. Термины в таблице приведены в порядке появления 
их в тексте статьи Беккера, причём для удобства анализа терминологии русские 
переводы терминов помещены в исходный столбец таблицы, а немецкие оригиналы 
ставятся с ними в соответствие, будучи размещёнными в выходном столбце. 

Глоссарий к переводу работы О. Беккера «Охрупкости прекрасного и авантюризме 
художника»: 

1) хрупкость — die Hinfälligkeit 

2) уязвимость — die Fragilität 
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3) уязвимый, зыбкий — fragil 

4) ломкость — die Zerbrechlichkeit 

5) заостренное — das Zugespitze 

6) отточенное — das Überschärfte

7) достижение острия вершины — die Spitzenleistung 

8) остриё вершины — die Spitze 

9) аистхетиеский — aisthetisch 

10) вершина — der Gipfel 

11) исполненность — die Erfülltheit 

12) островерхий — spitzenartig 

13) завершённость — das Vollendet 

14) создание — das Schaffen 

15) постижение — das Erfassen 

16) вотбытие — Das Dasein 

17) ранимый — verletzlich 

18) одномоментный — momentan 

19) бренность — die Vergänglichkeit 

20) неустойчивость — die Labilität 

21) подверженность разрушению — die Korruptibilitat 

22) отделение — die Abhebung 

23) безобразный — häßlich 

24) рок — das Verhängnis 
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25) возникновение — das Zustandekommen 

26) возбуждать — erregen 

27) внятие — das Vernehmen 

28) подобный эстетическому — ästhetoid 

29) подлинно материальное преобразование — material-echte Verwandlung 

30) принятие — die Aufnahme 

31) неосознанное — das Bewußtlose 

32) сознательное — das Bewußte 

33) естественное — naturhaft 

34) образ действия — das Verhalten 

35) дополняющее созидание — das Nachschaffen 

36) расхожий — vulgär
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I

Берущее своё начало у Зольгера выражение «хрупкость прекрасного» не подраз-
умевает здесь лирического смысла; с его помощью обозначается основная онтоло-
гически-гиперонтологическая категория эстетического, которая терминологически 
должна быть зафиксирована как уязвимость. 

Что такое «уязвимость» в качестве основной черты эстетического как такового? Ка-
тегория эта кажется новой и без тщательной мотивации введения её в прежнюю науку 
эстетики — сомнительной. 

Уязвимость означает «ломкость». Ломко все, что — сразу — и заострено, и отто-
чено, когда оно находится под сильным внутренним напряжением. Прекрасное редко
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и утончённо. Будучи помысленным как произведение, оно является «достижением 
острия вершины». (Следует, по возможности, воздержаться от той тривиальности, 
которой нагружено это выражение!) 

И всякое такое «остриё вершины» — ломко… 
Прежде всего, «эстетическое» является, как гласит имя, «аистхетическим» 

(αἰσθητόν),11 чувственно-наглядным, непосредственным. Но очевидно, что оно не явля-
ется просто непосредственным; оно является тем, что проглядывает в непосредствен-
ном. Для этого проглядывания формально — и довольно парадоксально — характерно 
то, что оно, в крайних случаях, обладает «характером острия вершины», т. е. что «экс-
тремум», который конкретный эстетический предмет представляет собой в полноте 
подобных ему наглядных образов, достигается не постепенно, а скачком. По обще-
му мнению, экстремумы отличаются тем, что они достигаются в постепенном, все за-
медляющемся приближении: в непосредственной близости от вершины горы остаётся 
подняться ещё совсем немного. Но остриё вершины возвышается круто — вплоть до 
границы полной изоляции от окружения, вплоть до полной недоступности. 

Присущий эстетическому характер острия вершины означает, стало быть, не что 
иное, как его «микрокосмическую» структуру,12   его ограждённость «исключительно 
изнутри положенными границами, в которых нет ничего от препятствия» и которые 
означают не что иное, как «максимум внутренней исполненности». Имманентность 
эстетического переживания и самого произведения искусства (каковые суть корреля-
ты) столь сильна, «что ей совсем не свойственен полемический акцент по отношению 
к “исключённой” действительности» — и это вопреки подлинной конкретности про-
изведения и эстетического переживания. Ибо если эстетическое переживание харак-
теризуется — с намеренной парадоксальностью — как «нормативное переживание»,13 
то это означает, что оно одновременно окрашено как всецело живая действительность 
и все же совершенно отделено от потока повседневности. Стало быть, парадоксаль-
ность заключается в объединении наглядной непосредственности и обозначенного 
изолирующего проглядывания, которое метафорически было изображено с помощью 
образа «острия вершины». 

Так вот, насколько такое «островерхое» образование ломко, «уязвимо»? Оно в 
высшей степени чувствительно к любому, даже самому малому, изменению его вну-
треннего состояния. Достаточно самой малой оплошности, чтобы сорваться с острой 
вершины прямо в пропасть. Прекрасное подчинено закону «всё или ничто». Полная 
«завершённость» поистине великих произведений искусства состоит именно в том, 
что любое намеренное продолжение работы над ними, которое ведь необходимо при-
внесло бы в них того или иного рода изменение, должно было бы разрушить их без-

11	 Чувственно воспринимаемое (др. греч.). — Прим. ред.
12	 Здесь и далее я отсылаю к необычайно содержательной статье Д. ф. Лукача «Субъект-объектное от-

ношение в эстетике» (Lukács, 1917-18, 1).
13	 Эта берущая свое начало у Лукача (Lukács, 1917-18, 1) формула парадоксальна постольку, поскольку 

норма (ценность, идеал) и душевная «действительность» переживания (в смысле Риккертовской тер-
минологии, которую в значительной мере использует Лукач) — самые крайние противоположности, 
которые, собственно говоря, не могут быть приписаны одному и тому же предмету без противоречия. 
Между тем лукачевская экспликация намеренно движется в таких противоречиях по способу, напо-
минающему метод «диалектики».
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возвратно. Вместе с тем в отношении их возникновения не следует думать, что они 
были «изготовлены» неутомимым прилежанием в постоянно, шаг за шагом продол-
жающейся работе. Ведь возникли они, — подобно Афине Палладе, из головы своего 
родителя, — благодаря непостижимому творческому скачку. 

Впрочем, пойдем ещё дальше. Эстетические  предметы  вовсе  не «суть» «по  себе» 
«в действительности» (ἐνεργείᾳ),14 но представляют собой исключительно потенции, 
которые становятся актуальными только в эстетическом переживании. Причём в таком 
случае к проблеме создания произведения (или даже «возникновения» эстетического 
природного предмета) добавляется другая проблема — проблема адекватного пости-
жения, в котором произведение, собственно, только и достигает своего (эстетического) 
бытия. Даже это адекватное постижение может быть достигнуто только благодаря 
скачку. В качестве «нормативного переживания» оно изолировано от любой повсед-
невности, но также и от всякого «собственного вотбытия». Структура эстетической 
сферы является «гераклитовской»; т. е. нет никакой гарантии, что «то же самое» 
переживание «того же самого» субъекта вопреки «тождеству» эстетического пред-
мета может быть повторено. Таким образом, эстетическое есть, в конце концов, 
только в наиболее ранимом «одномоментном» переживании в свою очередь наибо-
лее ранимого и, кроме того, чисто «потенциального» предмета. Это и обусловливает 
его «уязвимость». 

II 

Напрашивается вопрос: неужели в истории эстетики на эти вещи ещё никогда не 
обращали внимание? В первую очередь, здесь следовало бы указать на Зольгера, кото-
рый поставил «хрупкость прекрасного» на решающее место в своем онтологическом 
истолковании эстетического феномена. Прекрасное — это «всецело явление» и оно 
должно «как таковое прекрасно удерживаться в средоточии противоречий» (Solger, 
1907, 183),15 оно «свободно парит посередине между обыденным и божественным».16 
Прекрасное следует рассматривать как «всецело действительную, единичную вещь», 
«противоположную как таковую тому вечному состоянию, каковое есть у бога, и, хотя и 
исполненную сущностью, всё же полностью подчиненную временности и бренности».17 
Впрочем, это «печальное размышление о хрупком (!) прекрасном»18 всё же позволяет 
«правильно увидеть, насколько чудесной вещью является прекрасное».19  «Возвыша-
ясь, благодаря внутренне присущему ему величию божественной сущности, в сутолоке 
других являющихся предметов», оно всё же «перед ликом бога» «погружается» «в ни-

14	 В действительности (др.-греч.). — Прим. ред.
15	 В настоящей статье дан новый перевод пассажей из «Эрвина» Зольгера. Прежний перевод диалога 

на русский язык Н. М. Берновской см.: (Zol’ger, 1978). Процитированные Беккером высказывания 
см.: Там же. (Zol’ger, 1978, 194). — Прим. ред.

16	 Судя по всему, здесь Беккер в кавычках приводит слегка измененную цитату из Зольгера, не искажая, 
впрочем, общий ход зольгеровской мысли. Ср.: (Zol’ger, 1978, 194). В немецком издании Курца, на 
которое ссылается автор статьи (Solger, 1907, 183). — Прим. ред.

17	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 195). — Прим. ред.
18	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 195). — Прим. ред.
19	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 196). — Прим. ред.
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чтожность вместе со всеми прочими явлениями»20. «Это величественное21 противоре-
чие властвует над каждым <…> не только внутренней, но и всесильной <…> вечной 
и неутолимой болью», которая «вызывается не гибелью единичной вещи», и не только 
«бренностью всего земного, но ничтожностью самой идеи»22.  Зольгер называет «всё 
это изложение» «трагедией самого прекрасного»23 (Zol’ger, 1978, 186). 

Еще более  — и довольно своеобразно  — анализ этот проясняется, исходя из 
перспективы художественного субъекта. (Zol’ger, 1978, 387): «Если идея перехо-
дит посредством художественного рассудка в особенное», то она становится «дей-
ствительным в настоящем и, так как вне её нет ничего, самими ничтожностью и 
исчезновением».24 «Так вот это мгновение перехода, в котором сама идея необходимо 
обращается в ничто, должно быть истинным местонахождением искусства, а тем 
самым остроумие и размышление, каждое из которых здесь одновременно создаёт и 
уничтожает с противоположным устремлением, должны быть одним и тем же. Таким 
образом, здесь дух художника должен охватывать все направления единым всеохва-
тывающим взглядом, и этот парящий надо всем, всё уничтожающий взгляд мы на-
зываем иронией».25 «Кто не имеет мужества постигать идею в её полной бренности и 
ничтожности, тот в конечном итоге потерян для искусства».26,27,28

20	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 196). — Прим. ред.
21	 В тексте Беккера здесь явная опечатка: у него дано herrlich — [величественное, властное]; тогда как 

в издании (Solger, 1907) стоит herb — [суровое, жестокое]. (Зольгеровский вариант, скорее всего, 
послужил основной и существующего русского перевода «Эрвина», где соответствующее немецкое 
слово переведено как «резкое». Ср.: Там же.) В настоящем переводе сохранен вариант Беккера. — 
Прим. ред.

22	 Беккер строит здесь своеобразный коллаж из высказываний Зольгера, не искажая его основной мыс-
ли. Курсив в конце предложения, по-видимому, принадлежит Беккеру — в издании Зольгера 1907 г. 
он отсутствует. Ср.: (Zol’ger, 1978, 196). В (Solger, 1907, 185). — Прим. ред.

23	 В существующем русском переводе выражение Зольгера «Tragödie vom Schönen» совершенно спра-
ведливо передано как «трагедия о прекрасном» (Ср.: (Zol’ger, 1978, 197)). В настоящем переводе ис-
пользуется родительный падеж, чтобы подчеркнуть и объективное, и субъективное значение трагедии 
прекрасного, учитывая тот смысл, который в это выражение вкладывает Беккер. — Прим. ред.

24	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 380–381). — Прим. ред.
25	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 381).  Курсив в приведенных предложениях, вероятно, принадлежит Беккеру, в 

издании Куртца он отсутствует. — Прим. ред.
26	 Ср.: (Zol’ger, 1978, 381) — Прим. ред.
27	 Ср. то, что Гегель говорит о Зольгере в «Лекциях по эстетике» (Hegel, 1842, 87): «Здесь он при-

ближался к диалектическому моменту идеи, к тому пункту, который я называю “бесконечной, аб-
солютной негативностью” <…> Зольгер придерживался этой негативности, она и вправду является 
моментом спекулятивной идеи. Будучи постигнутой исключительно как этот диалектический непокой 
и распад как бесконечного, так и конечного, [она является] всё же только моментом, а не всей идей, 
как этого хочет Зольгер».

	 Ср. также у И. Э. Эрдмана (Erdmann, 1878, 533): Зольгер полагает «в боге момент негации, которая 
позволяет ему вступать в ничтожность, а в единичной сущности — мощь, с помощью которой она 
может избавиться от своей ничтожности, пожертвовать собой. Эти взаимные самопожертвование и 
самоотрицание, как ему кажется, наиболее подходящим образом могут быть обозначены с помощью 
выражения “ирония”». 

	 Здесь нет возможности вдаваться в рассмотрение отношения трактовки иронии у Золгера и Фридриха 
Шлегеля. 

28	 Приводимый Беккером в сновке гегелевский пассаж о Зольгере переведен заново. Прежний русский 
перевод см.: (Gegel’, 1968, 74). — Прим. ред.
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Так вот, эту «хрупкость» прекрасного как такового, по самому его существу, 
по-видимому, следует отождествить с его «уязвимостью» (ломкостью), на которую 
было указано ранее (в § 1). Правда, Зольгер не просто констатирует эту хрупкость, но 
сразу же толкует её посредством напряжения между идеей и явлением. Это едва ли 
не в точности соответствует Лукачевскому парадоксу «нормативного переживания», 
ибо норма (ценность) является той формой, в которую у него превратилась мысль о 
платоновской идее. На самом деле легко увидеть, что «противоречие» это может быть 
также понято как противоречие между «идеальным» покоем по-настоящему «класси-
ческого» произведения искусства и неустойчивостью «действительной» подвижности 
жизни, которая всякий раз несома только «острием момента». Но тем самым сразу же 
обнаруживается, что «уязвимость», приписанная нами эстетическому как таковому, 
не может быть приравнена к «подверженности разрушению», характерной для мира 
становления в целом. В общем, с помощью зольгеровских и лукачевских формули-
ровок уже получена определённая основная онтологическая установка, которую не 
стоит принимать некритически. Мы, стало быть, должны будем пойти по пути фено-
менологического анализа, не привязываясь слишком к выделенным ранее ведущим 
линиям [исследования]. 

III 

Позитивное своеобразие феномена, с таким трудом проясняемого в своих более 
тонких чертах, как это показывает уязвимость, может быть выявлено только с по-
мощью широкого применения метода «отделения» от родственных феноменов или, 
по крайней мере, от феноменов, кажущихся родственными поверхностному взгляду. 
Впрочем, следует отметить, что те характеристики, которые должны быть зафикси-
рованы, нацелены на всецело позитивный очерк. 

1. Уязвимость эстетического не следует отождествлять со всеобщей «подвержен-
ностью материи разрушению». Правда, прекрасный «предмет природы» (например, 
красивый человек)29 или произведение искусства в известном смысле подчинены все-
общей бренности всего земного, но очевидно, что это имеет значение равным образом 
как для безобразных и скучных, так и для прекрасных вещей. (Зольгер это ясно уви-
дел, как показано выше (§ 2), отчетливо отличив ничтожность идеи, которая, согласно 
ему, характеризует прекрасное, от бренности земного.) 

2. Уязвимость не является «хрупкостью прекрасного» и в смысле трагического рока. 
Её также не следует понимать и как «трагическую» ничтожность идеи в том смыс-

ле, что идеальное благо обречено гибели в неизбежно порочном мире. (Стих Шиллера 
о Максе Пикколомини гласит: «Таков удел прекрасного на свете!», вопреки Зольгеру.)30   

29	 Да будет позволено в данной связи охарактеризовать красоту человеческого тела как природную 
красоту. На самом деле, разумеется, уже красота выразительного лица (eines Charakterkopfes) не 
является всецело чисто телесной, и, пожалуй, никакая красота не является чисто природной.

30	 Беккер имеет в виду последнюю строчку монолога Теклы в 12 явлении 4 действия трагедии Ф. Шил-
лера «Смерть Валленштейна» — заключительной части его драматической трилогии «Валленштейн». 
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3. В противоположность этому, описываемая здесь «ломкость» присуща всякому 
прекрасному, не только трагическому, но также, например, комическому или совер-
шенно не подпадающей под эти категории «pulchritudo vaga»31  (Кант)32 (Kant 1790, 
48) абстрактных орнаментов и абсолютной музыки. И она свойственна «рискованно-
му» произведению искусства, в случае которого художник идёт своим собственным 
путем, каковой был, возможно, едва ли не заблуждением, не в большей степени или 
скорее, чем «классическому» творению возвышенного покоя или мягко покоряющей 
обворожительности, побеждающему всё своими чарами. 

Напротив того, она принадлежит «классическому» в смысле художественного ка-
чества, независимо от стиля, в большей мере, чем сравнительно слабому произве-
дению, исключительно красивому человеку больше, чем менее привлекательному. То 
есть эстетический предмет тем уязвимей, чем он прекрасней. Чем надёжнее видится 
установленной красота вещи, чем неопровержимей она должна признаваться за ней, 
тем интенсивнее такая «хрупкость» в ней является видимой для восприимчивого к 
ней взгляда. (Если бы мы не должны были бы — на основаниях, в которые здесь не 
следует вдаваться, — отказаться от того, чтобы говорить об «эстетической ценности», 
то мы могли бы сказать: степень интенсивности уязвимости является непосредствен-
ным мерилом эстетической ценности.) Таким образом, чем идеальнее удовлетворено 
требование красоты, тем больше «ломкости». Классическое в собственном смысле 
произведение — самое ломкое.

4. Но как же теперь ближе охарактеризовать эту таинственную «уязвимую» черту 
в эстетическом? 

Во вводном рассуждении (§ 1) она характеризовалась как «заострённость», т. е. как 

В переводе К. Павловой финал этого монолога звучит следующим образом: 

И вот судьба, с жестокостью своей,
Берет его и в пышном жизни цвете
Его бросает под ноги коней. —
Таков удел прекрасного на свете!

	 ((Shiller, 1955, 601). Альтернативную версию перевода Н. Славятинского см.: (Shiller, 1975, 400)). 
Показательно, что в «Эрвине» Зольгер, по меньшей мере, дважды воспроизводит это изречение Шил-
лера. В первый раз автор диалогов, обозначив такие характеристики прекрасного, как хрупкость и 
бренность, повторяет его буквально, ссылаясь при этом на самого поэта. (Ср.: (Zol’ger, 1978, 116). 
(В немецком издании Куртца — (Solger, 1907,  97)). В последующем, в тех пассажах «Эрвина», на 
которые опирается Беккер во втором разделе своей статьи, Зольгер ещё раз приводит эту шиллеров-
скую фразу с незначительным изменением. Ср.: (Zol’ger, 1978, 196). (В немецком издании Куртца — 
(Solger, 1907, 185)). Тем не менее, для Беккера является крайне важным подчеркнуть, что, несмотря 
на сходство и даже тождество формулировок, смыслы, которые вкладывают в данное высказывание 
Шиллер и Зольгер, — противоположны друг другу. — Прим. ред. 

31	 Несвязанная красота (лат.) — Прим. ред.
32	 Ср.: (Kant, 1966, 232). Здесь в самом тексте «Критики способности суждения» «pulchritudo vaga» пере-

дается как «свободная красота»; в списке латинских терминов в конце издания — как «расплывчатая, 
неопределенная красота». (См.: (Kant, 1966, 544)). Так или иначе, описывая pulchritudo vaga, Кант гово-
рит, что она «не предполагает никакого понятия о том, чем должен быть предмет», и что она «означает 
(самостоятельно существующую) красоту той или этой вещи» (Kant, 1966, 232)). — Прим. ред.
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крайняя чувствительность к (задуманным) изменениям. Произведение или состояв-
шаяся «вещь» должно быть именно так, а не иначе, чтобы быть в состоянии удержать 
уровень своей красоты. Любое даже самое малое изменение в любом направлении по-
губило бы его безвозвратно; малейший шаг с круто возвышающейся вершины ведёт в 
пропасть. В этом отношении оно «завершено». (Оно уже не есть более то, что «может 
также быть иначе», — но поэтому и вопреки этому ни в коем случае не является ещё 
самодовлеющим (gesichert ἀεὶ ὄν)33). 

Впрочем, характеристика эта всё же является только формальной в той мере, в 
какой она отчасти соответствует лукачевской характеристике замкнутого микрокос-
ма, микрокосма, «в котором всё, что является возможным из своих конституитивных 
принципов, созревает к действительности» (лучше, пожалуй: созрело к действитель-
ности). Возникает вопрос: чем обусловлена эта замкнутость, это прерывистое огра-
ничение, это скачкообразное падение во всех возможных направлениях вариации? 
Что свойственно, сообразно его сущности, этому прерывистому препятствию, столь 
резко отделяющему эстетический объект от его неэстетического «окружения», кото-
рое, правда, в обычном смысле его вовсе даже и не окружает? 

5. И снова мы попробуем приблизиться к сути дела прежде всего за счет нега-
тивной характеристики. Как известно, Кант говорил о «незаинтересованном удо-
вольствии» от прекрасного.34 Но его тезис о том, что радость от прекрасного есть 
«без всякого интереса», не следует ошибочно понимать так, что при возникновении 
эстетического переживания вообще отсутствует любой интерес. Ничто не было бы 
более противоположным [кантовской мысли], чем это: ибо очевидно, что полное от-
сутствие всякого интереса характерно для скуки, каковая — в еще большей мере, чем 
безобразное — составляет, собственно, противоположный полюс прекрасного: в том 
смысле, что она является, так сказать, эстетически самой безнадёжной, так как от 
неё путь к красоте намного дальше, чем от — временами всё же «представляющего 
интерес» — безобразного. 

Впрочем, как признано, в этом кантовском определении высказано нечто 
прямо-таки основополагающее в отношении эстетического.35 Истина заключается 
в том, что в эстетическом переживании «интерес» одновременно возбуждается и 
угасает, а именно как феноменально данный. Существует современная теория вос-
приятия (разработанная Шелером и др.), согласно которой определённый интерес 
является предварительным условием возникновения всякого внятия вообще, но само-
му этому интересу не нужно проявляться в качестве феномена или только феноме-
нального момента. Однако «заинтересованный» момент в эстетическом феномене 
является как таковой в действительности; вспыхивающее в нём возбуждение может 
быть почувствовано как таковое. Впрочем, разумеется, оно равным образом может 
«угасать» или, собственно говоря, только «сдерживаться», подобно тому, как может 
быть сдержан удар. 

33	 Вечно сущее (др.-греч.). — Прим. ред.
34	 Ср. (Kant, 1966, 204). — Прим. ред.
35	 Ср. (Geiger, 1913, 655) и (Geiger, 1928).
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Яснее всего эти отношения проявляются в тех эстетических (или «подобных эсте-
тическим») образцах, которые «охватывают», будоражат или «держат в напряже-
нии» — какими угодно несовместимыми мотивами, начиная с «более обыденной» 
взбудораженности эротическим или ужасным и вплоть до возвышенного умиления 
мистической религиозности. В этих формах эстетического очевидным является эле-
мент «thrilling»3637.

По-видимому, противоположный пример имеет место в случае уже упомянутой 
«pulchritudo vaga» Канта. Кажется, что «вольный» орнамент или произведение «аб-
солютной» музыки далеки от всякого «thrill», насколько это только возможно. Но 
благодаря чему в таком случае нас захватывает фуга Баха, северный «звериный ор-
намент» вызывает в нас любопытствующее участие, а мавританские арабески, или 
«мистическое» колыхание одеяний, или «облачность» на ранней буддийской живописи 
восхищают нас? Трактовку проявляющегося здесь и затем варьирующегося в много-
образных отношениях вида красоты как тайной «pulchritudo adhaerens»38  мы считаем 
крайне неудачным выходом из положения. Если тут и там обсуждать известную меру 
«привходящего» содержания, то это ни в коей мере не послужит решению. Суще-
ственным является всё же напряжение, кстати сказать, доэстетическое, возбуждённое 
тем «элементарным», что есть в чувственном явлении как таковом, примитивный, 
κατ᾽ ἐξοχήν39 «аистхетический» интерес к определенным «непосредственно- нагляд-
ным» образам или моментам образов40 в средах цвета, пространственности, ритма 
или мелодии. 

Если, возможно, кто-то усомнится в этом тезисе, то следовало бы указать на такое 
существенное положение дел, согласно которому элементарный «аистхетический» 
интерес содержится как момент в каждом возбуждающем воздействии даже в столь 
ещё значительной мере обременённого содержанием предмета, имеющего характер 
«привходящей красоты». Ибо любой эстетический объект — даже глубокомысленная 

36	 Будоражащее воздействие (англ.). — Прим. ред.
37	 «Thrill» (англ. глагол и существительное этимол. родственно с «Drill» напр., в слове Drillbohrer (дрель, 

бурав. — Прим. ред.) означает durchbohren (просверливать, пробуравливать. — Прим. ред.), в общем 
метафорическом [значении] — durchdringen (проникать, пронизывать. — Прим. ред.), например, ein 
durchdringender Schrei (пронзительный крик. — Прим. ред.) (ср. французское «un cris perçant» (прон-
зительный крик: у Беккера существительное стоит во множественном числе, тогда как артикль и 
прилагательное имеют форму единственного числа. — Прим. ред.). В современном английском «a 
thrill», в особенности, называется держащая в напряжении театральная пьеса, посвящённая, скажем, 
криминальной тематике. (Здесь можно было бы вспомнить о столь популярных сегодня (1927/28) 
пьесах по романам Эдгара Уоллеса).

38	 Связанная красота (лат.). В тексте русского перевода «Критики способности суждения» «pulchritudo 
adhaerens» передается как «привходящая красота» (См.: (Kant, 1966, 232)), а в списке латинских 
терминов в конце издания — как «фиксированная красота» (См.: (Kant, 1966, 544)). Собственная же 
кантовская характеристика «pulchritudo adhaerens» такова: она «предполагает такое понятие (понятие 
о том, каким должен быть предмет. — Прим. ред.) и совершенство предмета соответственно этому 
понятию» и «как привходящая к понятию (обусловленная красота), приписывается объектам, под-
водимым под понятие особой цели» ((Kant, 1966, 232)). — Прим. ред.

39	 По преимуществу (др. греч.). — Прим. ред.
40	 Вряд ли нужно сегодня, в свете современной психологии, обращать внимание на то, что «образ» как 

целое является первичным, подлинно «элементарным», по сравнению с его элементами в смысле 
«атомистических данных чувств» и т. п.



148 О. Беккер

речь в абстрактной прозе — именно в той мере, в какой он эстетичен, необходимо 
является «аистхетичным», т. е. воздействующим непосредственно благодаря αἴσθησις41 
(внятию), как мы кратко говорим, «наглядно» и поэтому — в широком кантовском 
смысле — «чувственно». Таким образом, «заинтересованное» возбуждение неизбежно 
мерцает, по крайней мере, в таком «элементарном» регионе, но это совершенно не 
препятствует тому, чтобы оно помимо того и, прежде всего, даже совершенно неза-
висимо от него вспыхивало в более высоких и даже высочайших конституитивных 
«слоях» предмета, соотв., предметного «содержания». То, что эти возбуждения, про-
истекающие из различных источников, не протекают «параллельно», но срастаются в 
некое целое, только соответствует всеобщему закону способности души образовывать 
целостность. Впрочем, несмотря на это, указанные моменты ещё могут проявить себя. 

Правда, этот момент «thrill», как было отмечено, всё же не парализуется неким 
вторым моментом — «оцепенение» «захватывающего» воздействия сняло бы напря-
жение, конституитивное для эстетического, — но всё же «перехватывается» им. Изна-
чально существующая сила возбуждения меняется в своём направлении, более того, 
преобразуется в своей структуре. Здесь имеется в виду тот процесс, который Лукач 
обозначил как «стилизацию», т. е. как «подлинно-материальное преобразование». Он 
говорит также о редукции и устанавливает «ставшие гомогенными внутренние орга-
ны принятия мира» (Lukács, 1917-18, 9). Обеднение, привативный момент, которые 
невозможно абстрагировать от какой бы то ни было редукции, должно выступать 
против права этого понятия. И гомогенизация, которая, как кажется, обусловливает 
уравнивание, по-видимому, касается равным образом и «материальной подлинности». 

Все эти обороты, в которых пытаются понять формирование сырого «возбуждаю-
щего материала» до эстетического переживания (и его предметного коррелята), совер-
шенно недостаточны, но их всё же слишком трудно заменить более удачными. Ведь и 
в самом деле чудом оказывается то, что процесс постижения «thrill», имеющего столь 
различное происхождение, вообще возможен благодаря эстетической «внутренней 
форме». Это — чудо, что любой сюжет, абсолютно любой и в любой стилистической 
форме, может образовываться гением художника или благосклонностью «природы» до 
классической красоты. Точно так же, как и молодому Сократу в «Пармениде» Платона 
(130 CD) показалось «бездонной пропастью глупости» то, что для «волоса, нечистот, 
грязи и тому подобных достойных презрения и обыденных вещей» должны быть 
вечные идеи.42

На самом деле трактовка эстетического как «нормативного» действительного ка-
тегориально может быть понята только исходя из Платона. «Идея в явлении» — это 
платоновско-плотиновское толкование прекрасного. Но современная дефиниция воз-
никает из некоторого вида негативного или, лучше, перевёрнутого платонизма. Идея 
у Платона — это собственно действительное, (τὸ ὄντως ὄν),43 а мир становления — 
только видимость; у тех же современных философов, наоборот, норма — «только» 

41	 Здесь: чувственное восприятие (др. греч.). — Прим. ред.
42	 Перевод данного предложения, включающего цитаты из платоновского «Парменида», выполнен по 

немецкому тексту Беккера. Вариант перевода соответствующих пассажей из этого диалога Н. Н. То-
масова см.: (Platon, 1993, 350–351).

43	 Подлинно сущее (др. греч.). — Прим. ред.
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идеальна, а текущая жизнь (так называемая «психологическая действительность») — 
исключительно реальна. Этим обусловливается также и редуктивный характер «сти-
лизации»: она развеществляет и усмиряет исконную брутальную действительность 
жизни, нивелируя её до гомогенности. Поэтому «классическое» в смысле усмирен-
ного, развеществленного и есть «идеальное». Но при этом все же развеществле-
ние — хотя рассматриваемое здесь «вещество» и есть всецело «интеллигибельная 
материя» — так или иначе имеет значение оболочки для того, что формально-пусто, 
что «лишено субстанции». («Бесцветный» классицизм!). Это — всё та же самая онто-
логическая метафора «идеи» или «формы» (ἰδέα, εἶδος, μορφή),44 только с различными 
«признаками» (здесь возрастания, там убыли степени бытийности). 

6. Выявленная только что «чудесность» выражается в уязвимости эстетического. 
Самая исключительная парадоксальность, заключающаяся в том, что вся бруталь-
ность действительности жизни может быть сформирована до покоя классической кра-
соты, «онтологически» означает, что образец, в котором вершится это чудо, напряжён 
вплоть до того, чтобы разломаться. А именно, в решающей ситуации напряжённость 
приобретает то значение, что эстетический предмет целиком и полностью «есть» на 
своей феноменальной поверхности. Эстетическое — это феноменальное κατ᾽ ἐξοχήν;45  
оно есть феномен как таковой, явление как явление; его способ бытия — это само 
гоббсовское «αὐτὸ τὸ φαίνεσθαι».46,47

Но тем самым он оказывается в известном отношении «видимостью»; попытка схва-
тить что-то «за» явлением ухватывает только пустоту. (Это одинаково справедливо как 
для полотна или пластики из мертвого материала или для «неуловимого мира» звуков 
фуги или симфонии, так и для живой танцовщицы или даже для красивой женщины 
как красивой не в художественной, а жизненной (даже эротической) взаимосвязи»). 

Но равным образом эстетический предмет как таковой представляет собой всё же бо-
лее высокую, более «истинную» (т. е. более раскрытую) действительность. Ибо именно 
то, что эта «видимость» как таковая является действительной в феномене лом-кости, 
и составляет глубокую истину, «честность» (Г. Коген),48 рас-крытость (ἀ-λήθεια49 = не-
сокрытость) эстетического феномена. Сдерживание «thrill» «внутренней формой», по-
видимому, означает онтологическое примирение двух антагонистических принципов 
бытия, которые разделены бездной. Но мост, который, правда, образует свод над без-
дной, всё же не заполняет её, давая возможность заглянуть в её глубину. 

IV 

В завершении предпринятой до сих пор феноменологической дескрипции берёт 

44	 Здесь: идея, эйдос, форма (др. греч.). — Прим. ред.
45	 По преимуществу (др. греч.). — Прим. ред.
46	 Для эстетического любые «феноменологические редукции» исполнены «спонтанно». Эстетический 

предмет ἀπ᾽ αὐτομάτου (сам собой (др. греч.). — Прим. ред.) редуцирован как «трансцендентально», 
так и «эйдетически». (Согласно высказываниям Э. Гуссерля, сделанным по случаю в лекциях и т. п.).

47	 Само явление (др. греч.). (Ср., напр.: (Gobbs, 1989, 192)). — Прим. ред.
48	 Ср. с (Cohen, 1889, 420).
49	 Истина (др. греч.). — Прим. ред.
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свое начало лежащая глубже онтологическая проблематика эстетического феномена. 
Конечно, соответствующая её разработка предполагала бы систематический набросок 
целого феноменологической онтологии. Ибо исключительно на фоне хотя бы только 
очерченной онтологической системы можно методически достоверным образом по-
казать, каковы всё же те «антагонистические принципы бытия» или, пожалуй, лучше, 
«корни бытия» (в смысле древних эмпедокловских ῥιζώματα πάντων50), на которые 
выше был сделан намёк. 

То, что в конечном счете здесь может быть дано, так это намёки, призванные на 
основании уже проведённых исследований указать направление, в котором следует 
искать прояснение проблемы. 

1. Даже самый поверхностный очерк в этом деле не может пройти мимо Шеллинга. 
Действительно, Шеллинг в ясных очертаниях увидел представленную нами проблему 
и дал её решение, которое, кроме всего прочего, следует также причислить к глубочай-
шим мыслям, вообще появившимся в истории эстетики, хотя сегодня они и не могут 
быть приняты в качестве окончательных. Он видит такие принципы в «неосознанном» 
и «сознательном». Художественное созерцание — это такое созерцание, «в котором 
неосознанная деятельность словно бы насквозь пронизывает деятельность сознатель-
ную вплоть до полного тождества» (Сочинения, I разд., том III, 613).51,52 «Произведение 
искусства отражает для нас тождество сознательной и неосознанной деятельности. Но 
противоположность их обоих — бесконечна, и снимается она без всякого содействия 
свободы. Стало быть, основная характерность произведения искусства состоит в неосоз-
нанной бесконечности (синтезе природы и свободы).53  «… Красота — это бесконечное, 
представленное конечным образом»54  (Schelling, 1800, 619 — 620). 

Таким образом, тезис Шеллинга состоит в том, что произведение искусства явля-
ется синтезом природы и «свободы» (т. е. историчности, соотв., духа), тождеством 
сознательной и «неосознанной» (т. е. бессознательной) деятельности и, в силу этого, 
«неосознанной бесконечностью». Бесконечность осуществляется «бесконечным раз-
делением» сознательного и бессознательного, бездной между ними, мост над которой 
может быть наведен только «неосознанно».55, 56

Здесь может быть только поставлена задача, состоящая в том, чтобы выяснить, в 
каком именно отношении Шеллинг находится к нашим собственным, изложенным 

50	 Корни всего (др. греч.). — Прим. ред.
51	 Все цитаты Шеллинга в этой статье взяты из «Системы трансцендентального идеализма» (1800). 

Раздел VI. (Schelling, 1800).
52	 Приводимые Беккером цитаты из Шеллинга переведены заново по статье Беккера. Существующий 

русский перевод цитируемого Беккером трактата Шеллинга см.: (Shelling, 1987,  227–489). Данный 
пассаж см.: (Shelling, 1987, 472). — Прим. ред.

53	 См.: (Shelling, 1987, 478) — Прим. ред.
54	 См.: (Shelling, 1987, 479) — Прим. ред.
55	 Ср. (Schelling, 1800, 620): «Любое эстетическое продуцирование исходит из бесконечного разделения 

обеих деятельностей, которые разделены в любом свободном продуцировании. Но так как здесь обе 
деятельности всё же должны быть представлены в продукте как объединенные, то за счет этого бес-
конечное представляется конечным образом».

56	 Существующий русский перевод пассажа из «Системы трансцендентального идеализма», приведён-
ный под сноской 47, см.: (Shelling, 1987, 478–479). — Прим. ред.
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выше взглядам, но не предложено её решение. Следует только указать на то, что у 
Шеллинга отсутствует эксплицитное упоминание уязвимости. Тем не менее именно 
он ощущает заключённое в произведении искусства противоречие как самое предель-
ное («абсолютное»), а его разрешение (отождествление того, что противоречит) — как 
«чудо»: «Гений отличается от всего иного, что есть только талант или искусность, 
тем, что им разрешается противоречие, которое является абсолютным и помимо этого 
ничем иным не может быть разрешено» (Schelling, 1800, 624)57.  

…Эстетическое созерцание…  — это интеллектуальное созерцание, ставшее 
объективным. Произведение искусства отражает для меня то, что ничем иным 
не отражается, то абсолютно тождественное, что даже в Я уже разделилось; 
стало быть, то, что философ может разделить уже в первом акте сознания и что 
иначе недоступно ни для какого созерцания, отражается чудом искусства от его 
продуктов (Schelling, 1800, 625).58 

Поэтому искусство — это «единственно истинный и вечный органон и вместе 
с тем документ философии» (Schelling, 1800, 627).59 Таким образом, уже Шеллинг 
видит «рас-крывающую» способность эстетического в предельных метафизических 
вопросах.

Стало быть, если мы последуем Шеллингу, сообразуя его терминологию с сегод-
няшним словоупотреблением, то такими антагонистическими принципами будут, 
пожалуй, сознательное и бессознательное, или «свобода» (свободный исторический 
дух) и «природа» (не-историческое или «естественное», особенно в самом человеке). 
Это — предельное, «метафизическое» (строго говоря, «гипер-онтологическое») основ-
ное напряжение, царящее между ними и представляющее собой бездну, над которой 
куполом высится мост эстетического — зыбкий, как радуга. 

2. Благодаря этому смелому тезису — добавим это здесь без обоснования — дей-
ствительно дана существенная часть решения проблемы. Но всё же только часть. 
Система онтологических-«гипер-онтологических» напряжений, которые имеют ре-
шающее значение для прояснения эстетического феномена во всей его широте и 
глубине (в той мере, в какой он раскрывает действительно довольно далеко распро-
стёртый горизонт эстетических явлений), во многом слишком разнообразна и запута-
на, чтобы достаточным образом она могла бы характеризоваться посредством некой 
полярности между природой и (историческим) духом — даже если такие полюсы 
являются самыми крайними из тех, между которыми напряжение вообще возможно. 

Развивать это далее и обосновывать здесь неуместно. Но разве теперь больше 
уже нечего сказать об онтологии эстетического? Вовсе нет! Ведь всё же мы уже рас-
полагаем наброском феноменологической «фундаментальной онтологии», которая 
основывается на «экзистенциальной аналитике» (человеческого) вотбытия («герме-
невтике фактичности»), но, очевидно, ею не исчерпывается.60 А стало быть, на фоне 

57	 См.: (Shelling, 1987, 482). — Прим. ред.
58	 См.: (Shelling, 1987,  482–483). — Прим. ред.
59	 См.: (Shelling, 1987, 484). — Прим. ред.
60	 Ср. (Heidegger, 1927). Не стоит больше тратить слова, говоря о наивности так называемой «реали-
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этой «экзистенциальной аналитики вот-бытия», вероятно, может быть сделан очерк 
онтологии эстетического феномена. 

Главная черта этого основного онтологического подхода состоит в том, что он 
является идеалистически-герменевтическим, развивая тем самым — даже если и 
не прямолинейно — существенные линии трансцендентально-идеалистической фе-
номенологии Э. Гуссерля.61  Это значит, что человеческое вотбытие систематически 
истолковывается как такое сущее, в котором существенно заключена возможность 
понимания бытия (а тем самым — предпосылка для построения онтологии). 

Поэтому онтологию эстетического нужно будет развивать, исходя из анализа эстети-
ческого (т. е. художественно создающего и эстетически «наслаждающегося») вотбытия. 

Представители некоторой в известном отношении ещё «реалистически» ориенти-
рованной точки зрения будут подчёркивать самостоятельность «по себе сущего», в том 
или ином смысле всё же «объективного» произведения, и требовать особого к нему 
внимания. Возможно, будут даже полагать, что «реципиент» эстетического, только 
воспринимая, противостоит готовому и в себе «независимому от субъективного» про-
изведению, а значит, претерпевая воздействие с его стороны (αἴσθησις62  как δέχεσθαι63  
и πάσχειν64). А его решающее отличие от создающего художника, чей бытийный центр 
находится в созидании как образе действия (способе вотбытия), можно сделать понят-
ным только исходя из такого основного «реалистического» воззрения. Но в противо-
положность этому нужно принципиально заявить: в их последней основе созидание 
и рецепция, по сути, нераздельны в «эстетической» сфере. Всякая адекватная рецеп-
ция — это дополняющее созидание произведения, а всякое подлинное творение — это 
«видение». А лучше будет сказать, что творение и рецепция происходят из видения как 
их общего корня.65  Стало быть, вопрос — на принципиально предельном, крайнем 
уровне, на котором должны удерживаться все проведённые и намеченные анализы, — 

стической» онтологии, которая видится некоторым феноменологам (как, например, М. Гайгеру) как 
беспредрассудочный и «свободный от точек зрения» базис любого онтологического рассмотрения 
особой феноменальной области, будь-то математическое или эстетическое.

61	 Интенции гуссерлевской феноменологии, начиная, по меньшей мере, с «Идей» 1913 г. (Husserl, 
1913), можно досадно упустить из виду не иначе как противопоставляя ей в качестве чуждой или 
даже враждебной мнимо «психологическую» и «антропологическую» герменевтику фактичности. 
Тенденция герменевтической феноменологии восходит (хотя и не исключительно) к дальнейшей 
конкретизации основной трансцендентально-идеалистической установки «Идей», определяя ближе 
некоторые горизонты, оставленные там ещё неопределёнными, прежде всего, за счет утверждения 
конечности не только «психологического» субъекта, но также и всякой релевантной в фундаменталь-
но-онтологической перспективе субъективности, со всеми её (конечности. — Прим. ред.) серьёзными 
следствиями (смерть, историчность, «бытие виновным» и т. д.). Эти следствия, как будет показано, 
распространяются равным образом как на эстетику, так и, напр., на философию математики. Сме-
шивать этот «антропологизм» со старым «психологическим антропологизмом», окончательно пре-
одолённым Гуссерлем уже в I томе «Логических исследований» (Husserl, 1900), значит радикально 
искажать понимание всего развития феноменологии, начиная с 1913 г.

62	 Здесь: чувственное восприятие (др. греч.). — Прим. ред.
63	 Получение (др. греч.). — Прим. ред.
64	 Претерпевание (др. греч.). — Прим. ред.
65	 Ср. в связи этим (Lukács, 1917-18, 17), где «процесс созидания предстает как примечательное друг-в- 

друге (Ineinander) деятельности и созерцания».
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состоит вовсе в не том, должна ли эстетика первично ориентироваться на αἴσθησις66 
или на ἔργον.67 Оба они здесь не только коррелятивны, но напрямую тождественны. 

3. Вопрос, стало быть, заключается в том, какова экзистенция эстетического чело-
века (а значит, равным образом как художника, так и «наслаждающегося»). Непросто 
заранее зафиксировать положение данной проблематики по отношению к герменевти-
ческой аналитике вотбытия — даже только формально. Экзистенциальная аналитика, 
сфокусировавшая свое внимание на «собственном» вотбытии в совершенно опреде-
лённом смысле исторической68, 69 (т. е. сознавшей саму себя, существующей собствен-
ным образом по отношению к самой себе) рас-крытости, неспособна служить в ка-
честве формально-методических рамок для решения данной задачи. (В ещё меньшей 
степени эстетическое вотбытие содержится по способу подчиненного вида в чем-то 
наподобие «всеобщей» формы вотбытия.) Но, несмотря на это, она имеет решающее 
методическое значение. Пусть только предварительно и без всякой логической точ-
ности можно сказать: экзистенциальная аналитика сознавшего себя самого историче-
ского, «собственного» вотбытия служит задним планом (фоном), на котором — идя, в 
известном смысле, в противоположную сторону — развивается новый анализ. Правда, 
в бытийном плане речь, по существу, не идёт именно о «modi deficientes»,70 хотя об-
разование понятий («логическое» в нём) и является зачастую (но отнюдь не всегда) 
привативным, — но эти «привации» должны пониматься как позитивные антитезы. 
Здесь нет возможности сказать ещё что-то об этих трудных, принципиальных вопро-
сах. Сказанное ранее должно только прояснить, насколько онтология эстетического 
должна быть сориентирована в своём основном подходе. Эстетическая экзистенция 
представляет собой нечто совершенно иное, чем экзистенция единообразного в своих 
структурах человеческого вотбытия, [существующего] многими возможными, более 
или менее равнозначными «способами» и «образами». 

Ключ к ответу на вопрос об эстетической экзистенции дает временность как фун-
даментальный горизонт экзистенциального эксплицирования вообще. (Это «вообще», 
как только что было показано, следует брать cum grano salis71). Ранее уже было сказа-
но (вместе с Лукачем) о «гераклитовской структуре эстетической сферы». В первую 
очередь это относится к эстетическому переживанию и его временности. Правда, 
«каждый акт и каждое образование» эстетической сферы является «лишённой окон 
монадой, которая принципиально ничего не знает <…> обо всех других монадах, 
которая — в её собственном, эстетическом измерении — не может вступить с ними 
в какое бы то ни было отношение». Эстетическая сфера такова, что «она в действи-
тельности охватывает свои элементы только в совершенно чуждом им измерении — в 
теоретическом». Но «подлинно гераклитовская структура» проявляется всё же только 

66	 Здесь: чувственное восприятие (др. греч.). — Прим. ред.
67	 Произведение (др. греч.). — Прим. ред.
68	 Выражение «историческая» должно, с одной стороны, напоминать о (жизненном) опыте (ἱστορία от 

ἱστορέω = ἵστωρ εἰμί), а с другой — намекать на «историчность» вотбытия, которое имеется здесь в 
виду.

69	 В сноске 70: ἱστορία — сведения (др. греч.); ἱστορέω — осведомляться (др. греч.), ἵστωρ εἰμί —быть 
сведущим (др. греч.). — Прим. ред.

70	 Недостаточные модусы (лат.). — Прим. ред.
71	 Букв.: с крупинкой соли, здесь: с известной оговоркой (лат.). — Прим. ред.
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в переживании, которое определено своей временной точкой как тождественной с 
собой. Ни произведение, которое произведено создающим и которым наслаждается 
реципиент, не есть «то же самое», ни «воздействующее произведение как схема испол-
нения, которое может быть пережито, вообще» также не является более чем «точкой 
переплетения гетерогенных образов действия». «Оно налично только как тождествен-
ная форма значимости, но тождество не имеет субстрата исполнения».72 Это с неиз-
бежностью привносит «чуждость достигнутой чистой (эстетической) субъективности 
от “личности” человека» и «раскол Я с самим собой в “лишенных сущности” актах 
субъекта», даже если «парадоксальность, которая проявляется в этом раскалывающем 
их воздействии, способна дать о себе знать, только исходя из чуждой этой сфере точке 
зрения» (Lukács, 1917–18, 39).  

Всё же остаётся подумать над тем, что всё это изложение — великая заслуга ко-
торого в том, что оно поднимает вопрос о временности в рамках эстетической сфе-
ры, — опирается на расхожее понятие времени. В том, что время «проходит», ещё 
не проглядывает проблема, хотя только настоящее, лишённое протяжения «сейчас» 
есть, а бесконечного прошлого, как и будущего, нет. Именно изолированное бытие 
в настоящем [многих] «теперь» удерживает изолированное «нормативное пережива-
ние», т. е. переживание как переживание, в самой крайней заострённости его чистой 
возможности быть пережитым (Erlebnishaftigkeit) — в силу чего отпадает всё «слу-
чайное», не принадлежащее ему собственным образом. 

Но присущая историческому духу («собственная») временность не является насто-
ящим с обоими несущими горизонтами будущего и прошлого. Она не является после-
довательностью друг за другом, потоком моментов настоящего. Разумеется, трудно от-
страниться от привычного «расхожего» воззрения, которое «prima facie»73  заключает 
в себе так много очевидного; и нам, в силу обстоятельств, предварительно придётся 
придерживаться способа выражения, основывающегося на этой очевидности. 

Итак, мы находим, что историческое вотбытие решающим образом определено — в 
своем «модусе времени» — фактом смерти. Впрочем, тем самым не подразумевает-
ся (или, по меньшей мере, первично не подразумевается) индивидуальная смерть. 
Здесь вряд ли стоит намекать на «последний час» (letzte Stündlein), который сегодня, 
пожалуй, даже философы порой воспринимают слишком серьёзно; мы не хотим под-
хватывать клич «memento mori!»74,  слишком громко звучащий сейчас. Для нас дело 
идёт исключительно об основополагающем факте того, что исторический человек 
как исторический, строго говоря, умирает в каждое мгновении своей экзистенции. 

72	 (Lukács, 1917-18, 37)  ср. также: (Lukács, 1917-18, 38), следующее место: «Из-за характера нор-
мативного переживания, присущего эстетическому акту, даже принадлежность “тому же самому” 
эмпирически-психологическому субъекту неспособна сообщить тождество большему числу актов, 
направленных на “то же самое” произведение (даже если это тождество — психологически — может 
быть столь похожим, что их различие психологией по праву не принимается в расчет). В этом эстети-
ка имеет поистине гераклитовскую структуру, в ней невозможно дважды войти в одну и ту же реку, 
только дело здесь не в проведённом извне метафизическом пределе, а в том, что это и есть граница 
её теоретической сферы и её собственная позитивная особенность». В этой структуре отчетливо вы-
ступает временная структура «геркалитовской» реки.

73	 Здесь: на первый взгляд (лат). — Прим. ред.
74	 Помни о смерти! (лат.). — Прим. ред.
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Вероятно, [он] никогда [не умирает] как по преимуществу единичный, но по суще-
ству как «коллективный», хотя и конкретный, носитель исторического духа; скажем, 
как каждое «поколение». Вопрос не в субъективных сентиментальностях «бедной 
души»75,  а в предварительном условии или, собственно говоря, в адекватном выра-
жении творческой свободы духа. Ибо дух становится в беспрестанном умирании. 
То, что он снова и снова «умирает», означает не что иное, как то, что он снова и снова 
вживается в темное «будущее», в котором его всякий раз находящиеся в настоящем 
конкретный модус вотбытия уже «миновал». В том-то и заключается основная пара-
доксальность данной «временной структуры», что дух как исторический знает, что 
он будет в будущем, и всё же принципиально не знает, каким он будет. Это пустое «что 
есть», с одной стороны, есть нечто наподобие угрозы, а с другой стороны, — призыв 
к творческому деянию; оно обусловливает одновременно и «ужас», и «решимость». 
Где бы духовный человек ни становился творческим, он не пытается предвидеть своё 
будущее, но стоит перед необходимостью произвести нечто новое, «неслыханное». 
Журналист предчувствует художественный стиль завтрашнего дня, художник создаёт 
его! Чем и каким будет это новое, невозможно «знать» заранее, — это решает только 
(и исключительно) само творческое деяние, а именно [деяние] в свободе. Оно вырыва-
ет из пустой темноты будущего, в которой, таким образом, ничего нельзя связать или 
сковать, новый образ. Ничто не может избавить дух от ужаса и тяготы этого рождения. 

Tabula rasa76  пустого «что есть» будущего — решающее условие для свободы 
духа. Таким образом, будущее как нечто заранее изображенное (желаемое, желанное) 
немыслимо. Совершенно непроглядная тьма будущего принципиально подавляет все 
подобные возможности; она обрекает их на «несобственность», а значит — на «не-
ное», которое должно стать настоящим, для собственного исторического вотбытия 
подлинность». Равным образом, «прошлое» не является тем, чем «было» настоящее, 
которое теперь завершено и безвозвратно потеряно, но «бывшим», которое составляет 
нашу собственную историческую фактичность в качестве «бывшествующей». Ибо эта 
бывшесть является источником способностей, благодаря которым вотбытие есть. Эк-
зистенция исторического человека не является мертвым наличным бытием, но будучи 
умением быть и одновременно знанием об этом умении, она является «пониманием». 
(Слово имеет примечательную двусмысленность «умения» и «знания», равно как и 
французское «savoir»77 и, в меньшей степени, английское «to know»78). В качестве 
такого умения быть экзистенция, правда, есть как будущее (zukünftig), но возмож-
ности такого умения быть являются не пустыми, а «брошенными» возможностями, 
определёнными бывшестью вотбытия, которая составляет его «действительность». 

75	 Существовавшая до сих пор экзистенциальная аналитика, правда, развивает проблему временности 
«собственного» (т. е. принадлежащего себе, исторического) вотбытия из напряжения между подпав-
шим повседневности «люда» и уединенной, готовой к ужасу и тем самым решившейся в виду смерти 
самости. Но было бы совершенно неверно выводить этические, религиозно-философские или даже 
«утешающие» следствия из этого хода экспликации, обусловленного по существу методическими ос-
нованиями. Тот, кто ожидает подобные следствия от фундаментальной онтологии, упускает основной 
её замысел.

76	 Чистая доска (лат). — Прим. ред.
77	 Знать, уметь, мочь (фр.). — Прим. ред.
78	 Знать (англ.). — Прим. ред.
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Стало быть, можно — только по видимости парадоксально — сказать: возможности 
вотбытия — исключительно действительные (не пустые, не «идеальные») возможно-
сти, но, с другой стороны, всякая действительность вотбытия состоит в его возмож-
ности. В отношении временности это означает: всякая будущность вотбытия является 
«бывшествующей», и всякая его бывшесть есть в качестве будущего. Будущее и быв-
шесть смыкаются в жизненный круг вотбытия и в их единстве поглощают настоящее. 
Сущностные модусы собственной временности относительно чего-то наподобие уже 
упомянутого настоящего имеют характер «отстранений» («экстазисов»). Но то, что 
«остаётся», — это (историческое) «мгновение», которое, впрочем, ни в коем случае 
не есть «настоящее», но само означает — благодаря своей «готовой к ужасу решимо-
сти» — единство «отстранений» в «брошенном наброске» «бывшего-сбывающегося 
будущего». В этом мгновении свершается творческое деяние духа. 

4. Таким образом, временность представляет собой то, что характерно для любого 
чисто исторического духа. Но постигнуты ли между тем в понятии также художе-
ственный «дух», эстетическое переживание и вообще эстетическое «вотбытие»? Яв-
ляется ли эстетическое чисто историческим феноменом? Удастся ли понять судьбу 
художественного «духа», совершенно неповторимый рок гения, исходя из «брошен-
ной возможности» и «бывшествующего будущего»? Согласуется ли гераклитовская 
структура эстетического переживания с исторической временностью? И усмиряется 
ли авантюризм художника «брошенностью» его возможностей? 

То, что вотбытие художника, как и вотбытие исторического человека вообще, по су-
ществу, является умением быть (пониманием), по-видимому, вытекает из самого выра-
жения «искусство» (Kunst), которое производно от «уметь» (können). Художник — это 
тот, кто «понимает в своём искусстве»79.  Но, несмотря на это, истинный художник — 
это тот, кому удаётся шедевр. К «удаче» принадлежит нечто большее, чем [просто] 
«умение», — а в известном смысле, даже нечто меньшее. Вопрос об удаче совершенно 
не может быть предъявлен уверенному в своем деле умению. Например, бессмысленно 
спрашивать, «удалось» ли решение уравнения первой степени с одной неизвестной. 
Ведь всё-таки подобное уравнение может быть решено каждый раз. Феномен «удачи» 
проявляется только тогда, когда умение не уверено; ей, стало быть, в известном смысле 
принадлежит «недостаточность» (ἐκλείπειν)80 умения. С другой стороны, удача именно 
потому столь сильно превосходит умение, что, как кажется, вообще больше не может 
снизойти до степени умения. «Везение», которое удача дарует своей «свободной благо-
склонностью», производит, стало быть, больше, чем все возможные умения, и требует 
для своего исполнения при определённых обстоятельствах только очень небольшого, а 
иногда, как может показаться, вовсе не требует никакого «умения». 

В соответствии с этим вот-бытие художника («гения»), во всяком случае, не долж-
но мыслиться исключительно как понимание (умение быть). И снова уже Шеллинг 
увидел этот решающий пункт: в искусстве гения еще «неосознанное», «которое <…> 
может быть врождено только благодаря свободной благосклонности природы», «по-

79	 Судя по всему, Беккер приводит здесь строчку из стихотворения Вильгельма Мюллера «Лейпцигский 
трактирщик». Ср.: (Müller, 1821, 160) — Прим. ред.

80	 Недостача, лишенность (др. гр.). — Прим. ред.
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эзия в искусстве», выступает за пределы того, «что обычно называется искусством» 
(мы сегодня бы сказали: «техникой»), «но что является только его частью, а именно 
тем в искусстве, что исполняется в нём благодаря сознанию, рассуждению и рефлек-
сии, чему можно также научить и научиться, что может быть достигнуто традицией 
и размышлением» (Schelling, 1800, 618)81, 82.

Таким образом, вотбытие художника есть (по меньшей мере, также) ἀπό τύχης83:  
тюхе принимает в нём значительное участие. Здесь проходит граница господства «по-
нимания», способности быть как определённой экзистенциальной категории гения. 

Глядя с другой стороны, то же самое предстанет тем основным обстоятельством, 
что «брошенность», которая характеризует любую фактичность и тем самым лю-
бую — неизбежно фактическую, реальную — возможность чисто исторического вот-
бытия, рассматривается в отношении возможной границы её значимости. 

Даже «брошенность» или, говоря словами временной аналитики, «бывшесть» име-
ет свою границу. Она подчиняет себе вотбытие гения не целиком. «Тяжкий характер» 
вот-бытия, который оно само получает в «экзистенциале» «бывшести» и в противо-
положность которому любое свободное настроение кажется всего лишь «раскрепо-
щённым», всего лишь «приподнятым», заканчивается тут; тут, где берет своё начало 
«свободная благосклонность природы», принципиально неисторичная, успешная и 
авантюрная судьба художника. 84, 85

Способ экзистирования, который берёт здесь своё начало, нуждается для своей 

81	 Ср. Кант Критика способности суждения, §§ 45–50. Здесь нет возможности вдаваться в подробный 
разбор кантовского понятия гения. Следует только привести его дефиницию: «Гений — это врождён-
ная способность души (ingenium) (природное дарование (лат.). — Прим. ред.), посредством которой 
природа даёт искусству правило». Ср. следующие места: «…поэтому автор произведения (Produkts), 
которым он обязан своему гению, сам не знает, как он пришел к идеям о нём, даже не имея в своей 
власти, выдумать их произвольно или планомерно». «Но если также мыслят и сочиняют самостоя-
тельно, даже… изобретают нечто, то и это всё же ещё не является правильным основанием называть 
такой (зачастую великий) ум… гением: именно потому, что этому также можно было бы научиться…» 
(Kant 1790, 178–181).

82	 Существующий русский перевод этого пассажа см.: (Shelling, 1987, 476–477). Пассажи из кантовской 
«Критики способности суждения», приводимые в сноске 83, переведены заново по тексту статьи 
Беккера. Существующий русский перевод их см.: (Kant, 1966, 322–324). — Прим. ред.

83	 Здесь: по (счастливой) случайности (др. греч.). — Прим. ред.
84	 Шеллинг, на свой манер, ясно высказал даже это (Schelling, 1800, 617): «Так же, как эстетическое 

продуцирование исходит из чувства по видимости неразрешимого противоречия, точно так же оно 
завершается, по свидетельству всех художников <…> чувством бесконечной гармонии, и то, что это 
чувство, которое сопровождает завершение, одновременно является умилением, уже доказывает, что 
художник приписывает полное разрешение противоречия, которое он созерцает в своём произведении 
искусства, не себе, а самопроизвольной благосклонности природы… Ибо подобно тому, как художник 
принуждается к продуцированию непроизвольно и даже со внутренним сопротивлением <…> объ-
ективное добавляется <…> к его продуцированию равным образом без его содействия. Точно также 
же, как подвластный року человек не совершает того, чего он хочет или что намеревается совершить, 
но совершает то, что должен совершить <…> из-за судьбы, не поддающейся никакому понятию, так 
же кажется, что и художник, как бы он ни был бы полон намерений, все же подвластен воздействию, 
которое отделяет его ото всех остальных людей и принуждает его высказывать или изображать вещи, 
которые сам он полностью не понимает и смысл которых бесконечен».

85	 Существующий русский перевод фрагмента «Системы трансцендентального идеализма», приведен-
ный под сноской 86 см.: (Shelling, 1987, 475–476) — Прим. ред.
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характеристики в новой экзистенциальной категории. Очевидно, что формально речь 
здесь идет об аналоге к одному из тех «экзистенциалов», с помощью которых герме-
невтическая феноменология очерчивает вотбытие в его экзистенции. Такую новую 
категорию бытия можно, стало быть, обозначить в качестве чего-то наподобие ква-
зи- или пара-экзистенциала.86   Рассматриваемый здесь параэкзистенциал находится 
в отношении аналогии к обоим экзистенциалам «брошенности» и «наброска». И он 
должен касаться как «возможности», так и «действительности» бытия вотбытия. Ибо 
в обоих случаях — как в случае наброска (умения быть), так и в случае брошенно-
сти — экспликация наталкивается на границу, которая была установлена вмешатель-
ством естественной судьбы. 

Обсуждаемый параэкзистенциал можно было бы назвать «вознесённостью». По 
своему звучанию это выражение способно в известном смысле вводить в заблуж-
дение. Ибо «быть несомой» тем или иным образом, по-видимому, может всё же 
всякий раз только некоторая тяжесть. Но как раз это здесь и не имеется в виду, 
и такую трактовку следует a limine87  отклонить.88  Ибо в случае «несения» (vehi89, 
φέρεσθαι90), напротив, следует помнить о невесомой подвижности светил в антич-
ных воззрениях (но не о чём-то наподобие ньютоновской механики, ведь согласно 
ей сила притяжения и центробежная сила непрерывно раздирают небесное тело!). 
Следует также помнить о подвижности θεῖον91 у Аристотеля,92, 93 которой вопреки её 

86	 Можно было бы подумать о том, чтобы вместо термина «параэкзистенциал» выбрать выражение 
«параисторический экзистенциал». Это привело бы к формальному расширению понятия экзистен-
циала до такой степени, чтобы он распространялся и на неисторические явления. На это всё же 
следовало бы всерьез обратить внимание, поскольку понятие экзистенциала, а стало быть, также и 
самой экзистенции в имевшей до сих пор место экзистенциальной аналитике и так уже употребляется 
в двояком (более широком и более узком) значении. «Брошенность» в качестве характерной черты 
«фактичности» (действительности) находится в известной противоположности к «экзистенции» (ко-
торая существует как «понимание», умение быть, стало быть, как возможность). Таким образом, в 
узком смысле она является не экзистенциалом, а касающейся вотбытия категорией фактического. Но 
в более широком смысле она обладает значимостью экзистенциала. Сомнительным, правда, в таком 
расширении понятия экзистенциала является то, что, вероятно, за счет него всё же специфические 
структуры неисторического неожиданно на окольном пути через определённые, якобы совершенно 
«нейтральные», формальности неоправданно уравниваются с лучше известными историческими 
структурами.

87	 Букв.: с порога, т. е. с самого начала (лат.). — Прим. ред.
88	 Лучше было бы, отвлекаясь от неудобства словесной формы, говорить о «парении» или даже «под-

вешенном состоянии» (ср.: быть «в подвешенном состоянии»). Но и это выражение также имеет 
мешающую делу двусмысленность «беспочвенного» парения в «несущественном». Но именно это 
здесь также и не имеется в виду!

89	 Букв: быть несомым. Но в пассивном залоге, в котором его приводит здесь Беккер, глагол имеет 
значения: «двигаться», «ехать», «лететь» (лат.). — Прим. ред.

90	 Переноситься, разноситься, распространяться (напр., о молве), в медиально-пассивном залоге, также 
используемом здесь Беккером, может иметь значении: «быть», «обстоять» (др. греч.). — Прим. ред.

91	 Божество (др. греч.). — Прим. ред.
92	 Уже у Гомера об одной богине говорится: ῥεῖα παρεξελθοῦσα (Одиссея Х, 573 сл.), что указывает на 

тот же самый способ подвижности.
93	 В сноске 94 ῥεῖα παρεξελθοῦσα — быстро прошедшая мимо (др. греч.). Беккер отсылает тут к финалу 

Х песни «Одиссеи» Гомера. В переводе В. Вересаева этот фрагмент звучит следующим образом: 
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невесомости совершенно не присуще ничего несущественного, но совсем напротив, 
ей присущи стабильность и субстанция, подобно подвижности человеческой жизни, 
которая, по словам поэта, «как вода, с утёса на утес бросаясь, годами ниспадает в 
неизвестность».94, 95

Стало быть, согласно данному изложению, художнику, в той мере, в какой он 
является гением, «Deum patitur»96 , присущ способ бытия «вознесённости». Ко-
нечно, она характеризует его вотбытие полностью в столь же малой степени, как 
и «брошенность» и «набросок». Ибо художник как художник также остаётся во 
власти исторического и (само-) сознания. Шеллинг также ясно говорит об этом 
(Schelling 1800, 618): 

…всё же боги связали исполнение той изначальной силы («поэзии») с се-
рьезным усилием человека, с прилежанием и размышлением столь крепко, 
что поэзия даже там, где она является врождённой, без искусства создаёт 
только словно бы мёртвые продукты. Ещё скорее <…> можно <…> ожи-
дать, что искусство без поэзии, чем поэзия без искусства, может что-то про-
извести.97 

Таким образом, художник — это промежуточное существо между чистой природой 
и чистым духом, как и всякий бодрствующий и зрелый человек. Но он отличается от 
других тем, что в нём природное и духовно-историческое, «сознательное» и «неосоз-
нанное» полностью проникают друг в друга. 

Однако это, собственно говоря, «против природы» (во всеобщем смысле φύσις98); 
это — не снятие основного «метафизического» напряжения между природой и ду-
хом, а только одномоментное, так или иначе всегда контингентное, «зависящее от 
везения» и потому уязвимое обретение покоя, крайне неустойчивое равновесие обе-
их основных антагонистических сил бытия. Таким образом, экзистенции художника 

Тою порою, как шли к кораблю мы и к берегу моря 
С тяжкой печалью на сердце, роняя обильные слезы, 
Пред кораблем нашим черным внезапно явилась Цирцея 
И близ него привязала барана и черную овцу, 
Мимо легко, незаметно пройдя. Если бог не желает, 
Кто его может увидеть глазами, куда б ни пошел он?
(Gomer, 1953, 125). — Прим. ред. 

94	 Так говорит Гельдерлин в «Песни судьбы Гипериона», где подвижность богов описывается с помо-
щью следующего стиха: «Судьбе неподвластны, как спящий // Младенец, вдохнут небожители — в 
противоположность смертным. (Ср.: «Уходят, гибнут // Люди, страдая, // Слепые от прежнего // Часа 
к другому…»).

95	 Беккер цитирует заключительные строки «Песни судьбы Гипериона» из романа Ф. Гельдердина «Ги-
перион, или Отшельник в Греции». В сноске 96, сравнивая бытие богов и людей, он приводит ещё 
несколько строк из «Песни». Перевод стихов Гельдерлина выполнен редактором. Традиционный 
перевод Е. А. Садовского см.: (Gel’derlin, 1988, 233–234). — Прим. ред.

96	 Претерпевает Бога (лат.). — Прим. ред.
97	 Существующий русский перевод пассажа из Шеллинга см.: (Shelling, 1987, 477). — Прим. ред.
98	 Природа (др. греч.). — Прим. ред.
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присущ ни с чем не сравнимый авантюризм. Он экзистирует между последней не-
уверенностью «брошенного наброска» и последней уверенностью «вознесенности», 
между самой крайней спорностью всякого исторического и абсолютной бесспорно-
стью всякого естественного бытия. В одно и то же время он ставит и не ставит себя 
под вопрос — в чём, однако, по-видимому, присутствует исключительная спорность 
«более высокого порядка».99  

Как же выражается этот парадоксальный «характер бытия» художника в его 
своео-бразной временности? Вероятно, особенность «временности эстетического 
вотбытия» может быть прояснена исходя из «гераклитовской структуры эстети-
ческой сферы»? 

Во временном смысле вознесённость означает «настоящее». Правда, она не оз-
начает настоящее расхожего времени, «теперь», с обоими несущими горизонтами 
прошлого и будущего, но «вечное настоящее», которое есть только для себя: в 
себе завершенное, самодостаточное. Характерная черта этого «вечного настояще-
го» — это его покой, бытие, которому не угрожают никакие другие «временные 
формы». «Теперь» расхожего времени постоянно находится под угрозой со стороны 
будущего. Расхожее время «проходит» из-за предельной способности к разрушению 
его элементов, [множества] «теперь». Как прошедшие они, правда, «покоятся», но 
их больше не существует. 100, 101

Напротив, «вечное настоящее» существует безотносительно к будущему и про-
шлому: у него нет горизонтов, оно «космично» и замкнуто в себе. 

Оно космично не в смысле микрокосма, а, скорее, в смысле макрокосма. Ибо нет 
чего-то такого, что оно не объемлет. Оно не покоится, а «движется по кругу». (Нужно 
вспомнить о метафизическом значении κυκλοφορία102  в античной философии). Оно 
даже имеет в определённом вторичном смысле нечто подобное будущему и быв-
шести, точнее, «будущее и бывшее настоящее» (что исключает всякую путаницу с 
изначально-исторической бывше-сбывающейся временностью). Но таковые не явля-
ются «несущими», но как «настоящие моменты» самого настоящего равны по бытию. 
«Подвластный року человек» живёт в такой «вечно-настоящей» вознесённости. Он 
предвидит будущее. Он живёт в нём, как в настоящем. Равным образом и всё бывшее 
для него также является «настоящим» и поэтому свойским; не как тяжесть и как нечто 

99	 Это типичный пример «гиперонтологического» феномена. Или следует сказать «гиперфеномена»?
100	 Троякий у времени ход: 
	 Грядущее, медля, уже наступает, 
	 Стрелою «теперь» пролетает 
	 И прошлое вечно в покое замрет. 
	 (Фридрих Рюккерт, обработка одного восточного изречения). 
101	 Беккер приводит здесь четверостишье, которое он приписывает Ф. Рюккерту (в свою очередь об-

работавшему некую восточную сентенцию). Однако те же самые строчки можно найти в сти-
хотворении Ф. Шиллера «Изречение Конфуция». Перевод четверостишья выполнен редактором. 
Традиционный перевод стихотворения Шиллера, выполненный Е. Эткиндом, см.: (Shiller, 1955 a,  
315). — Прим. ред.

102	 Круговое движение (др. греч.). — Прим. ред.
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схваченное в готовой к ужасу решимости, а так, как если бы оно не «миновало».103, 104 
«Миновать» для него — «нелепое слово». Он знает amor fati.105

Так что же художник? Он причастен обоим: вечному настоящему «рока» и быв-
шествующему будущему исторического вотбытия. Он промежуточное существо κατ᾽ 
ἐξοχήν.106  И, так как человек как таковой — это промежуточное существо, он есть 
человек κατ᾽ ἐξοχήν, «человек “целиком”» (Lukács, 1917-18, 9), рас-крытый человек — 
раскрытый во всей уязвимости своего вотбытия. Только у художника есть «парящий 
надо всем, всё уничтожающий взгляд» иронии. 

Но какова временность иронического? Взгляд иронии парит надо всем и уничтожает 
всё. Единство обоих этих «действий» является решающим. То, что «парит надо всем», 
имеет временной образ «вечного настоящего», которое скрывается за ничтожным в 
себе «теперь» расхожего времени, но в конечном счете и за «теперь» «мгновения» соб-
ственного (исторического) времени в его единстве ужаса, решимости и «бытия вино-
вным» (т. е. ничтожного бытия). Говоря точнее, «ничтожащий» момент художественной 
иронии, исходя из собственного (исторического) вотбытия, видит настоящее как ни-
чтожное «теперь». «Бодрствующий», «трезвый» глаз иронии уничтожает, критически 
«лишая-настоящего». Но другой глаз иронического взгляда — это «грезящий» глаз. Он 
парит — грезя и, в шеллинговском смысле, «неосознанно» — надо всем. Парящий по-
добным образом момент художественной иронии любит мир; по своему бытию он есть 
симпатия с космосом. Поэтому у него есть космическое, вечное настоящее. 

Но как можно объединить оба эти глаза в одном взгляде? Как могут обе противо-
положных формы времени вечного настоящего и ничтожного теперь (соотв., погло-
щённого бывшествующим будущим мгновения) собираться в один — во временность 
иронического вотбытия? Возможность этого объединения должна казаться чудом. Но 
она существует, ибо существует чудо искусства. Парадоксальность этого чуда не мо-
жет быть разрешена, можно только указать на то, что она тождественна с парадок-
сальностью самого эстетического. 

Временность эстетического  — это «вечное мгновение» или «вечное теперь» 
(поскольку расхожее «теперь» является онтологическим дериватом исторического 
«мгновения»). Парадокс состоит в том, что ничтожное, бренное «теперь» или — в 
необходимо заострённой форме — «всякое» мгновение (в котором дух «умирает и 

103	 Следующее стихотворение Гете очень хорошо характеризует «настроение» «вечно-настоящей воз-
несённости»: 

«Как в день, тебя вручивший мирозданью, 
Восстало солнце на привет планетам, 
Так началось твоё преуспеянье 
По предначертанным тебе заветам. 
Себя бежать — напрасное старанье, 
Сибилл, пророков глас звучал об этом; 
Не сломит сила и не смоют годы 
Запечатлённый лик живой природы». 

104	 В предыдущей сноске Беккером цитируется стихотворение Гете «Орфические первоглаголы». Пере-
вод выполнен Д. Недовичем. Цитируется по изд.: (Gete, 1964, 416). — Прим. ред.

105	 Любовь судьбы (лат.). — Прим. ред.
106	 По преимуществу (др. греч.). — Прим. ред.
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становится») должно быть вечным. Но этот парадокс является ничем иным, как уже 
достаточно знакомым нам парадоксом эстетического «микрокосма» («лишённой окон 
монады») и эстетической сферы, которая «в действительности охватывает свои эле-
менты… только в совершенно чуждой им сфере». Ибо эстетический «микрокосм» — 
это прежде всего космос. Для себя самого он ни в коем случае не «мал», но он позво-
ляет целостности всех своих возможностей «созреть» в себе «до действительности». 
Имя микрокосма может дать ему только тот, кто находится за пределами эстетического 
измерения. В последнем заострении часто упоминавшаяся «гераклитовская структу-
ра» эстетической сферы вытекает из такого космического характера произведения. 
Т. е. с точки зрения временности произведение есть только в мгновение (соответ-
ственно, теперь). Оно есть «теперь», это произведение, и оно больше уже не есть 
«теперь»! Благосклонность момента, которая — в равной мере и для художника, и для 
чистого реципиента — только что создала его, развеялась в короткий момент: «Всё, 
что у тебя отобрало — не минута, а непротяжённое мгновение, — не вернет никакая 
вечность!»107 Эта абсолютная прерывистость времени следует из совершенно изоли-
рующего космического характера (Kosmos-Charakter) произведения. 

Художник переживает это плодотворное (а возможно, также и ужасное) мгновение, 
«завершая» своё произведение. Ибо, как только оно завершено, ему сразу же начи-
нают угрожать способность материи к разрушению и вся неустойчивость души. Он 
не «решался» создавать его. Возможно, самая крайняя решимость привела его к тому 
только, чтобы он «испытал свободную благосклонность природы». Но он никогда не 
принуждал своей решимостью природу в нём: это она свободно отдалась ему. Его 
временное вотбытие, стало быть, обратилось из исторического «мгновения» (быв-
шествующего будущего) в такую форму времени, в которой «природа» в качестве 
свободной отдаёт ему себя. Отдаваясь ему так, она «возносила» его: он переживал 
завершение «своего» труда, будучи вознесённым. Но поскольку он переживал это, 
бодрствуя, поскольку он это испытал (ἱστόρησε)108, бытие его бытия было не только 
вознесённостью, но также и брошенным наброском. Ибо всякий опыт понимает, т. е. 
истолковывает. Всё же художник не создаёт и не завершает своё произведение, напо-
добие того, как танцует грезящая танцовщица: неосознанно, как сомнамбула. Правда, 
точности его гения свойственно нечто «лунатическое», несмотря даже на то, что гений 
именно «бодрствует» и просветлен предельной ясностью. Он ведь вместе с тем не 
только «бодрствует» и «трезвится», но захвачен «божественной μανία109». 

Таким образом, художник, захваченный завершениием своего произведения, яв-
ляется «мгновенным» (будуще-бывшествующим) и «вечным». Он является этими 
обоими разом и знает, что он разом является этим несоединимым. Он знает, что 
тем самым он «лишен сущности», что он является «чистым феноменом»: метафи-
зическим авантюристом — и раскрытым в качестве такового. Его «бытие» есть сразу 
и видимость, и истина: это — ирония. 

107	 Беккер цитирует стихотворение Шиллера «Отречение». В тексте дан подстрочный перевод. Художе-
ственный перевод Н. Чуковского см.: (Shiller, 1955 a, 148). — Прим. ред.

108	 Осведомился (др. греч.). — Прим. ред.
109	 Вдохновение (др. греч.). — Прим. ред.
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Но он не может быть человеком, он не может жить, как этот иронический гер-
мафродит между спорным бытием и бесспорной видимостью. Глядя из перспективы 
«целостного человека» (которого, вопреки Шеллингу, искусство, к сожалению, не 
способно увлечь к высочайшему), его личность разрешена в «лишенных сущности» 
«актах субъективности». Он проблематичен как историческое лицо, в качестве ко-
торого он всё же фактически-исторически есть вот. Разумеется, его «oeuvre»110 — не 
его «произведение» (ouvrage)111 — это исторический факт. Но этот исторический 
«ряд его трудов» находится всецело за гранью подлинно эстетической сферы: его 
«произведения», будучи собранными, суть не более чем его труды. Над ними лома-
ют головы «эпигоны», и даже он сам: как исторический человек, он является своим 
собственным эпигоном! 

Таким образом, искусство — и эстетическое вообще — чуждо жизни и всё же рас-
крывает феномен жизни в его «гипер-онтологической» бездонности. Оно, стало быть, 
является «вознесённым», беспечным, и ему не страшны ни смерть, ни вина — но в 
то же самое время оно всё же является «заброшенным», обречённым бренности и 
ничтожности. Оно уязвимо в этой распростёртости над последней пропастью и про-
зрачно в этой уязвимости; высвобождающее взгляд в глубину, не на ἕν112 Плотина, но 
на предельную двойственность и раздор «корней» (ῥιζώματα)113 бытия, избыть которые 
конечный человек не в силах. 

References

Cohen, H. (1889). Kants Begründung der Aesthetik. Berlin: Fred. 
Erdmann, J. E. (1878). Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin: Wilhelm Herz.
Gegel’, G. V. F. (1968). Estetika. V chetyrekh tomakh. Tom pervyi. [Esthetics in Four Volumes.  

Volume One].  Moskva: Iskusstvo. (in Russian).
Geiger, M. (1913). Beiträge zur Phänomenologie des ästhetischen Genusses. In  Jahrbuch für 

Philosophie und phänomenologische Forschung, (Vol. 1), (567–684). Halle: Max Niemeyer.
Geiger, M. (1928). Zugänge zur Ästhetik. Leipzig: Der Neue Geist.
Gel’derlin, F. (1988). Giperion. Stikhi. Pis’ma. Syuzetta Gontar. Pis’ma Diotimy. [Hyperion. Lyrics. 

Letters.  Suesette Gontard. Lotters of Diotima]. Moskva: Nauka. (in Russian).
Gete, I. V. (1964). Izbrannye filosofskie proizvedeniya. [Selected Philosophical Works]. Moskva: 

Nauka. (in Russian).
Gobbs, T. (1989).  Osnov filosofii. Chast’ pervaya. O tele. [Elements of Philosophy. Part One. 

Concerning Body]. Sochineniya v dvukh tomakh. Tom pervyi. [Works in Two Volumes. Volume 
One]. Moskva: Mysl’. (in Russian).

Gomer. (1953). Odisseya. [Odyssey] . Moskva: State publishing house of literature. (in Russian).
Hegel, G.W.F.  (1842). Vorlesungen über Aesthetik. Berlin: Dunker und Humblot. 
Heidegger, M. (1927). Sein und Zeit. Halle: Max Niemeyer Verlag.
Husserl, E. (1900). Logische Untersuchungen . Band 1. Prolegomena zur reinen Logik. Halle: Max 

110	 Труды (фр.). — Прим. ред. 
111	 Произведение (фр.). — Прим. ред.
112	 Единое (др. греч.). — Прим. ред.
113	 Корни (др. греч.). — Прим. ред.



164 О. Беккер

Niemeyer.  
Husserl, E. (1913). Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. 

Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie. Halle: Max Niemeyer Verlag.
Kant, I. (1790).  Kritik der Urteilskraft. Berlin, Libau: Lagarde und Friedrich.
Kant, I. (1966). Kritika sposobnosti suzhdeniya. [Critiques of Judgment].  Sochineniya v shesti 

tomakh. Tom pyatyi. [Papers in Six  Volumes. Volume Five].  Moskva: Mysl’. (in Russian).
Lukács, G. V. (1917-18). Die Subject-Objekt Beziehung in der Aesthetik. Logos, (7),  1-39.
Müller, W. (1821).  Sieben und siebzig Gedichte aus den hinterlassenen Papieren eines reisenden 

Waldhornisten. Dessau: Ackermann.
Platon. (1993).  Parmenid. [Parmenides]. Sobranie sochinenii v chetyrekh tomakh. Tom vtoroi. 

[Collected Works in Four Volumes. Volume Two]. Moskva: Mysl’.  (in Russian).
Schelling, F.W.J. (1800). System des transzendentalen Idealismus. Tübingen: Cotta’sche 

Buchhandlung. 
Shelling, F. V. I.  (1987). Sistema trastsendental’nogo idealizma.  [The System of Transcendental 

Idealism]. Sochineniya v dvukh tomakh. Tom pervyi. [Works in Two Volumes. Volume One]. 
Moskva: Mysl’. (in Russian).

Shiller, F. (1955 a). Sobranie sochinenii v semi tomakh. Tom pervyi. [Collected Works in Seven 
Volumes. Volume One].  Moskva: State publishing house of literature. (in Russian).

Shiller, F. (1955 b). Sobranie sochinenii v semi tomakh. Tom vtoroi. [Collected Works in Seven 
Volumes. Volume Two]. Moskva. State publishing house of literature. (in Russian).

Shiller, F. (1975). Dramy. Stikhotvoreniya. [Dramas, Lyrics]. Moskva: State publishing house of 
literature. (in Russian).

Solger, K.W. F. (1907).  Erwin. Vier Gespräche über das Schöne und die Kunst. Berlin: Wiegedant, 
Greiben.

Zol’ger, K.V. F. (1978). Ervin. Chetyre dialoga o prekrasnom i ob iskusstve. [Erwin. The Four 
Dialogues on Beauty and Art]. Moskva: Iskusstvo. (in Russian)



165

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПУБЛИКАЦИИ ПЕРЕВОДА СТАТЬИ КЛАУСА КЭЛЕРА 
«СОЗНАНИЕ И ЕГО ФЕНОМЕНЫ: ЛЕЙБНИЦ, КАНТ И ГУССЕРЛЬ»

ПАТКУЛЬ АНДРЕЙ

кандидат философских наук, старший преподаватель кафедры онтологии и теории познания 
Института философии Санкт-Петербургского государственного университета, 
199034 Санкт-Петербург, Россия.
E-mail: andreipatkul@gmail.com

БАШКИНА ОЛЬГА

магистр философии  Института философии Санкт-Петербургского государственного 
университета, 199034 Санкт-Петербург, Россия.
E-mail: olga.bashkina@gmail.com

Данная статья имеет дело с тремя теориями сознания: Лейбница, Канта и Гуссерля соот-
ветственно. Клаус Кэлер рассматривает, как эти три доктрины соотносятся друг с другом, 
и возможно ли установить между ними отношение линейного развития. Несмотря на то, что 
Кэлер подчеркивает трудности в сравнении позиций этих философов, он выделяет между 
ними несколько информативных параллелей. Автор начинает с упоминания Лейбница как 
носителя исходного понимания сознания, делая упор на том, что монадология Лейбница 
содержит зачатки идей, которые будут позднее выражены Кантом и Гуссерлем. Опреде-
ляя сознание как понятие способа быть и, соответственно, как структуру субъекта, Кэлер 
развертывает интерпретацию этой идеи до и после трансцендентального поворота. Кэлер 
также считает Лейбница ответственным за трансцендентальный поворот из-за того, что 
ключевым элементом теории Лейбница является зависимость каждого сущего от независи-
мого субстанциального единства (монады). Внешний мир существует, по Лейбницу, только 
в форме взаимной само-репрезентации монад. Кант, согласно Кэлеру, отправляется от идей 
Лейбница в том, что не только существующая индивидуальная субстанция, но и конечный 
разумный субъект должны быть рассмотрены в своих собственных границах. В результате 
все существующее определяется имманентной структурой субъективности. Гуссерль, в свою 
очередь, настаивает на рассмотрении деятельности и интенциональности сознания. Таким 
образом, он исключает из своей теории любую субстанциальность и относительность.
Ключевые слова: Лейбниц, Кант, Гуссерль, сознание, трансцендентальный поворот, разум, 
перспективизм.
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The article treats the notion of consciousness in three theories: those of Leibniz, Kant and 
Husserl. Klaus Kaehler tends to examine how these three doctrines relate to each other and 
whether it is possible to register a linear development among them. Though Kaehler under-
lines difficulties in coparing views of these philosophers, he draws some informative parallels 
between them. The author starts off by mentioning Leibniz as the bearer of the initial under-
standing of consciousness and emphasizing that Leibniz’ monadology contains the basic form 
of the ideas which will be later expressed by Kant and Husserl. Defining cosciousness as the 
notion of the being’s mode, and accordingly, the structure of the subject, Kaehler unfolds the 
interpretation of this notion both before the transcendental turn and after it. He holds Leibniz 
to be responsible for the transcendental turn, as Kaehler find a crucial element of Leibniz’ 
theory: the dependence of each and every being from the independent substantial unity (the 
monad). According to Leibniz, the outer world exists only in the form of mutual self-represen-
tation of the monads. What Kant does, according to Kaehler, is that he on the basis of Leibniz 
notes that not only an existing individual substance, but the finite reason-subject should be 
considered in its limits. As a result, eerything existing is determined by the immanent structure 
of the subjectivity. Husserl in his turn insists on examining the activities and intentionality 
of the consciousness. Thus, he eliminates any sort of substantiality or relation from this notion.
Key words: Leibniz, Kant, Husserl, consciousness, transcendental turn, reason, perspectivism.

Как уже видно из названия публикуемой здесь в переводе на русский язык ста-
тьи, автор ее анализирует базовые структуры сознания в их корреляцию со сферой 
феноменального у Лейбница, Канта и Гуссерля. В соответствии с этой хронологи-
ческой последовательностью членится и его статья, состоящая из краткого введения 
и трех частей, посвященных соответственно каждой из указанных в ее заглавии пер-
соналий.

В  целом, в своей работе Кэлер говорит многое о том, что и так хорошо известно 
в складывающейся в современной философии ситуации, в том числе и русскоязыч-
ному читателю. Но вместе с тем он акцентирует и такие моменты в трактовке со-
знательного и феноменальности, на которые, пожалуй, ранее мало кто специально 
обращал внимание. 

Лейбниц трактуется автором статьи как центральная фигура новоевропей-
ской философии постольку, поскольку та развертывается в своей целостности 
из понятия сознания, в котором «заключен также и принцип этой многообраз-
ной философии» (Keler, 2014, 169).  Заслуга этого философа, с точки зрения Кэ-
лера, состоит во многом в том, что «Лейбниц сделал решающий шаг в под-
готовке этого (трансцендентального  — прим. мое, А. П.) поворота и вместе
с тем в эмансипации субъекта от примата теологии»  (Keler, 2014, 170).
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Реконструировав, впрочем, в самом общем виде, лейбницевское 
понимание монады, которое позволяет преодолеть картезианский дуализм 
мыслящей и протяженной субстанций, автор статьи  связывает понятие 
феномена у Лейбница именно с ее понятием как простой субстанции. «Всякое 
несамостоятельное сущее зависит от субстанциального единства», (Keler, 2014, 
172) — пишет Кэлер.  Поэтому «в соответствии с этой формой перспективизма 
и отношения монады ко всем другим монадам ее содержание репрезентируется 
как феномен» (Keler, 2014, 173). Наверное, главным в трактовке 
лейбницевского понятия феномена у Кэлера является то, что оно позволяет 
совместить мысль об изначальности простой субстанциальности и всегда 
уже зависимого от нее для нее иного: «…вне онтологически независимого 
единства существует что-то «иное», которое есть только для этого единства, а 
соответственно имеет статус феномена» (Keler, 2014, 173).

Впрочем, несмотря на то, что Лейбниц и подготовил трансцендентальный 
поворот, «метафизика Лейбница все еще использует новоевропейскую 
идею субъекта в ее объективированном виде» (Keler, 2014, 174). Этот 
тезис, который может показаться тривиальным, на самом деле, особенно 
в том контексте, в котором его формулирует Кэлер, скрывает в себе очень 
серьезную интеллектуальную интригу. Она, вне всякого сомнения, будет 
и в дальнейшем побуждать к осмыслению роли лейбницевского учения о 
монаде для становления собственно трансцендентализма и, в том числе, 
о влиянии этой концепции на трансформацию проблематики разума как 
такового.  К сожалению, сам автор статьи не развивает данное направление 
своих размышлений детальнее. Тем не менее вопросы, связанные с его 
формулировками оценок доктрины Лейбница не могут не продолжать 
возникать. В каком смысле здесь говорится об «объективированном виде» 
новоевропейской идеи субъекта? Как лейбницевское понимание монады и 
феномена может определять проблематику различия конечного и бесконечного 
разума, его рецептивности и спонтанности? Во всяком случае, то немногое, 
что все же сказано Кэлером в этой связи здесь, является, пожалуй, одним из 
наиболее важных и  мотивирующих в его статье.

В трактовке Кэлера субъект у Канта в отличие от субъекта у Лейбница 
не имеет «внутреннего единства, предшествующего действительному 
самосознанию» (Keler, 2014, 176). Кант начинает с установления 
«непредмысленного отношения конечного субъекта вообще — как начала и 
границы всякого возможного знания — к радикально Иному» (Keler, 2014, 176). 
«На место метафизического основания такой данности, которой аффицируется 
воспринимающий субъект, Кант ставит в трансцендентально-методической 
рефлексии высшую степень абстракции “трансцендентального предмета”» 
(Keler, 2014, 177).  Это корректирует и трактовку феноменального у Канта, 
сохраняя, впрочем, в ней ее основную черту: бытие-для, а именно для субъекта 
как иное субъекту, хотя сам характер инаковости здесь разнится по сравнению 
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с трактовкой Лейбница. Кэлер констатирует: «Только то, что субъективность 
доставляет и приписывает себе, является “объективным”. Однако именно 
поэтому все объективное опять же оказывается феноменом, а именно 
Иным, неспособным быть обоснованным и проясненным из себя самого, 
существующим лишь для субъекта» (Keler, 2014, 177).  С этой трансформацией 
связана, как это видится Кэлеру, и сущность трансцендентального поворота 
Канта. Впрочем, это видение нуждается в более подробной экспликации, 
чем та, которая предложена в его статье. В любом случае для сознания в 
кантовском смысле характерно, что ему уже должно быть дано многообразное, 
которое оно не может произвести из самого себя. Как пишет автор статьи: 
«Так впервые появляется связь между представлениями и их коррелятами, т.к. 
больше никакое досознательное метафизически-субстанциальное единство 
и спонтанность не годятся для соединения восприятий и их коррелятов» 
(Keler, 2014, 180). Соответственно, трансцендентальный поворот трактуется 
в этом контексте  как событие, после которого субъект может осуществлять 
свою самопроизвольность только по отношению к себе самому, «а именно в 
установлении связи и фиксировании (“полагании”) данного посредством 
собственных определений» (Keler, 2014, 180). 

В своей трактовке рассматриваемых понятий у Гуссерля Кэлер — и вполне 
обоснованно  — указывает на большую близость гуссерлевской концепции 
мышлению Лейбница, нежели Канта. О такой близости может свидетельствовать 
уже эксплуатируемое Гуссерлем идущее от Лейбница понятие монады. У Гуссерля 
«феноменологическая редукция <…> дает возможность познать, что всякая 
реальность существует в первую очередь в качестве направленности, и что в 
конечном счете каждое интенциональное переживание находится в связи с самим 
собой через свое имманентное единство» (Keler, 2014, 181).  

В этом и заключается близость к бытию монады, которая в онтологиче-
ском плане имеет ту же структуру, что и подвергнутое феноменологи-
ческой редукции “чистое” сознание, а именно — структуру самотожде-
ственного во всех своих определениях, т.е. восприятиях актах и способах 
осуществления  отношения к себе (Keler, 2014, 181–182). 

Далее Кэлер пространно анализирует проблему соотношения сознания 
в гуссерлевском смысле и Я как полюса его актов  — и без того достаточно 
подробно обсужденную в гуссерлеведческой литературе. В этом анализе, 
таким образом, нет ничего революционного. Что же на самом деле интересно в 
изложении Кэлера — так это критика Гуссерля, формулируемая им на основании 
проведенной реконструкции апории абсолютного сознания и Я как полюса 
его актов, за то что тот «находит выход, указывая, что сомнительное единство 
схватывается “по способу идеи в кантовском смысле”» (Keler, 2014, 186). Кэлер 
отмечает: «Следующая из этого альтернатива наглядно демонстрирует, насколько 
плохо Гуссерль овладел “кантовским смыслом” “идеи”» (Keler, 2014, 186).  Автор 
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статьи абсолютно прав, утверждая: 

В его (Гуссерля — прим мое, А.П.) поиске “интуитивного” характера обо-
снования всякого познания комплиментарным суждением вместо “про-
стого понятийного определения” и “построения” он приписывает “кан-
товскому смыслу” то, чего Кант не обнаруживал в “идеях”, т.е. в чистых 
определениях разума, а именно — их осуществление в созерцании (Keler, 
2014, 186).

Основанные на этом упущении Гуссерля рассуждения Кэлера в конце 
своей статьи следует, пожалуй, назвать наиболее интересным, творческим и 
перспективным ее периодом. Кэлера в его критике Гуссерля можно понять 
и таким образом, что основатель современной феноменологии упускает сам 
смысл трансцендентального поворота новоевропейской философии, — а это, 
если продумывать такую критику до конца, должно поставить под вопрос и 
легитимность использования Гуссерлем самого термина «трансцендентальный» 
и его характеристику своей философии как трансцендентального идеализма. 
Гуссерль же, по словам Кэлера, «не видит <…> амбивалентности 
трансцендентального  идеализма в методической форме кантовской критики» 
(Keler, 2014, 187). А это уже серьезный упрек, на который трансцендентальная 
феноменология, безусловно, окажется вынужденной ответить. 

Любопытно, что, по мнению Кэлера, один из путей, на котором могла 
бы быть опознана и преодолена амбивалентность кантовской теории 
субъективности,  — это путь, где «“монада” была бы ничем другим как 
обозначением для абсолютной субъективности, истинная действительность 
которой  может быть только ее завершенным знанием себя» (Keler, 2014, 
189), т.е. путь абсолютного идеализма. (Сам Кэлер ссылается здесь на 
«Феноменологию духа», но показательным является еще и тот факт, что именно 
в таком значении термин «монада» использует поздний Шеллинг (Shell-
ing, 2002, 375 )). Путь этот настаивает на себе, поскольку на деле у Гуссерля 
получается, что «у монады в таком ее траснцендентальном значении все же 
не может быть других монад вне ее» (Keler, 2014, 189).  Но Кэлер обоснованно 
настаивает: 

То, что Гуссерль, однако, совершенно очевидно понимал феноменологию 
не в таком смысле и хотел иначе её осуществлять, есть, по крайней мере, 
признак того, что он при всём родстве и видимой близости к принципам 
новоевропейской философии не понимал эти принципы в их имманент-
ном значении. То, что он во многом с адаптацией основных понятий этой 
философии перенял их в изменённом виде, несправедливо по отноше-
нию к их содержанию (Keler, 2014, 189–190). 

Из этого автор статьи делает заключительный вывод, как представляется, 
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достойный дальнейшего осмысления: 

Так, понятие монады требует исходящего из него самого обоснования, 
которое только после «трансцендентального поворота» может быть в то 
же время имманентным, т. е. полностью доступным самому познающему 
субъекту. Но именно в этом пункте понятие монады не выдерживает ме-
тодической критики, и субъективность «конструируется» через саму себя 
как систематическое единство самосознания в своих определениях, как и 
любая другая реальность (Keler, 2014, 190).

Статья публикуется по изданию: (Kaehler, 2000, 42–74).

Сведения об авторе: Профессор, доктор Клаус Эрих Кэлер (Klaus Erich 
Kaehler) — род. 1942, эмеритированный профессор философского семинара 
философского факультета университета г. Кельна (Германия). Сфера научных 
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I
Как известно, «сознание» является путеводной нитью или даже началом и суще-

ственной чертой философии Нового времени, а значит, в нём заключён также и прин-
цип этой многообразной философии. Это становится понятно только тогда, когда 
сознание приходит к тому, чтобы каждый раз заново претендовать на истинность. Та-
ким образом, понятие «сознание» есть не что иное, как понятие способа бытия, или, 
соответственно, структуры субъекта — центра, в отношении к которому каждое су-
щее есть то, что оно есть, и откуда определяется, то как оно есть. Сам «субъект» ещё 
не является в полной мере началом философского знания, пока он в свою очередь 
не понимается как основание такого отношения и определения. Два картезианских 
начала — во-первых, «я существую в качестве мыслящего», а во-вторых, предше-
ствующее этому положению, «Бог (совершеннейшее сущее) существует», — пока-
зывают, что непосредственного знания себя (Sich-Wissen) в представлении недоста-
точно, чтобы оно стало принципом познания. Такое знание оказывается вторичным. 
Объективно-реальная метафизика Декарта разворачивается исключительно с опорой 
на «сознание»: realitas formalis преднаходимых в самодостоверности cogitatio идей 
удостоверяется с помощью доказательства, т. е. имманентного размышления. Однако 
такого рода опосредованно данная для знания реальность остаётся для представля-
ющего и  рефлектирующего сознания (или res cogitans как одного из сущих) чем-то 
внешним, а в качестве безусловной, бесконечной субстанции всегда предшествующим. 

Если даже такое положение сознания в отношении ко всему сущему и к «истин-
ной действительности» (положение в рамках Первой философии Нового времени до 
«трансцендентального поворота») и принципиально значимо ещё для философии 
Лейбница, то всё же нужно признать, что Лейбниц сделал решающий шаг в подго-
товке этого поворота и вместе с тем в эмансипации субъекта от примата теологии. 
Два начала Декарта объединены здесь в идее разума, субъекта, духа. Истинная дей-
ствительность  — это абсолютное самоопосредование Действующим самого себя 
в  имманентном для него содержании разума. При этом условии субъект сознания 
воспринимает себя принципиально аналогичным «совершеннейшему сущему», за-
вершённой действительности независимого разума (ultima ratio) — он понимает себя 
в свете знания того, что действительность разума изначальна и отвлечённа. Метафи-
зика Лейбница представляет собой знание именно такого рода. Подобная метафизика 
возможна, поскольку и конечный субъект — а именно субъект сознания — по своей
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сущности принципиально подобен первопричине всего сущего, а именно причастен 
тому же самому разуму.

В то же время субъект сознания, носитель метафизического знания, одновременно 
остаётся реально отделённым от первопричины своей собственной завершённости. В 
качестве субъекта разума он осознал себя в определениях своей экзистенции и отноше-
нии к другим. Таким образом, он может иметь знание только благодаря разуму и стре-
мится развивать его по направлению к метафизическому знанию. Однако «разум» для 
этого знания есть всегда такая цель, которую оно как знание лишь конечного субъекта 
никогда не может достичь. Это знание понимается только как ограниченная форма осу-
ществления совершенных разума и действительности. Лишь тогда, когда знание опре-
деляется строго по границам, неснимаемым для него в соответствии с условиями ему 
самому известного в своей конечности разума-субъекта, субъект становится началом 
и познаваемого вообще, и истинной для него действительности.

Посредством отрефлектированного и  познанного в  качестве необходимого от-
ношения «действительности» к  основоположениям конечного разума-субъекта всё 
объективное превращается (и это принципиально обуславливается методикой под-
хода) в «явление», или бытие-для-субъекта. Только тогда метафизический идеализм, 
согласно которому пространственно-временной материальный мир выступает в ка-
честве феномена для субстанции-сознания, становится «трансцентентальным» иде-
ализмом. Последний же не связывает превосходство субъективных условий любого 
познания с  предпосылкой совершенства разума и  действительности, трансценден-
тых для познающего субъекта.1 Исходя из этого, ниже мы объясним различие в пони-
мании сознания у Лейбница и Канта. Лишь после «трансцендентального поворота» 
тематизированное в философской рефлексии сознание определяется уже не как ре-
альное, но прежде всего как само обуславливающее всякую реальность.

Вместе с отказом от объективной метафизики и «естественного разума» обнару-
живается также и методическое начало, на которое затем опирается Гуссерль в своём 
«фундаментальном феноменологическом анализе»: в  ясно выраженной рефлексии 
«естественной установки» и её «наивном полагании бытия». Когда Гуссерль вновь 
и вновь критикует Канта, он всё же признаёт, что Кант радикальнее и полнее пред-
шествующих философов 

в противоположность как донаучному, так и научному объективизму, возвра-
щается к  познающей субъективности как к  изначальному средоточию всех 
объективных смысловых образований и  бытийных значимостей и  пытается 

1	 Заслуга открытия того, что у Лейбница божественный разум формально, в архитектонике метафи-
зического знания играет роль «трансцендентального субъекта», принадлежит феноменологу Арону 
Гурвичу (Gurwitsch, 1974). Конечно, такую точку зрения нужно ограничить тем, что её нельзя по-
нять буквально, т. к. метафизика Лейбница (ещё) не допускает трансцендентальной критики разума; 
и наоборот, «божественный субъект» (его разум и воля) дан для философского знания не как транс-
цендентальный субъект, а лишь как трансцендентный (реально-метафизический) объект. Из этого 
в конечном счёте только онтологически предполагаемого отличия познающего разума от его внешнего 
ему осуществления следует «методический разлад» этой метафизики как системы знания (ср. Kaehler 
1979, ос.прим. 230) (Kaehler, 1979).
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понять сущий мир как образование, состоящее из смыслов и значимостей, и та-
ким способом открыть путь научности и философии существенно нового вида 
(Husserl, 1954, 102).2 

Обоснование всякой объективной реальности через работу сознания, ступени 
и организацию интенциональности есть раскрытие этой «работы» в качестве «кон-
ституирования», что предполагает методическую операцию феноменологической 
редукции. Таким образом, сознание с  его импликациями учреждается как универ-
сальная сфера обоснования для любого сущего — в конечном счёте самого сознания: 
человека, индивидуума или личности в мире.

В согласии с вышеописанными основными условиями теперь будет показано, что 
феноменальность того, что существует для сознания, при всех сходствах в основных 
определениях и формальных структурах этой тематической области всё же должна 
иметь радикально иное значение. Подробное сравнение общих положений филосо-
фии Лейбница, Канта и Гуссерля в этой работе невозможно, но всё же нижеследую-
щее исследование может немного прояснить глубинную сложность неискажающего 
сравнения философских теорий.

II

На первый взгляд, кажется, что Лейбниц перенял от Декарта строгое разделение 
души и тела (соотв. материи) — distinction realis. Лейбниц и правда понимает душу 
как исключительно нематериальную сущность. Однако тут же он отмечает, что душа 
не существует без тела, а именно — без привязки экзистенции ко времени. Дело сто-
ит только за тем, чтобы эту нераздельность души и тела (материи) должным образом 
воспринять из метафизики, если мы пытаемся понять, в чём конкретно заключается 
подготовка Лейбницем «трансцендентального поворота» и  в чём он близок Канту 
и Гуссерлю.

Решение Лейбницем психофизической проблемы связано с его критикой картезиан-
ской концепции материальной природы — substantia extensa. Эта критика уже доста-
точно обсуждалась: протяжённость как существенная черта материального сущего не 
объясняет, почему это сущее имеет в себе начало движения и каким образом оно спо-
собно образовывать качественное множество, претерпевать изменение, а также уста-
навливать всеобщий порядок сил. И напротив, протяжённое, материальное сущее вооб-
ще не может быть в подлинном смысле субстанцией или поистине единым, а именно 
тождественным с самим собой во всех своих определениях. Ens et unum convertuntur. 
Такое единство принадлежит чему-то простому, неделимому, что не может быть ни ум-
ножено, ни уменьшено. Всё протяжённое же как таковое делимо, может быть и умно-
жено, и уменьшено, будь то нематериальное качество или материальное количество. В 
то время как такого рода сущее не является субстанцией, самостоятельным сущим, не-
материальная душа существует, напротив, только как простое, тождественное с собой. 

2	 Пер. по: (Gusserl’, 2004, 140) — Прим. пер.
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Именно поэтому Лейбниц называет душу-субстанцию монадой. Она есть «истинная 
действительность», единственное в строгом смысле самостоятельное сущее.

Всякое несамостоятельное сущее зависит от субстанциального единства. В иерар-
хии, согласно которой всякое материально-телесное сущее вообще не может суще-
ствовать, никак не относясь к душе, в которой оно укоренено, нет места картезиан-
скому дуализму. Взаимосвязь между душой и телом, таким образом, превращается 
во внутрисубстанциальное отношение. Нераздельность души и  тела должна быть 
обоснована с позиции души. Почему вообще в метафизическом смысле существует 
нечто за пределами самостоятельного сущего? Ответ на этот вопрос предполагает 
множество субстанций, выводимое из единичности, или индивидуальности, каждой 
из них. Только потому, что каждая из многих индивидуальных субстанций исключает 
другие, отличные от неё, все субстанции всегда уже привязаны к другой реальности, 
которая не производит их из себя. Что означает такое взаимоисключение, получается 
определить, только когда подвергается рассмотрению и внутренняя структура мона-
ды, общая для всех субстанций.

Простота души, или монады, — это та форма, в которой душа сохраняет себя 
в своей экзистенции. В каждый момент разворачивания своих внутренних опреде-
лений, которые все вместе составляют реальность «полного», т. е. индивидуаль-
ного понятия, субстанция тождественна себе. Тождество целого в различном есть 
вместе с тем и внутренний принцип, который организует последовательное раз-
ворачивание определений экзистенции в качестве постоянной смены состояний. 
Каждая отдельная монада разворачивает свою реальность согласно собственному 
внутреннему принципу. Реальность, не содержащаяся в её собственном единстве, 
или, проще говоря, всё остальное помимо неё составляет «внешний мир». Т. к. 
каждая монада, будучи субстанцией, существует в метафизическом смысле неза-
висимо от других, внешний мир не оказывает на неё никакого реального воздей-
ствия. Взаимоотношения между субстанциями реализуются скорее в  соответ-
ствии с их собственными внутренними изменениями: каждая монада репрезен-
тирует в себе реальность всех других монад. Эта репрезентация внешнего проис-
ходит согласно логическим отношениям всех определений понятия монады. То, 
что подвергается репрезентации, есть всякий раз не что иное, как постижимое, 
по меньшей мере, для божественного интеллекта, содержание монады. Для каж-
дой из этих единичных, отделённых друг от друга, т. е. конечных, монад форма 
представления всякий раз оказывается односторонней и ориентированной на их 
индивидуальный внутренний принцип. Представленное (репрезентируемое) сле-
дует из собственной ограниченной силы монады (vis primitiva activa) только при 
условии её внутреннего развития.

В соответствии с этой формой перспективизма и отношения монады ко всем дру-
гим монадам её содержание репрезентируется как феномен. Монады существуют 
друг для друга, но никогда не оказывают друг на друга реального воздействия, каж-
дая из них развивается сама по себе, но тем самым именно невольно и репрезентиру-
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ет, или выражает, всем им предшествующие установленные отношения между ними. 
Это и есть общее метафизическое обоснование того, что вне онтологически незави-
симого единства существует что-то «иное», которое есть только для этого единства, 
а соответственно, имеет статус феномена. 

Лишь на этом основании уместно ввести тему «сознание и феномен». Онтологи-
ческая самопроизвольность души-субстанции через её собственные границы непрео-
долимо связана с Другим, которое она всего лишь представляет, не являясь активным 
основанием этого Другого. Следовательно, каждая активная сила связана и с пассив-
ной возможностью, выступающей в виде феноменов в процессе самопроизвольного 
разворачивания монады. Понятие представления (репрезентации), таким образом, 
по сути, есть понятие метафизической психологии и космологии, которые, в свою 
очередь, укоренены в теологии. На основании только одного этого независимого ар-
гументативного контекста нельзя судить о  том, выводится ли он из самосознания. 
Простота монады, которую мы должны допустить, поскольку существует составное, 
как сказано в  начале «Монадологии», принимается в  рассмотрение, хотя и  только 
для конечного рассудка, в «феноменологии переживания» (Cramer, 1994, 30; Mahnke 
1925, 405) и дополняется содержанием опыта. Можно также сказать, что самосозна-
ние и «Я» являются парадигмой для понимания смысла «монады» (Pflaumer, 1968, 
148-160). Не стоит, однако, принимать это за обоснование концепции. Это обязало бы 
философию Лейбница иметь предпосылки трансцендентальной философии.

Так же, как для метафизического знания, нужно предположить изначально совер-
шенный разум и соответствующее ему развитие в божественном духе, на уровне сотво-
рённого духа или монады, в его основании лежит бесконечная полнота субстанциаль-
ной и рациональной реальности. То, что монада представляет весь универсум, т. е. все 
другие сосуществующие с ней монады, есть дело не сознания, а в первую очередь вос-
приятия. На этом понятии основываются метафизическое обоснование сознания и его 
феноменов с «феноменологической» перспективой переживания себя. Именно на при-
мере определения представляющего состояния монады как «восприятия» становится 
ясно, что метафизика субстанции Лейбница всё ещё использует новоевропейскую идею 
субъекта в его объективированном виде. Понятие «монады» задумано в соответствии 
со структурой картезианской res cogitas: в каждой определённости, как в её состоянии, 
относится к самому себе3 лежащее в основании, а именно таким образом, что оно реа-
лизует себя в этом ограничении в качестве Всеобщего. Каждое состояние есть в онто-
логическом смысле самоопределение монады, которая в установлении и снятии своих 
изменяющихся состояний определяет своё собственное состояние — продолжает себя, 
отрицая саму себя, в качестве тождества отрицания себя (созидающей и проводящей 
различие силы). Это и есть «восприятие», état passager монады (Leibniz, 1885, § 3), 
снимающий себя основной закон монады. Это конституируемое монадой отношение 
с собой всегда уже предшествует онтологически-объективной структуре всякого со-

3	 Ср. кантовское «онтологическое определение» «состояния» как «сосуществование изменяющихся 
определений вещи с постоянным» (Religionslehre Pölitz, in: AA 28.2, 2: 1090).
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знания. Вместе с этим становится ясно, почему самосознание есть парадигма понятия 
монады. Каждая онтологически-объективная структура, конститутивная для монады, 
есть осознанная и  освобождённая структура субъективности вообще  — абстрактно 
схваченный способ бытия субъективности как таковой.

Бытие-при-себе монады в  её «сменяющихся состояниях», в  которых она само-
произвольно осуществляет себя из самой себя, не может зависеть от протяжённой 
материи. Actio как основа всякого состояния превращает его в восприятие (ср., напр.,  
Leibniz, 1890, 329; Leibniz, 1885, § 17). Лейбниц довольно рано, уже в 1671 году, стал 
различать дух и материю, определив дух как «sibi intime praesens», а материю как 
состоящую из «partes extra partes» (Leibniz, 1875, 53). Деятельность души, или духа, 
при любых изменениях сохраняет самотождественность. 

Дальнейшее развитие учения о  монаде добавляет к  этому, что в  непрекращаю-
щемся саморазвитии определений монады представлены также и все остальные мо-
нады, а именно в качестве феноменов происходящего восприятия. Таким образом, 
восприятие есть «repraesentatio variationis externae in interna» (Leibniz, 1890, 330). 
Различение внутреннего и внешнего в отношении к воспринимающему центру про-
исходит также и при неосознанных восприятиях — ведь какое-либо состояние ста-
новится осознанным только тогда, когда собственное присутствие осуществляется 
не только посредством appetitus к  новым восприятиям, но также с  помощью соб-
ственного представления различия между Я (внутреннее) и Другое (внешнее). Самое 
первое выраженное представление о чём-то внешнем, отличном от изменяющегося 
Я, есть сознание предмета. Онтологический статус такой предметности, согласно 
сказанному, и  есть статус феномена. Предметом становится не что иное, как про-
странственно-временной материальный мир. А он существует в свою очередь только 
потому, что конечные монады внутренним образом представляют друг друга в своих 
восприятиях. Ведь они не могут познавать друг друга реально как нематериальные 
центры силы, которыми они являются сами по себе. Это было бы возможно только 
при том познании, которое располагало бы полным, или индивидуальным, понятием, 
и при котором сразу же становились бы явными все взаимоотношения между этим 
понятием и его частями. Такое познание, однако, свойственно лишь изначально со-
вершенному Разуму-субъекту. Только он существует без заданной связи с явления-
ми, т. е. с пространственно-временным материальным миром как «внешним» миром. 
Этот божественный дух, или прамонада, есть, таким образом, единственная инстан-
ция, от которой зависят все остальные монады.

Привязка онтологического статуса к уровню собственной действующей силы от-
личает конечные сотворённые монады: начиная с  таких, чьи восприятия не ведут 
к  ясному различению внутреннего и  внешнего, т.  е. сознания собственной силы 
и внешнего мира, и заканчивая такими, которые способны узнавать себя не просто 
как имеющих те или иные восприятия, но как индивидуальных субъектов, отличных 
от надындивидуальных, всеобщих законов разума. Сознание есть восприятие, когда 
воспринимающий центр знает себя как таковой и отличает себя от воспринятой вещи 
как от предмета. Так, совершённая деятельность есть сознание в смысле апперцеп-
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ции: зная, что я обладаю тем или иным восприятием, я осознаю соотношение между 
внутренним актом и предметом. Однако сознание в качестве познания требует разли-
чения всеобщего, т. е. предметного определения, не связанного с единичными явле-
ниями. Отношения между всеобщими определениями — это «необходимые истины» 
(ср. Leibniz, 1885, §  30). Для их ясного и  отчётливого познания требуется, чтобы 
мыслящий субъект определил себя как обладающего разумом, т. е. «абстрагировал» 
(Leibniz, 1885, §  30) себя от любой индивидуальности. Только в  таком ясном, по-
нятийно определённом сознании возникает понимание конечного субъекта как «мо-
нады», и вместе с тем только тогда мы узнаём, что эмпирическая реальность коре-
нится в действительной деятельности представления. Простое сознание монады, не 
отражённое в разуме, но лишь изредка превышающее восприятие, память, привычку 
и возникающий из них опыт (ср. Leibniz, 1885, § 26–28), осуществляется в соответ-
ствии с предпосылками эмпирического реализма. Только метафизика претендует на 
то, чтобы поставить под сомнение и затем обосновать этот реализм, опираясь на ис-
тинную «природу вещей», а в конечном счёте на действительность разума. 

III

На месте этой метафизики разума возникает методическая рефлексия, «критика 
разума», которая должна предшествовать всякому объективному стремлению к по-
знанию. Тогда конечный разум-субъект как таковой (а не в качестве существующей 
индивидуальной субстанции) концентрируется на своих границах. Как было корот-
ко описано в предыдущем разделе, этот трансцендентальный поворот философского 
обоснования познания подвешивает притязание на истинность всей предшествую-
щей метафизики. Вместе с тем появляется гарантия обнаружения обнаруживаемо-
го всеобщего разумного порядка всего сущего. Если нечто существует, оно должно 
быть укоренено в имманентных структурах, формах, понятиях и законах сущей для 
себя субъективности.

Т. к. последнее положение соответствует понятию субъекта у Лейбница в сознании 
его «естественного разума», это позволяет выделить то, уже заранее данное сознанию, 
с чего Кант начинает свою критику разума: два «основания способности познания» 
(Kant, 1998, В 29),4 чувственность и рассудок, появляются, когда раскрывается их «об-
щий корень» — совершенный творящий разум, пока нам неизвестный. Для конечного 
субъекта как такового всё чувственное остаётся воспринимаемым во всей его слож-
ности и  смутной множественности, не сводимой к  ясному мышлению в  понятиях, 
которое всегда абстрактно и всеобще. Субъект сознания, с которого начинает Кант, 
хотя и соответствует сотворённой монаде, всё же не имеет ни монадологического 
самотолкования, ни ultima ratio (supramundana), ни, прежде всего, внутреннего един-
ства, предшествующего действительному самосознанию. Структура субъективности 
по Лейбницу существует только для себя, а именно в качестве субъекта разума и его 
имманентных коррелятов. «Чувственность» в  этой «критической», до-объективной 

4	 Пер. по (с некоторыми поправками): (Kant, 1993). — Прим. пер.
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рефлексии есть именование для того, что, согласно учению о монаде, являет себя не-
вольно, без сознания собственного действия. Поскольку метафизическое учение не 
отражает ничего иного, кроме реальности разных центров восприятия (монад), оно 
было трансформировано в способ явления особого центра перспективы. На месте это-
го учения выступает установление непредмысленного отношения конечного субъекта 
вообще — как начала и границы всякого возможного знания — к радикально Иному. 
Субъект с самого начала определяется через преднахождение себя в таком отношении 
к другому. Эта «инаковость» (Andersheit) представлена в области трансцендентальной 
рефлексии. Её назначение именно в первую очередь быть рефлексией «данного», дан-
ность которого не является имманентно проясняемой, но обнаруживаемой.

 Другое по отношению к субъекту определяется только в отношении к нему, т. е. так, 
как оно есть для субъекта. Для трансцендентальной рефлексии это — основополага-
ющее и необходимое условие, которое также имело значение для всех (сотворённых) 
монад в метафизической теории субъекта как монады. У каждой из них есть своё внеш-
нее, не познаваемое в рациональной форме, чьё качественное изменение хотя и проис-
ходит «по истине», согласно вышестоящим законам, однако имманентно имеет всегда 
лишь характер данного во множестве и изменении. На место метафизического основа-
ния такой данности, которой аффициируется воспринимающий субъект, Кант ставит 
в трансцендентально-методической рефлексии высшую степень абстракции «трансцен-
дентального предмета». Чем он является, нельзя познать из него самого. Скорее всего, 
в таком стремлении к познанию его бы стали ошибочно принимать за «вещь в себе». Но 
это означало бы возврат к докритической объективной метафизике и её онтологии. Если 
понятие вещи в себе есть лишь негативный, исключающий продукт различения любой 
предметности и  субъекта, тогда понятие «трансцендентального предмета» содержит 
выраженным образом отношение к обосновывающей инстанции, а именно к субъек-
тивности, в виде «критики чистого разума». Только то, что субъективность доставляет 
и приписывает себе, является «объективным». Однако именно поэтому всё объективное 
опять же оказывается феноменом, а именно Иным, неспособным быть обоснованным 
и прояснённым из себя самого, существующим лишь для субъекта.

Обоснование объективности или трансцендентально понятого феномена по при-
чине изначальной невыводимости данного, другого для субъекта, имеет две ступени: 
определяемое с помощью имманентного разума apriori и приписываемое изначаль-
но чуждой, трансцендентально внешней данности, а  потому не предугадываемое 
aposteriori. Определённое и конкретное содержание объективного познания в каче-
стве «опыта», соответствует условиям, которые как таковые могут быть предъяв-
лены. Однако кантовская трансцендентальная философия придерживается того, что 
за уровнем этих определений, имеющих значимость для любого возможного опыта, 
располагается множество условий, недоступных трансцендентальной рефлексии, 
т. к. сознание как таковое может обнаружить их только в принципиально бесконеч-
ном процессе опыта. 

Эта бесконечность и непредсказуемость познания того, что в качестве материаль-
ного условия всякого познания должно быть каждый раз заново предъявлено и со 
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своей стороны является коррелятом «синтетического» единства трансцендентальной 
апперцепции, есть имманентная рефлексия оснований субъективности, из которой 
исходит трансцендентальный поворот, а  именно её непредмысленная ограничен-
ность в отношении с Иным, её трансцендентальным Внешним. Трансценденталь-
ный поворот — это революция разума как высшего проявления форм и законов субъ-
ективности, как в  совершенном духе у  Лейбница  — не более чем определяющий 
себя к  бесконечно индивидуальной реальности actus purus. Позитивную сторону 
«революции» —- чистую имманентность оснований и законов разума, в которой он 
впервые только становится осознанным, — нельзя отделять от негативного, ограни-
чивающего значения, которое наследует у разума «естественность».

Эта двусмысленность рационального обоснования закрепляется в рефлексии при 
проведении различия между «формой» и «материей». Субъекту приходится в первую 
очередь сделать своим предметом то, что кажется ему данным, чтобы ясно опреде-
лить своё отношение к нему и в то же время отделить от себя. Т. к. данность изме-
няется и является в виде восприятия (см. выше), лишь подобного вида порядок или 
структура, в которых только и может быть вообще что-нибудь дано, могут быть по-
знаны как необходимые во всякой данности. Порядок, структура и связь составляют 
форму, которая со своей стороны уже всегда предполагает множественность и измен-
чивость «материи». Именно «явление», ещё «не определённый предмет созерцания» 
(Kant, 1998, В 34), является в своей фактичности, в которой оно в восприятии непо-
средственно связано с субъектом, «коррелятом восприятия» материи созерцания во-
обще. «Форма» созерцания, напротив: «то, в чём упорядочиваются все восприятия» 
(Kant, 1998, В 34), сама не есть восприятие, но основание возможности всякого вос-
приятия, безразличное к апостериорным определениям и качествам.

Форма явлений может иметь незначительные различия, с помощью которых яв-
ления связаны с чувственностью, как внешней, так и внутренней,5 в пространстве 
и времени. Если субъект в форме созерцания времени непосредственно относится 
к себе самому в изменении своих состояний как «представлений», тогда он и отно-
сится, хотя и в форме внешнего чувства, к чему-то, что должно быть отличено от 
него, однако всегда только в связи с чувственной способностью субъекта как транс-
цендентального принципа. Данность не только не познаваема без того, чтобы быть 
воспринятой в форме внешнего чувства, но и без связи с ним о ней нельзя сделать 
никакого высказывания, в  том числе, что она существует. Уже самое простое со-
бытие бытия данностью ipso facto обусловлено восприятием (Gennomenwerden), ак-
туализацией «рецептивности» субъекта в нём же самом. Относительно отношений 
монады и явлений верно то, что последние вообще могут возникать только в резуль-
тате саморазвития субъекта, что на самом деле он есть то, что «отражает» «мир» вне 
его, что внешние ему мир и природа появляются лишь в процессе его собственного 
имманентного становления, т. е. в качестве бесконечно сложного представления, су-

5	 О ассиметричной и всё же взаимной обусловленности внешнего и внутреннего чувства у Канта про-
тив «материального идеализма» показательно (Kant, 1998, В 274–280).
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ществующего до всякого сознания и предикации.
Трансцендентальное обоснование объективного познания основывается на дву-

сторонней чувственности в той мере, в какой познающий субъект осуществляет себя 
в своих границах, в которых он вступает в отношение с Иным и обнаруживает ма-
териал для любого объективного познания вообще. Т. к. внешнее чувство действует 
в связи со внутренним — каждое впечатление, каждое представление внешнего есть 
в  то же время впечатление и  представление внутреннего,  — субъект в  своей чув-
ственности одновременно со своим домысленным отношением к Иному содержит 
также и то, чем он не является, возможность осознать Иное как свой предмет. Чув-
ственность с её изменяющимся отношением внутреннего и внешнего после транс-
цендентального поворота уже не может быть обоснована, как в  учении о  монаде, 
с помощью сущего в себе субстанциального единства, предшествующего сознанию. 
Но она предпосылает деятельности и спонтанности субъекта то, без чего субъект уже 
не может осознать себя, так же как и множественное в чувственности не может стать 
предметом сознания без объединения и определения трансцендентального единства 
апперцепции, а «постоянная тождественность апперцепции» (Kant, 1998, В 133) не 
может сама стать осознанной — т. е. субъект не может эксплицитно осознать самого 
себя — без предданности множественного во внутреннем чувстве.

С одной стороны, «безмысленное созерцание» (Kant, 1998, А 111) никогда не ста-
ло бы «познанием, т. е. осталось бы для нас ничем», вне отношения к «трансценден-
тальному основанию единства» (Kant, 1998, А 111). Это отношение созерцания, т. е. 
обнаруженного в нём множества (ср. Kant, 1998, В 132), впервые становится дей-
ствительным в «акте спонтанности». «Должно быть возможно, чтобы суждение «я 
мыслю» сопровождало все мои представления» (В 131 = § 16, 1 предл.). Отрицание 
этого положения имело бы либо то последствие, что представление было бы «невоз-
можно», т. к. в таком случае в нём было бы представлено то, что «вообще не может 
быть помыслено» (Kant, 1998, В 132); либо, как следствие, представление оказалось 
бы «ничем, по крайней мере, для меня», т. к. оно не могло бы быть связано с непре-
рывностью Я, которому известна жизнь своего сознания. Предположенное здесь раз-
личие между «представлением» и «мышлением» основывается именно на разнице 
между созерцанием как осуществлением чувственности и мышлением как осущест-
влением спонтанности. Хотя представление как созерцание «может быть дано до вся-
кого мышления» (Kant, 1998, В 132), но только в отношении созерцания и представ-
ленного в нём множества к «Я мыслю» в том же субъекте, в котором обнаруживается 
это множество (Kant, 1998, В 132), данность вообще может стать осознанной, т. к. 
только так она становится предметом. Этим не отвергается возможность того, что 
созерцающему и воспринимающему субъекту «дано» больше, чем становится пред-
метом его сознания — этому «больше» соответствует petites perceptiones Лейбница. 
Однако философии трансцендентального поворота уже не подобает совершать об 
этом apriori обосновываемых высказываний. Гораздо более важно, что всё, что может 
быть дано субъекту, может быть ясным образом отнесено к единству сознания. Без 
такой возможности самопроизедённого бытия-для-субъекта предположение чистой 
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данности чего-либо в созерцании было бы недействительным или по крайней мере 
безосновательным. Если сознание в монадологии Лейбница было инстанцией, пре-
вращающей данность в предмет как коррелят восприятия любой степени, то только 
с помощью ясного определения и различения представления и предмета при усло-
вии онтологически предположенной связи всех восприятий монады может быть обо-
снована предметность Данного через осуществление синтеза, который должен быть 
ясно продемонстрирован.

Отсюда вытекает, с другой стороны, перенос сознания идентичности субъекта, 
т. е. ясного сознания себя самого как тождественного в любом представлении на 
предданность множественного в  чувстве: «Я как простое представление ещё не 
даёт ничего многообразного» (Kant, 1998, В 135). Высшее единство всякого созна-
ния оставалось бы без такой данности пустым, «я мыслю» есть чистая самопроиз-
вольность, просто абстракция от синтетического, т. е. самостоятельно объединён-
ного единства апперцепции. Единство самопроизвольности само конституирует 
себя через определение различий и в качестве сознания своего синтеза. Точно так 
же сознание высшего единства чистой апперцепции возможно только с помощью 
сознания синтеза многообразного.6 Такое сознание, со своей стороны, возможно 
лишь при том условии, что ему уже дано многообразное, т. е. то, что оно не может 
самостоятельно произвести из себя. Субъект есть осуществление синтеза, в кото-
ром чувственные восприятия в качестве «данных» не только «сопровождаются» Я 
мыслю и тем самым впервые становятся осознанными, но субъект добавляет в этом 
движении сознания одно представление к другому и сразу же осознаёт этот синтез 
(ср. Kant, 1998, В 133 [АА III 109]). Так впервые появляется связь между представ-
лениями и их коррелятами, т. к. больше никакое досознательное метафизически-
субстанциальное единство и спонтанность не годятся для соединения восприятий 
и их коррелятов. После трансцендентального поворота самопроизвольность субъ-
екта относится в качестве осознанной только к себе самой, а именно в установле-
нии связи и фиксировании («полагании») данного посредством собственных опре-
делений. В установлении предметности она добивается сознания для себя своей 
тождественности. Таким образом, себя осуществляет ранее объективированная для 
себя структура субъективности; и  наоборот, «субъект» есть не что иное, как от-
носящееся к себе в установлении своей предметности «возвращение в себя». Он 
есть, соответственно, тождественное с  собой в  обладании явлениями и  различе-
нии их сознание. То, что любая реальность может существовать только в отноше-
нии с ним — в конечном счёте, с трансцендентальным основанием возможности 
всякой реальности, составляет его феноменальность. То, что для сознания вообще 

6	 «…всеобщее тождество апперцепции данного в созерцании многообразного заключает в себе синтез 
представлений и возможно только благодаря осознанию этого синтеза» (Kant, 1998, В 133). Поэтому 
«синтетическое единство многообразного [содержания] созерцаний <…> есть основание тождества 
самой апперцепции» (Kant, 1998, В 134). Или: «аналитическое единство апперцепции возможно 
только если предположить наличие некоторого синтетического единства апперцепции» (Kant, 1998, 
В 133).
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существует нечто, отличное от него, остаётся необосновываемым условием и со-
ставляет равнозначно с сознанием «я мыслю» изначальный факт трансценденталь-
ного идеализма — обусловленность в необусловленности, не исключая стремления 
осознать это.

IV

То, что предметы опыта есть явления сознания, то, что они существуют только как 
корреляты изначального субъективного действия, как самоосуществление в структу-
ре рецептивности и вторгающейся спонтанности, — такое утверждение или учение 
предполагает либо метафизическую концепцию или рассмотрение «субъекта» и его 
опыта, либо трансцендентально-методическое обоснование. В любом случае, всегда 
предполагается уровень рефлексии, который отделён от наивного реализма «есте-
ственного сознания», т. к. иначе невозможно никакое всеобщее и всеохватывающее 
обоснование и объяснение объективности самого естественного сознания и его опыта.

Такое отделение, однако, не может быть произведено вне контекста, иначе оно 
осталось бы бесплодным. Оно осуществляется скорее в качестве разворачивания ме-
тафизической мысли или методически обосновывающей рефлексии. Для всех мыс-
лителей, которые после Канта прошли по пути «трансцендентализма», имеет силу то, 
что объективно метафизическое обоснование опыта невозможно, потому что оно не 
выдерживает критики. Стремление Гуссерля к трансцендентально-феноменологиче-
скому обоснованию и анализу познания обнаруживает себя в качестве всегда заново 
устанавливаемого обоснования как постоянная борьба за получение и использование 
того измерения познания, которое характеризует реализм естественного сознания, 
чтобы растолковать его в своей обусловленности. Трансцендентальное измерение со-
знания может быть обнаружено и различено только им самим, т. к. это обнаружение 
и различение происходит в нём самом.

Хотя тем самым любая метафизика в докантовском смысле оказывается исклю-
чённой, всё же то, как Гуссерль тематизирует и характеризует сознание, подвергну-
тое феноменологической редукции, наводит на явные параллели с бытием монады; 
вместе с тем сразу же выступают на первый план значимые отличия от трансцен-
дентальной философии Канта. Равно как генеральный тезис естественной установ-
ки в качестве онтологического фундамента реализма познания критически отреф-
лектирован и  взят в  скобки, полученное в  результате «чистое сознание» со своей 
стороны обретает также онтологическое обозначение «абсолютного бытия», неза-
висящего от того, существуют ли предметы и отношения — «реальности», как кра-
тко называет их Гуссерль, — сами по себе так, как они представлены в сознании. 
Всякая «реальность» принципиально может быть подвергнута сомнению, поскольку 
является случайной. Понять сознание как сознание означает не просто познать его 
в качестве особого события в объективно представленных обстоятельствах мира, но 
рассмотреть его со всеми его действиями и интенциями как отношение к себе. Фе-
номенологическая редукция к «чистому акту переживания» (Husserl, 1976, 179) даёт 
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возможность познать, что всякая реальность существует в первую очередь в качестве 
направленности, и что в конечном счёте каждое интенциональное переживание на-
ходится в связи с самим собой через своё имманентное единство.

«Абсолютность» сознания как такового есть не что иное, как основное свойство 
всякого «осознанного бытия» (bewußt-Sein) того, что могло бы быть его интенцио-
нальным содержанием, того, что всегда есть для себя в качестве деятельности созна-
ния в каждом акте. В том, что Гуссерль демонстрирует такой способ бытия сознания 
в качестве результата «феноменологического фундаментального рассмотрения», со-
знание приобретает не только трансцендентально-методически, но и онтологически 
обоснованное положение. В этом заключается близость к  бытию монады, которая 
в онтологическом плане имеет ту же структуру, что и подвергнутое феноменологи-
ческой редукции «чистое» сознание, а  именно  — структуру самотождественного 
во всех своих определениях, т. е. восприятиях, актах и способах осуществления от-
ношения к  себе. Вместе с  тем остаются исключёнными все метафизические обо-
снования и объяснения, т. к. скорее имеет значение то, что доступно для самого рас-
сматриваемого сознания и то, как это ему доступно: однако в таком бытии как само-
отношении предположенное охватывающее единство оказывается проблематичным, 
не принимая во внимание метафизически-теологическое обоснование имманентно-
сти этого относящегося к  себе единства. Не принимая во внимание обоснованно, 
т.  к. трансцендентально-феноменологическое обоснование осознанного бытия qua 
tale не нуждается в такой трансцендентальной инстанции (Husserl, 1976, 124). Ведь 
тождественность сознания в каждом единичном акте и во всех актах вместе взятых 
возможна лишь в качестве имманентной. Она есть та инстанция — нужно об этом 
упомянуть, — благодаря которой вообще существует нечто такое, как cogitatio, даже 
если она всего лишь «то, что существует в нас таким образом, что мы непосредствен-
но это осознаем» (Descarte, 1983, 160).7 

Сложности, которые всегда видел Гуссерль в имманентном постоянном единстве 
потока сознания,8 проистекают именно из методически обоснованного отказа от ме-
тафизического прояснения этого имманентного необходимого единства. Изначально 
проблема состоит в  том, что невозможно с  помощью феноменологии обнаружить 
и обоснованно утвердить в качестве метафизического, и, соответственно, трансцен-
дентально-логического принципа тождество в сознании, т. е. в каждом осознанном 
акте, переживании и  «состоянии», как необходимое условие этого сознания. Хотя 
Гуссерль считает эту необходимость логически несомненной, всё же дело для него 
заключается в том, чтобы сделать это тождество — а значит: Я — данностью и при-
вести к очевидности в феноменологическом анализе. В «Логических исследованиях» 

7	 Пер. по: (Dekart, 1994, 127). — Прим. пер.
8	 Подробнее об этом см. исследование Э. Марбаха ((Marbach, 1974) — Прим.пер.), в котором показано, 

что феноменологический доступ к Я возможен двумя различными способами анализа сознания, при 
этом Гуссерль не преодолевает возникающую из этого двойственность понятия Я. О феноменоло-
гическом анализе «способа бытия трансцендентального Я» (включая исследовательские рукописи) 
см.: (Held, 1966) — Прим.пер.
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Гуссерль довольно сдержанно высказывается в отношении Я как такового, которое 
можно было бы обнаружить только феноменологически, т. е. не просто как «сплете-
ние физических переживаний в единство потока переживаний» (Husserl, 1984, 356).9 
«Чистое Я» не обнаруживается с помощью редукции к «чистому сознанию»: 

Наперёд ясно одно: произведя подобную редукцию, мы в потоке многооб-
разных переживаний  — в  этом трансцендентальном остатке  — нигде не 
встречаемся с  чистым “Я” как переживанием среди переживаний, не по-
встречаемся с  ним также и  как с  фрагментом переживания, который воз-
никал бы и  вновь исчезал вместе с  самим переживанием, часть которого 
он составлял бы. Представляется [!], что “я” постоянно и даже необходимо 
должно присутствовать здесь», <...> «“я” — тождественно», и «представля-
ется чем-то принципиально необходимым <…> при любой действительной 
и возможной смене переживаний, а потому ни в каком смысле не может 
считаться реальной частью или моментом самих переживаний (Husserl, 
1976, 123).10 

Отсюда ясно, что Гуссерль видит и признаёт необходимость для сознания чисто-
го Я. Он пишет: оно (чистое Я) «остаётся после произведенного нами феноменоло-
гического выключения мира и принадлежащей к нему эмпирической субъективно-
сти» (Husserl, 1976, 124).11 Однако оно может быть познано только как «своеобразная 
трансценденция, — в известном смысле не конституированная, — трансценденция 
в пределах имманентности» (Husserl, 1976, 124).12 Притом нельзя вывести из игры 

9	 В вычеркнутом во втором издании (1913) §7 5-го Размышления сказано: «Эмпирическому Я 
противостоят эмпирические физические вещи, Не-я, и точно так же единства сосуществования 
и последовательности, претендующие на существование в качестве вещей. Нам они даны —по-
скольку мы суть Я — только как интенциональные единства, т. е. как смыслоопределенные 
в психических переживаниях, представленные или обсуждаемые единства» ((Husserl, 1984, 370). 
Пер. по: (Gusserl’, 2001, 335)). То, с чем соотносятся физические вещи как интенциональные 
единства, т. е. не «противостоят» реально, не может быть эмпирическим Я «в смысле психоло-
гического субъекта» ((Husserl, 1984, 369). Пер. по:  (Gusserl’, 2001, 334)). Добавленная во втором 
издании «Логических исследований» сноска в указанном параграфе наводит на мысль о том, 
что феноменологическая редукция должна вести к чистому Я: «В изложении, которое взято 
из первого издания без существенных изменений не уделяется должного внимания тому, что 
эмпирическое Я — это трансценденция того же ранга, что и физическая вещь. Если исключение 
этой трансценденции и редукция к “чисто феноменологически данному” не удерживает никакого 
чистого Я в качестве своего “остатка”, то никакой действительной (адекватной) очевидности “Я 
есмь” дано быть не может. Но если эта очевидность действительно адекватна, — а кто станет 
это отрицать? — то как мы можем миновать допущения чистого Я? Это именно Я, схваченное 
в осуществлении очевидности cogito, и чистое осуществление схватывает его ео ipso феномено-
логически “чисто” и с необходимостью в качестве субъекта “чистого” переживания типа cogito». 
(Husserl, 1984, 368; Gusserl’, 2001, 333).

10	 Пер. по: (Gusserl’, 2004, 177–178) — Прим. пер.
11	 (Gusserl’, 2004, 178) — Прим. пер.
12	 (Gusserl’, 2004, 178) — Прим. пер.
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то (Husserl, 1976, 178), что «эта трансценденция играет непосредственно существен-
ную роль во всякой cogitatio» [!] (Husserl, 1976, 178)13 — это значило бы одним ма-
хом потерять целый «регион чистого сознания». Это, правда, было бы бессмысленно, 
т. к. чистое сознание есть единственно само основание всякой чистой очевидности, 
аподиктической или адекватной, всякой чистой интуиции, собственного способа 
осуществления и  легитимации феноменологического познания (Husserl, 1976, 51, 
127, 138, 182, 224). Выключение любой мирской бытийной значимости и реальности 
и редукция «человеческого» сознания к чисто имманентной интенциональности с её 
коррелятами, однако, не может «снять форму cogito и вычеркнуть «чистого» субъек-
та акта» (Husserl, 1976, 179)14 — остаётся чистое Я, «никакая редукция не способна 
что-либо с ним поделать» (Husserl, 1976, 179).15

С одной стороны, «переживающее Я — тем не менее вовсе не то, что могло бы 
быть взято для себя и обращено в особый объект изысканий. Если отвлечься от его 
“способов сопряжения” или “способов отношения”, то оно совершенно пусто  — 
в нём нет никаких сущностных компонентов, нет никакого содержания, какое можно 
было бы эксплицировать, в себе и для себя, оно не подлежит никакому описанию — 
чистое Я, и ничто более» (Husserl, 1976, 179).16 С другой стороны, Я опять же при-
сутствует не во всех переживаниях, в  отличие от интенциональных переживаний, 
имеющих форму cogito. Это есть то отношение «переживаний» — у Канта «пред-
ставлений», а у Лейбница «восприятий» — к единству субъекта, которое предполага-
ется для каждого акта лишь в качестве принципиальной возможности.17

То, что Гуссерль отделяет от сознания и его переживаний Я как их имманентное 
условие (хотя он сам утверждает, что Я невозможно обнаружить феноменологиче-
ски без указания на переживания сознания), оказывается неудачным шагом, т.  к. 
Я становится простой абстракцией. В этом случае также остаётся без внимания 
и его обосновывающая функция, не только в отношении единства сознания и его 
многообразных актов, но и сверх того, в отношении соответствующих интенцио-
нальных коррелятов, ноэм.18

13	 (Gusserl’, 2004, 178–179) — Прим. пер.
14	 (Gusserl’, 2004, 251) — Прим. пер.
15	 (Gusserl’, 2004, 251) — Прим. пер.
16	 (Gusserl’, 2004, 251) — Прим. пер.
17	 Здесь разделяется эпистемологический статус такого условия как метафизической основы восприятия 

монады или как трансцендентального условия возможности представления и соответствующих ему 
явлений. 

18	 А. Гурвич ((Gurwitsch, 1964, 410-427) — Прим. пер.) показал, что ноэмы конструирующих их синте-
зов (а также «пассивные») невозможны без единства сознания, хотя оно со своей стороны зависит от 
«первичных содержаний» (Husserl, 1984, § 58; Husserl, 1976, § 85) как данности всех интенциональных 
актов. В «Логических исследованиях» Гуссерль, проявляя сдержанность в вопросе о чистом Я, утвер-
дил обособленное положение ноэм как тождественно повторяемых чувственных единств, понимая 
соответствующие переживания как «части» (в том смысле, в котором это имеется в виду в 3-м Логи-
ческом исследовании). В «Идеях», напротив, становится ясно, что «ни одно конкретное переживание 
не может иметь значения в полном смысле самостоятельного» (Husserl, 1976, 186) ((Gusserl’, 2009, 
260) — Прим. пер.)
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Что касается субъективной, ноэтической части, можно сказать, что по сути Гус-
серль разными способами пытался феноменологически разработать содержание 
Я в отношении к Различному: 1. С помощью анализа «феноменологического вре-
мени — единой формы всех переживаний в одном потоке переживания (в потоке 
переживания одного чистого Я)» (Husserl, 1976, 180).19 Не принимая во внимание 
многочисленные проблемы и констатированные самим Гуссерлем «исключитель-
ные трудности» (Husserl, 1976, 182)20 такого анализа времени, для исследования 
проблемы Я очень показательно основное определение временности, которое даёт 
Гуссерль: «Необходимая форма, связывающая переживания с  переживаниями» 
(Husserl, 1976, 182).21 В этом определении временность фундаментально схваче-
на в связке с переживаниями и, соответственно, с отношением к единству потока 
переживаний, а в конечном итоге — к чистому Я. Если вспомнить самое основное, 
форма времени по Гуссерлю членится в трояком горизонте переживания «теперь» 
со своим специфическим горизонтом «до» и «после». «Теперь» есть также и «фор-
ма первозданности» (Husserl, 1976, 184),22 которая характеризует каждое пережива-
ние во всех трёх измерениях. Когда Гуссерль утверждает, что переживания в этой 
форме первозданности («теперь») «как таковые составляют единый первозданный 
горизонт для такого-то чистого Я, его совокупного [!] первозданного (из само-
го первоисточника) сознания теперь» (Husserl, 1976, 184),23 он высказывает тем 
самым наименее формальную конкрецию Я как самостоятельно не конституирую-
щегося единства, к которому необходимо привязаны все переживания как таковые, 
иначе вообще не существующие и в котором одном возможно соединение воспри-
ятий с  восприятиями  — согласно первому определению временности сознания. 
Остаётся, однако, непрояснённым, как эта конкреция чистого Я образуется в своём 
связном беспрерывном горизонте первозданности и трёх временных измерениях. 
При подробном рассмотрении видно, что Гуссерль связывает только две предполо-
женные стороны: феноменологически обосновываемый вопрос троякого времен-
ного горизонта переживаний и  проблему «необходимого» чистого Я, так что из 
непрерывно имманентного единства следует поток сознания и, соответственно, по-
ток переживаний, присутствующий в каждом переживании и тождественный себе. 
Возможность того, что в этой форме в качестве «самореализации» действительно 
присутствует конкретное, завершённое Я, Гуссерль выражает в форме «необходи-
мой корреляции»: «Одно чистое Я  — один поток переживания, заполненный по 
всем трём измерениям, сущностно взаимосвязанный в такой заполненности, взы-
скующий себя в  своей содержательной непрерывности,  — таковы необходимые 

19	 (Gusserl’, 2009, 253) — Прим. пер.
20	 (Gusserl’, 2009, 254) — Прим. пер.
21	 (Gusserl’, 2009, 255) — Прим. пер.
22	 (Gusserl’, 2009, 258) — Прим. пер.
23	 (Gusserl’, 2009, 258) — Прим. пер.
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корреляты» (Husserl, 1976, 185).24, 25

2. Недостаток такого понимания «полноты» как простой корреляции определён-
ных «полюсов Я»26 и потока сознания осуществлённого в трёх измерениях времен-
ности Гуссерль пытался устранить, специально тематизируя единство как связь 
переживаний. Действительно, только тогда вопрос впервые начинает проясняться: 
«В принципе же <…> никогда не бывает так, чтобы такая целая взаимосвязь давалась 
или могла даваться одним-единственным чистым взглядом» (Husserl, 1976, 185).27 
Феноменологическое познание определяет себя в привязке к неопосредованной зна-
чимости или интуиции. Значит то, что eo ipso есть не что иное, как тождество раз-
личающей деятельности с самой собой в своих различиях — у Лейбница Я в вос-
приятии и сила стремления в монаде, у Канта изначально синтетическое единство 
апперцепции — может быть схвачено только негативно, не как тождество, но только 
«по способу “безграничности в наследовании” имманентных созерцаний — от фик-
сируемого переживания к новым входящим в его горизонт переживания переживани-
ям, от фиксации последних к фиксации их горизонтов переживания и т. д.» (Husserl, 
1976, 185).28 Так же и для этого «негативного» единства, схватываемого только в ка-
честве бесконечного перехода, Гуссерль устанавливает «интуитивное» схватывание, 
с помощью которого именно и должно феноменологически обнаруживаться Пози-
тивное, характер бытия потока сознания, и должна быть конкретизирована “прафор-
ма сознания”» (Husserl, 1976, 185)29 через упомянутую простую корреляцию. Т. к. это 
интуитивное схватывание, которое Гуссерль обозначает также и как «созерцающую 
идеацию» (Husserl, 1976, 186),30 может иметь единство и связность потока сознания 
«не как единичное переживание», Гуссерль находит выход, указывая, что сомнитель-
ное единство схватывается «по способу идеи в кантовском смысле» (Husserl, 1976, 
186).31 Следующая из этого альтернатива наглядно демонстрирует, насколько плохо 
Гуссерль овладел «кантовским смыслом» «идеи»: необходимое единство потока со-

24	 Противоположность этому соответствию, к которому в конечном итоге принадлежит осуществление 
содержания через материю, а соответственно, интенциональное содержание потока сознания, есть, с од-
ной стороны, метафизическая концепция разворачивания монады и тождественного с собой развития 
из внутреннего принципа, а с другой стороны, конкретизация «объективного единства самосознания» 
(Kant, 1998, § 18) в учении о схематизме и основоположениях. Или, например, систематическое раз-
витие («история») самосознания, как оно было воспринято Шеллингом и Гегелем через «Основание 
общего наукоучения» Фихте. Проработанная здесь идея производящего само-различения, которое осу-
ществляет в своём результате собственное самоопосредование, осталась для Гуссерля недоступной, т. к. 
она привязывает всякое созерцание к его осознанию и вместе с этим к схватывающему определению.

25	 (Gusserl’, 2009, 258–259) — Прим. пер.
26	 Это понятие из «Картезианских медитаций» очевидно соответствует здесь так называемому «чистому 

Я» как одна из сторон указанного соотношения.
27	 (Gusserl’, 2009, 259) — Прим. пер.
28	 (Gusserl’, 2009, 259) — Прим. пер.
29	 (Gusserl’, 2009, 259) — Прим. пер.
30	 (Gusserl’, 2009, 260) — Прим. пер.
31	 (Gusserl’, 2009, 260) — Прим. пер.
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знания есть «не что-то полагаемое и утверждаемое наобум, — это нечто абсолютно-
несомненно данное» (Husserl, 1976, 186).32 В его поиске «интуитивного» характера 
обоснования всякого познания комплементарным суждением вместо «простого по-
нятийного определения» и «построения» он приписывает «кантовскому смыслу» то, 
чего Кант не обнаруживал в «идеях», т. е. в чистых определениях разума, а имен-
но — их осуществление в  созерцании. Если такого рода идея может быть только 
помыслена и если она может быть достигнута «интуитивно» с таким же трудом, как 
и её определение может быть выведено трансцендентально,33 то оказывается, что 
в ней ничего не «дано» — скорее напротив, она была бы обозначена у Гуссерля как 
пустая направленность на тотальность обусловленных условий (zu einem gegebenen 
Bedingten), при этом сама тотальность остаётся не данной.34 Если феноменологиче-
ски явное конкретное переживание оказывается при этом уже всегда включённым 
и встроенным в охватывающую связь горизонтов, то это обусловлено тем, что оно 
«не может иметь значения в полном смысле самостоятельного» (Husserl, 1976, 186).35 
Но из этой формулировки — она в принципе всё ещё соответствует тому, что пред-
ставлено в «Логических исследованиях», V: анализу «интенциональных пережива-
ний» как данному собственно феноменологически — невозможно извлечь то, от чего 
зависит всё Несамостоятельное в  целом, так, чтобы оно стало явным как высшее 
осуществление и всеобщее имманентное единство потока сознания.

На этом пункте нашего рассуждения сравнение Канта и Лейбница приобретает 
принципиальное значение: обоснование всякой объективной реальности через осу-
ществление необусловленной объективности предполагает в философии раннего Но-
вого времени, насколько она понимает себя в качестве первой философии, идею уни-
версального разума. Вплоть до Канта философия представляет возведение в принцип 
всякого истинного сущего в качестве основания любой реальности только так, что 
оно оказывается последним продуктом разумного события: «основание» — это «пер-
вая причина», данная до всякого познания этой причинной связи. У самого Канта 
сохраняется ещё общее содержание разума, который сам себя осознаёт в качестве 
трансцендентальной субъективности в своих «границах», т. е. в своих определениях, 
как априорное «средство», ему самому данное, — несмотря на то, что всё, данное 
субъекту, может существовать для него только посредством самого разума. Поэтому 
значимость «трансцендентального поворота» новой философии измеряется в  себе 
впервые посредством обновлённой рефлексии трансцендентального знания (простой 
критики разума), а именно за счёт того, что всё, казавшееся субъекту существующим 
в качестве его собственных возможностей в форме «природы разума», устанавлива-

32	 (Gusserl’, 2009, 260) — Прим. пер.
33	 См. всю первую книгу Трансцендентальной диалектики «Критики чистого разума».
34	 Чтобы указать на это, Кант, как известно, оценил в качестве основной ошибки «всей антиномии 

чистого разума» диалектический аргумент: «Если дано обусловленное, то дан и весь ряд всех его 
условий; но предметы чувств даны нам как обусловленные, следовательно, и так далее» (Kant, 1998, 
В 525).

35	 (Gusserl’, 2009, 260) — Прим. пер.
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ется только через себя само как продолжающаяся самореализация. Так как Гуссерль 
не видит этой амбивалентности трансцендентального идеализма в  методической 
форме кантовской критики, он ошибочно предполагает, что совпадает с Кантом во 
мнении, что в  отношении неоспариваемого обоснования любого возможного по-
знания необходимо в трансцендентальной установке и рефлексии «точно» извлечь 
Данное в чистой сущности сознания, его структуру и содержание в феноменологиче-
ском созерцании согласно соответствующим сторонам ноэзиса и ноэмы; а также до-
стигнуть приблизительного представления о сущности разума в таком «первозданно 
дающем видении» как «основной форме сознания разума» (см. Husserl, 1976, § 136).36 
С помощью этого Гуссерль всё же отличает свою философию от Первой философии 
Нового времени, которая постигает «разум» как самопроизвольную, саму себя произ-
водящую и реализующую силу и представляет всякую реальность как результат этой 
направленной на себя деятельности — будь то субстанция как causa sui, по Лейбницу 
творящая сила, которая, являясь ultima rerumratio, есть в то же время и sui ratio, будь 
то полностью имманентный философскому познанию разум, который «занимается 
только самим собой» (Kant, 1998, B 708), чтобы с помощью этого осуществить себя 
в качестве тотальности всего познаваемого и доставить себе соответствующую сте-
пень действительности.

Мнимая близость феноменологического анализа сознания и переживания лейбни-
цевской метафизической психологии монады относится на самом деле лишь к сфере 
конечной субъективности. Метафизическая концепция и обоснование этой субъек-
тивности как монады, которая свободна от всех реальных воздействий и причинных 
связей извне, есть аналог феноменологической сферы чистого сознания, которое со 
своими интенциональными коррелятами в качестве феноменов предшествует всякой 
реальности, прежде всего конструируя её в  себе. И наоборот, трансцендентально-
феноменологическое описание чистого сознания отличается от кантовской позиции 
как раз тем, что оно не занимает в трансцендентальной рефлексии никакого отли-
чительного положения и  стремится обнаружить независимое бытие, но проясняет 
только разум через его собственные границы и одновременно с этим утверждает его 
как основание, т. е. систему условий возможности всего того, чем может быть Иное 
для разума само для себя в качестве «опыта».37 Философское знание, выстраивающе-
еся в систематическом представлении этой рефлексии, есть, тем самым, понятийное 
знание  — саморазворачивание разума-субъекта, который хотя и  непосредственно 
созерцает себя на каждой ступени этого разворачивания, однако знает себя только 
в понятийном определении.

То, что Гуссерль также не может избежать феноменологического исследования 
«чистого поля сознания» через интуитивное схватывание и его данность в понятий-
ной интенции, не только становится ясно в основном уже из постоянной проблемы 
в обнаружении «однозначных терминов» (ср. Husserl, 1976, § 66) для «ясной данно-

36	 (Gusserl’, 2009, 423) — Прим. пер.
37	 Постоянная гуссерлевская критика Канта демонстрирует, что Гуссерль вчитывает в кантовский иде-

ализм свой идеал познания и неверно понимает методический смысл трансцендентального поворота 
разума-субъекта в его собственной природе.
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сти» каждый раз «точного выражения», но это и указывает на такие содержательные 
проблемы, как только что указанная проблема феноменологического схватывания 
«Я» не только присутствующего (Husserl, 1976, 180) во всех cogitationes, но и одно-
временно реализующего самого себя. Во всех вопросах о структуре разума, а также 
о «целостности» и «всеобщности», и в особенности о систематическом упорядочи-
вании всех субъективных синтезов и  их коррелятов, незаменимы «антиципации» 
и «регулятивные идеи» (напр. Husserl, 1973, §§ 22, 28). Подходящая для этого про-
демонстрированная очевидность не может, тем не менее, быть очевидностью «са-
моданности»  — то, что исходит из неё (каждое познание такой непосредственно-
сти должно также исходить из этого!), есть eo ipso уже понятийно опосредованное 
и опосредуемое мышление.

Та очевидность, которой обладает Я во всяком сознании как своём сознании, не 
может быть, правда, видом «регулятивной идеи» или просто «антиципации». Кажет-
ся, только в двадцатые годы Гуссерль взглянул на феноменологию сознания и с этой 
стороны. Кратко это выражают первые параграфы четвёртой «Картезианской меди-
тации»: «Само Ego существует для себя самого в  непрерывной очевидности, т.  е. 
непрерывно конституирует себя в себе самом как существующее» (Husserl, 1973, 
100).38, 39 Хотя «трансцендентальное эго», как было выведено в вышеупомянутом пара-
графе, «неотделимо от своих переживаний», всё же оно познаёт себя «не только в каче-
стве жизненного потока, но и в качестве Я, которое <…> живя в том или ином cogito, 
остаётся тем же самым» (Husserl, 1973, § 31).40 Таким образом, вычленяется Я как 
тождественное с самим собой: «тождественный полюс переживаний» (Husserl, 1973, 
§ 31).41 Следующим шагом должно быть утверждение на этом полюсе Я ранее предпо-
ложенной неотделимости Я от его переживаний и вместе с тем от всего, что ему дано: 
«Центрирующее Я есть не пустой полюс тождественности (точно так же таковым не 
является какой-либо предмет); напротив, в силу закономерности трансцендентально-
го генезиса с каждым исходящим из него актом, несущим в себе некий новый пред-
метный смысл, оно приобретает новое устойчивое и характерное свойство» (Husserl, 
1973, § 32).42 Фиксация такого «свойства» определяет тождественность Я. Когда Гус-
серль обозначает это отношение «субстрата» (Я) к своим «ориентациям», очевидно, 
это продукт понятийного определения в рефлексии, распространяющейся на всё со-
зерцаемое в таком «генезисе».

Так как не все переживания и интенциональные акты ведут к такой ориентации 
или содействуют ей, логично, что Гуссерль в  качестве третьей ступени определе-
ния Я в неотделимости от его переживаний ввёл «взятое в полной конкретности» 
(Husserl, 1973, § 33)43 понятие Я. Это Я соответствует только тому, что Лейбниц обо-

38	 Пер. по: (Gusserl’, 2010, 87) — Прим. пер. 
39	 Здесь идёт речь об утверждении Я для себя через себя самого. Когда в § 57 «Идей» (I) говорится, что 

Я — это не конституирующая «трансценденция в имманенции», оказывается, что это может значить 
только то, что Я не конституируется ничем кроме себя. Сложности с тем, как определить и выразить 
«самоконституирование» и объяснить, как оно возможно, только начинаются.

40	 (Gusserl’, 2010, 87) — Прим. пер.
41	 (Gusserl’, 2010, 87) — Прим. пер.
42	 (Gusserl’, 2010, 88) — Прим. пер.
43	 (Gusserl’, 2010, 90) — Прим. пер.
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значает в метафизическом смысле как «монада». То, что Гуссерль перенимает этот 
термин, должно быть оправдано с помощью имманентно-феноменологической де-
монстрации для самого себя становления Я во всех его актах и переживаниях до его 
«полной конкреции». Монада как субъект трансцендентального генезиса и её фено-
менологическое понимание есть не что иное, как предмет любого феноменологиче-
ского анализа.44 В нём изначально, по определению, заложена тотальность возможных 
определений. Установление любой предметности — это вместе с тем и установление 
монады через себя саму, что опять же невозможно в другой форме, т. к. осуществимо 
и достижимо только имманентно, т. е. для себя самого.

При том, что сама феноменология есть связная наука, у монады в таком трансцен-
дентальном значении всё же не может быть других монад вне её. «Монада» была бы 
ничем другим как обозначением для абсолютной субъективности, истинная действи-
тельность которой может быть только её завершённым знанием себя — «наука» как 
та действительность, которую она «выстраивает себе в своей собственной стихии».45 
В этом и только в этом смысле можно было бы сказать, что «феноменология является 
как бы тайной тоской всей философии Нового времени» (Husserl, 1976, 133).

То, что Гуссерль, однако, совершенно очевидно понимал феноменологию не в та-
ком смысле и хотел иначе её осуществлять, есть по крайней мере признак того, что 
он при всём родстве и видимой близости к принципам новоевропейской философии 
не понимал эти принципы в их имманентном значении. То, что он во многом с адап-
тацией основных понятий этой философии перенял их в изменённом виде, неспра-
ведливо по отношению к их содержанию. Так, понятие монады требует исходящего 
из него самого обоснования, которое только после «трансцендентального поворота» 
может быть в то же время имманентным, т. е. полностью доступным самому познаю-
щему субъекту. Но именно в этом пункте понятие монады не выдерживает методиче-
ской критики, и субъективность «конструируется» через саму себя как систематиче-
ское единство самосознания в своих определениях, как и любая другая реальность. 
Критика этой (абсолютной) субъективности не может быть выстроена, однако, с по-
мощью других методов или предпосылок; она должна возникнуть из собственной 
негативности субъекта.
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Эта статья посвящена проблеме практической интенциональности в трансцендентальной фе-
номенологии Гуссерля. Во-первых, через анализ одного фрагмента из «Логических исследова-
ний» автор продемонстрирует позицию раннего Гуссерля по поводу проблемы практической 
интенциональности. Затем он даст критическую оценку этой позиции и со ссылкой на некото-
рые гуссерлевские работы, написанные после 1920-х, докажет, что любую интенциональность 
следует рассматривать как практическую. В соответствии с этим трансцендентальную фено-
менологию также следует понимать как практическую философию. Автор утверждает это, 
подразумевая два момента: трансцендентальная феноменология — это практическая филосо-
фия, во-первых, потому что она исследует различные формы практической интенционально-
сти и, во-вторых, потому что трансцендентальная интенциональность как основной источник 
трансцендентальной феноменологии есть также вид практической интенциональности.
Ключевые слова: практическая интенциональность, трансцендентальная феноменология, Гус-
серль, практическая философия, опыт, восприятие, интенциональный опыт, поток сознания.
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This paper deals with the problem of practical intentionality in the transcendental phenomenology 
of Husserl. Firstly, through the analysis of a passage found in “Logical Investigations”, the author 
will show Husserl’s earlier position with respect to the problem of practical intentionality. He will 
then go on to critically assess this position and, with reference to some of Husserl’s works written 
after the 1920’s, prove that every intentionality should be regarded as practical intentionality. Cor-
respondingly, transcendental phenomenology should also be characterized as practical philosophy. 
The author makes this statement with the following two senses in mind; transcendental phenom-
enology is practical philosophy, firstl, in the sense that it investigates various forms of practical 
intentionality and, secondly, in the sense that transcendental intentionality as the grounding source 
of transcendental phenomenology is also a kind of practical intentionality.
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Нам-Ин Ли — известный южнокорейский феноменолог, лидер исследовательской 
группы при Сеульском университете, занимающейся изучением наследия Э. Гуссер-
ля. Профессор Ли является автором таких работ как: Феноменология и герменевтика 
(2004), Феноменология и современная философия (2006), Феноменология восприя-
тия у Гуссерля и Мерло-Понти (2013), Феноменология и качественные исследования 
(2014). Однако, самой знаменитой его работой до сих пор остаётся написанная на не-
мецком языке книга Феноменология инстинктов Эдмунда Гуссерля (Edmund Husserls 
Phänomenologie der Instinkte, Phaenomenologica vol. 128, Dordrecht/Boston/London: 
Kluwer Academic Publishers, 1993), во многом за счёт тех исключительно интересных и 
малоизвестных гуссерлевских рукописей, которые обильно цитируются и комментиру-
ется в этой монографии. До 2014 года тексты Гуссерля, затрагивающие проблематику 
инстинктов и бессознательного оставались неопубликованными, однако книга Нам-Ин 
Ли уже более двадцати лет назад задала целый тренд окологуссерлевских философских 
исследований, поэтому мы подходим к недавно опубликованным рукописям Гуссерля 
имея значительный разработанный инструментарий. 

В статье Нам-Ин Ли 2000 года «Практическая интенциональность и трансценден-
тальная феноменология как практическая философия», перевод которой предлагается 
русскоязычному читателю, стоит выделить два ключевых тезиса:

(1)всякая интенциональность является практической интенциональностью;
(2) трансцендентальная феноменология по сути своей является практической фило-
софией.

Основной интерес для нас здесь могут представлять не только эти два тезиса, но и 
возможная связь между ними, возможность перехода от тезиса (1) к тезису (2). Для 
начала по порядку рассмотрим эти тезисы, а затем поставим вопрос о том, насколько 
убедительна объединяющая их связка, предложенная Нам-Ин Ли.

Обращаясь к первому тезису, мы должны принять во внимание, что для Гуссерля 
неустранимой структурой интенциональности любого рода является динамика её осу-
ществления (Vollzug). Жизнь сознание как таковая обладает характером осуществле-
ния (Vollzugscharakter), поэтому и феноменологическое описание требует не фиксации 
актов сознания, а их со-осуществления (Mitvollzug). Более того, трансцендентальная 
субъективность, которая служит отправной точкой феноменологических исследований, 
представляет собой не некое застывшее бытие, которое нужно только отобразить в опи-
сании, но напротив — суть бытия субъективности состоит в действии и способности к 
действию.  Мы действительно можем вслед за проф. Нам-Ин Ли утверждать, что любая 
интенциональность несёт в себе практический элемент — стремление к наполнению 
интенции.

Обратимся ко второму центральному тезису статьи Нам-Ин Ли, согласно которому 
трансцендентальная феноменология по сути своей является практической философией. 
Здесь автор статьи, в первую очередь, обращает наше внимание на некоторые тенден-
ции гуссерлевской феноменологии 20-х и 30-х годов, а именно на идею трансформа-
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ции, которую претерпевает субъективность, осуществляющая феноменологическую 
редукцию (трансформации, которую можно сравнить с религиозной конверсией). Более 
того, речь в равной мере идёт о некоем коллективном субъекте, который посредством 
инкорпорирования (Einströmen) результатов феноменологической работы в жизненный 
мир и естественную установку делает шаг в сторону преодоления кризиса европейского 
человечества. Вынося европейской рациональности диагноз «отрыв знания от жизнен-
ного мира» и предлагая противоядие в лице более объемной феноменологической ра-
циональности, Гуссерль, безусловно, встаёт на путь практической философии. Поэтому 
второй тезис Нам-Ин Ли кажется также достаточно убедительным.

Сложности возникают, когда мы пытаемся осмыслить переход от первого тезиса ко 
второму. Здесь профессор Ли сталкивается с теми же трудностями, с которыми ещё в 
своей работе 1970-х годов столкнулся колумбийский исследователь философии Гуссерля 
Гильермо Хойос Васкес. В монографии 1976 года Интенциональность как ответствен-
ность: телеология истории и телеология интенциональности  колумбийский феномено-
лог как раз проблематизирует переход от практического характера интенциональности 
любого рода к феноменологической философии как «трансцендентальной практике», 
однако сталкивается с теми же трудностями, с которыми через четверть века столкнёт-
ся корейский феноменолог. Переход от телеологии интенциональности к телеологии 
истории оказывается так же проблематичен, как и переход от практического характера 
всякой интенциональностии к трансцендентальной феноменологии как практической 
философии.

Мы оказываемся в странной ситуации: оба ключевых тезиса статьи Нам-Ин Ли 
«Практическая интенциональность и трансцендентальная феноменология как прак-
тическая философия» кажутся исключительно убедительными, однако между ними зи-
яет некая лакуна, которую читателю предстоит либо заполнить самому, либо признать 
неизбежной. Впрочем, эту лакуну стоит считать не недостатком данной статьи, а её 
достоинством, поскольку она отражает ключевую проблему феноменологии Гуссерля: 
разрыв между микроанализом и макроанализом, между тем детальным исследовани-
ем интенциональности сознания, который мы можем найти в работах основателя фе-
номенологии и программными плакатными заявлении о необходимости обновления 
европейской рациональности.

Безусловно, всякая жизнь сознания имеет практический характер, более того, сама 
теория оказывается по сути своей практикой.  Нет сомнения, что феноменологическая 
философия носит практический характер, поскольку она представляет собой работу 
по обогащению смысла (Sinnbereicherung), а поддержание феноменологической уста-
новки требует постоянно возобновляемого усилия. Однако при попытке прочертить 
непрерывную линию, пронизывающую как самые глубокие слои жизни сознания, так 
и социальную практику, при попытке «сшить» генетическую феноменологию и теорию 
действия мы сталкиваемся с рядом затруднений. Как «пронести» результаты феноме-
нологического исследования в естественную установку, не обессмыслив их? Может ли 
трансцедентальная феноменология служить путеводной нитью на пути перестройки 
жизненного мира?

Статья Нам-Ин Ли не предлагает готового решения этих вопросов, однако она пред-
ставляет собой живой и заинтересованный вклад в размышление над вопросами такого 
рода, она подталкивает (теперь и русскоязычного) читателя к самостоятельной фено-
менологической работе над этими проблемами.



196 Нам-Ин Ли

НАМ-ИН ЛИ 
ПРАКТИЧЕСКАЯ ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ И ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ КАК ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 1

NAM-IN LEE  
PRACTICAL INTENTIONALITY AND TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY 
AS A PRACTICAL PHILOSOPHY

Майдаченко Кира: бакалавр философии Санкт-Петербургского государственного 
университета, 199034 Санкт-Петербург, Россия.
E-mail: maidachenko09@gmail.com

Maidachenko Kira (Trans.): BA in philosophy of the St. Petersburg State University, 
199034 St. Petersburg, Russia. 
E-mail: maidachenko09@gmail.com

Артеменко Наталья: кандидат философских наук, стаpший преподаватель кафедры 
онтологии и теории познания Института философии СПбГУ, 
199034 Санкт-Петербург, Россия.
E-mail: artemenko_natalia@yahoo.com

Artemenko Natalia (Ed.): PhD in Philosophy, Senior Lecturer of the Department of Ontology and 
Epistemology, Instute of Philosophy, St. Petersburg State University, 
199034 St. Petersburg, Russia. E-mail: artemenko_natalia@yahoo.com23

Интенциональность играет центральную роль в развитии гуссерлевской феноме-
нологии. В «Идеях I» Гуссерль обозначает важность интенциональности для его фе-
номенологии следующим образом: «Интенциональность есть название проблемы, ох-
ватывающей всю феноменологию» (Husserl, 1976, 337).2 Согласно ему, интенциональ-
ность означает фундаментальное свойство, «отсылающее к чему-то объективному», 
которое может быть усмотрено в определенном виде опыта. Это понятие интенцио-
нальности, которое возникло благодаря критике брентановского понятия интенцио-
нальности, было впервые учреждено в «Логических исследованиях» (Husserl, 1970a)3 

1900/1901 и получило дальнейшее развитие в «Идеях I» и других работах.

1	 Перевод выполнен по изданию: Lee, N.-I. (2000), Practical Intentionality and Transcendental  
Phenomenology as a Practical Philosophy. Husserl Studies, (17), 49–63. В более ранней версии эта 
статья была представлена как Лекция в память об Аароне Гурвиче, спонси-рованная Центром 
передовых исследований в феноменологии на 38-ой ежегодной встрече Общества феноменоло-
гии и экзистенциальной философии, Юджин, Орегон, Октябрь 1999.

2	 В данном тексте эта работа будет упоминаться под аббревиатурой «Идеи I». Здесь и далее все 
цитаты приведены в редакции переводчика. — Прим. пер.

3	 В данном тексте эта работа будет упоминаться под аббревиатурой ЛИ.
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Это понятие интенциональности, которое я буду называть понятием интенцио-
нальности в ЛИ, обеспечило Гуссерля концептуальным инструментом для преодо-
ления ограничений традиционной философии и, что наиболее важно, современной 
философии сознания от Декарта вплоть до XIX века, что позволило ему открыть 
новый горизонт для учреждения феноменологии как строгой науки. 

Учитывая важность этого понятия, даже сейчас понятие интенциональности в ЛИ 
общепризнанно идентифицируют с  гуссерлевским понятием интенциональности. 
Я  полагаю, что если мы примем во внимание значимость этого понятия, то такое 
отождествление может быть частично оправданно. Однако, как мы будем обсуждать 
в деталях ниже, несмотря на всю важность этого понятия для основания феноме-
нологии, это только предварительный набросок, имеющий множество затруднений 
и ограничений, который будет претерпевать колоссальные изменения в поздней фе-
номенологии Гуссерля.

Большинство ведущих феноменологов этого века разделяют мнение Гуссерля от-
носительно того, что понятие интенциональности в ЛИ имеет важное значение для 
обоснования феноменологии как истинной философии. Это может быть одной из тех 
причин, которая позволяет назвать их феноменологами. Кроме того, как и Гуссерль, 
они полагают, что это понятие интенциональности, которое имеет так много труд-
ностей и ограничений, должно быть пересмотрено и модифицировано во многих от-
ношениях. Приведённое ниже исследование целиком исходит из тех предположений 
в отношении понятия интенциональности в ЛИ, которые большинство феноменоло-
гов этого века разделяет с Гуссерлем. Присоединяясь к ним, я предприму попытку 
показать, что любая интенциональность может быть определена как практическая 
интенциональность. Прежде чем приступить к  этому исследованию, для начала 
я  кратко очерчу трудности и  саму необходимость пересмотра понятия интенцио-
нальности в ЛИ, а затем укажу на изменение трансцендентальной феноменологии 
как на результат такого пересмотра. После этого, анализируя фрагмент «Логических 
исследований», я продемонстрирую позицию Гуссерля в  этой работе, относящей-
ся к  проблеме практической интенциональности. Далее я подвергну критической 
оценке позицию Гуссерля и с учётом некоторых его работ, написанных после 1920-х, 
докажу, что любая интенциональность должна быть рассмотрена как практическая 
интенциональность и, в  соответствии с  этим, трансцендентальная феноменология 
может быть понята как практическая философия. 

Прежде чем я начну разбираться с проблемой практической интенциональности, 
я хотел бы отметить, что затруднения и  ограничения понятия интенциональности 
в ЛИ есть результат того, что конкретный анализ и разработка этого понятия руковод-
ствуются определёнными предположениями, которые изучены не до конца. Не в пол-
ной мере исследованные, эти предположения могут быть названы предпосылками, 
которые, согласно феноменологическому лозунгу «Назад к самим вещам», следует 
вынести за скобки. Существует множество таких предположений, но здесь я буду 
иметь дело только с тремя из них. В этом разделе я сконцентрируюсь на двух таких 
предположениях. Одно из них — это гуссерлевское убеждение относительно того, 
что возможно провести ясное различие между интенциональным и неинтенциональ-
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ным опытом. Гуссерль даёт в качестве примера различие между восприятием и ощу-
щением и настаивает на том, что первое есть интенциональный опыт, тогда как вто-
рое — неинтенциональный опыт. Очевидно, что восприятие, скажем, дерева, отно-
сится к некоторой объективности и поэтому может быть названо интенциональным 
опытом. Совсем не очевидно, однако, что ощущению как строительному материалу 
восприятия не достает собственной отсылки к какой-либо объективности, и поэтому 
оно должно быть обозначено как неинтенциональный опыт.4 Другое предположение 
может быть убеждением Гуссерля относительно того, что объективирующая интен-
циональность имеет приоритет над необъективирующей интенциональностью или, 
если сформулировать это иначе: «Интенциональности бывают либо объективирую-
щие, либо основывающиеся на объективирующих». Даже поверхностный взгляд на 
отношение между объективирующим и  необъективирующим опытом показывает, 
что это предположение не так очевидно, как полагал Гуссерль. Типичный примером, 
который противоречит этому предположению, может быть настроение. Настроение 
есть не просто душевное состояние, но в своём роде отношение к миру или вещам. 
По этой причине настроение, как было проанализировано в некоторых неопублико-
ванных гуссерлевских манускриптах, может быть названо интенциональным опы-
том.5 Однако, несмотря на это предположение, интенциональность настроения есть 
необъективирующий опыт и совсем не обязательно, что она будет основана на опыте 
объективирующем.

Эти и другие неисследованные предпосылки стали причиной того, что понятие 
интенциональности в ЛИ было ограничено и часто неполноценно. Я полагаю, что 
Гуссерль отдавал себе в этом отчет даже во время своей работы над ЛИ и «Идеями 
I». Это одна из причин того, почему в ЛИ даже после определения понятия интенци-
ональности он с готовностью признает, что это понятие проблематично, имеет труд-
ности как тематические, так и терминологические, которые могут представлять для 
него самого реальную угрозу. Трудности, связанные с  этим понятием, были даже 
более явно признаны Гуссерлем в «Идеях I», чем в ЛИ, что следует из характери-
стики в «Идеях I» интенциональности как понятия «в высшей степени загадочного» 
(Husserl, 1976, 201; Husserl, 1982, 212). Эти загадочные черты предполагают, что по-
нятие интенциональности в ЛИ следует рассматривать скорее как предварительное, 
нежели окончательное. Гуссерль пишет во фрагменте «Идей I», обращаясь к этим 
предварительным чертам: «Понятие интенциональности, схваченное в его неопре-
делённых границах, как мы уже его поняли, есть всецело необходимое и фундамен-
тальное понятие, которое оказывается отправной точкой для начала феноменологии» 
(Husserl, 1976, 191; Husserl, 1982, 202).

Уже после публикации ЛИ неоднозначность и предварительность понятия интен-
циональности в этом тексте сподвигли Гуссерля на его пересмотр и модификацию.

4	 В его поздней (после 1920-х годов) феноменологии, Гуссерль признавал, что восприятие или чув-
ственные данные имеют в своем составе интенциональность. См.: McKenna, 1984, 223–239; Lee, 
1993, 31–43.

5	 См., к примеру, манускрипт M III 3 II 1 (1900–1914), p. 29 ff, A VI 26 (1921–1931), p. 3 ff and A VI 34, 
p. 19 ff. Я имел дело с гуссерлевской феноменологией настроения в: Lee, 1993, 144–148; Lee, 1998,  
103–120.



199Horizon 3 (1) 2014

Одним из результатов таких попыток стало то, что Гуссерль оказался готов 
к основательному розыску различных форм интенциональности в том, что в его ран-
них работах не могло быть названо интенциональностью. Примером того могут быть 
пассивная интенциональность, интенциональность горизонта, интенциональность 
мира, интенциональность настроения, интенциональность инстинктов и  побужде-
ний или даже интенциональность бессознательного. Как следствие этого открытия, 
возникло множество феноменологий, которые не могли взять свое начало из ЛИ или 
«Идей I». Все это позволило выйти далеко за границы феноменологии логических 
опытов или феноменологии восприятия, развитых в ЛИ или «Идеях I», и получи-
ло своё развитие в  становлении таких дисциплин, как феноменология пассивного 
синтеза, феноменология мира и горизонта, феноменология инстинктов и внутренних 
побуждений и других. Одна из загадочных черт понятия интенциональности в ЛИ 
будет раскрыта, если мы зададим вопрос о том, может ли быть интенциональность 
сущностно охарактеризована как практическая. Гуссерль затрагивает эту проблему 
в ЛИ. После учреждения понятия интенциональности как собственно отсылающего 
к чему-то объективному, с целью удаления «всех конфликтующих предположений 
и запутывающих двусмысленностей» (Husserl, 1984, 391; Husserl, 1970a, 562), Гус-
серль предпринимает попытку в тринадцатом разделе пятого ЛИ фиксировать тер-
минологию, связанную с этим понятием. В этом контексте он предполагает, что нам 
следует избегать брентановского термина «психический феномен» и что скорее нам 
следует использовать понятие «интенциональный опыт» всякий раз, когда требуется 
точность. Для «интенционального опыта» Гуссерль предлагает ввести новый тер-
мин — «акт», везде, где требуется краткость. 

Мы могли ожидать, что Гуссерль, удовлетворённый этой новой терминологией, 
продолжит без колебаний свой анализ структур интенционального опыта. Однако, 
вопреки нашим ожиданиям, утверждая, что «эти выражения определенно имеют 
свои дефекты» (Husserl, 1984, 392; Husserl, 1970a, 562), он в дальнейшем посвя-
щает себя терминологическим проблемам. В этом контексте он имеет дело с двумя 
темами, которые непосредственно относятся к проблеме практической интенцио-
нальности. Во-первых, термин «интенциональность» в обыденном языке означает 
«направленность на», и интенция в этом смысле может быть приравнена к стреле, 
которая покидает лук только для того, чтобы поразить цель (Husserl, 1984, 393; 
Husserl, 1970a, 563). К примеру «Я сейчас намерен написать письмо» означает «Я 
сейчас нацелен на написание письма». По этой причине термин интенция может 
быть использован для обозначения «многочисленных случаев, которые естествен-
но и понятно выстроены как случаи теоретической и практической направленно-
сти (aiming)» (Husserl, 1984, 392; Husserl, 1970a, 563). Гуссерль утверждает, что, 
хотя это понятие интенциональности подпадает под одну группу интенционально-
го опыта, это не обязательно в случае с другой группой интенционального опыта. 
В этом контексте он предполагает, что нам надлежит исследовать различные при-
меры интенционального опыта, которые описываются им в десятом разделе пято-
го ЛИ, так, чтобы мы были способны отобрать те примеры, которые могут быть 
подведены под это понятие интенциональности. В десятом разделе мы находим 
различные примеры интенционального опыта, такие как восприятие, воображение, 
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утверждение, суждение, любовь, ненависть, желание, одобрение и  неодобрение, 
уверенность или сомнение, надежда или страх и т. д. В отношении этих примеров 
Гуссерль утверждает, что некоторые (но не все) примеры могут быть подведены 
под понятие интенции как направленной (aiming) интенции. К примеру, интенция 
суждения направлена на что-то, чего нет в настоящем, но что может возникнуть 
в будущем, или интенция желания, которая не наполнена, может быть названа ин-
тенцией желания без того, чтобы быть отнесённой к направленной интенции. Од-
нако другие интенции, такие как наполняющая интенция (fulfilling), не могут быть 
названы направленными интенциями. Основываясь на этом положении, Гуссерль 
настаивает на том, что «мы не можем избежать различения узкого и широкого по-
нятия интенции» (Husserl, 1984, 393; Husserl, 1970a, 563). В соответствии с этим 
различением, узкое понятие интенции отождествляется с направленной интенцией, 
в то время как широкое понятие интенции включает как направленные интенции, 
так и те интенции, которые не могут быть определены как такие интенции. Гус-
серль пытается прояснить это различие примером, приведённым ниже: «Наполнен-
ности есть <…> акты сами по себе, то есть “интенции” (в более широком смысле), 
хотя они и не являются интенциями, по крайней мере, в этом более узком смысле, 
указывающем на соответствующие наполненности» (Husserl, 1984, 393; Husserl, 
1970a, 563). 

Во-вторых, Гуссерль полагает, что для нас очень важно правильно понимать ис-
тинное значение понятия «акт», которое было предложено им в качестве синонима 
и краткого термина для обозначения интенционального опыта. Слово «ago» (тому 
назад, давно…) в латинском, из которого происходят такие слова, как «действовать» 
(action), «действие» (actus), означает «приводить в движение», «побуждать или под-
стрекать к действиям», «удерживать в движении». Соответственно, «Akt» в немец-
ком или «act» в английском имеет изначальное значение «действие» (action), «дея-
тельность» (activity), «делание» (doing). Но Гуссерль предупреждает, что не следует 
путать это изначальное понятие акта с тем, что есть акт как интенциональный опыт. 
«Говоря об “актах”… мы должны более внимательно вслушиваться в изначальное 
значение слов: все мысли о деятельности должны быть жестко исключены» (Husserl, 
1984, 393; Husserl, 1970a, 563). Для того чтобы подчеркнуть этот момент, он пишет 
в сноске, что он «в полном согласии с Наторпом», который в своем «Введении в пси-
хологию» 

возражает против того, чтобы говорить о “душевной деятельности” или “дея-
тельности сознания” или “деятельности Эго”, говоря, что сознание только про-
являет себя как делание и  его субъект как деятель, поскольку это часто или 
всегда сопровождается волевым усилием. Мы также отвергаем “мифологию 
деятельности”: мы определяем “акты” как интенциональный опыт, а  не как 
душевную деятельность (Husserl, 1984, 393; Husserl, 1970a, 563).

Излишне говорить, что эти две темы имеют прямое отношение к проблеме прак-
тической интенциональности. Очевидно, что вторая тема имеет непосредственное 
отношение к проблеме практической интенциональности, поскольку действия или 
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деятельность в изначальном смысле акта есть не что иное, как практика. Мы можем 
сказать затем, что интенциональность, составляющая этот опыт, может быть опре-
делена как практическая интенциональность. То же самое касается и первой темы. 
Согласно более узкому понятию, интенциональность означает «направленность на», 
которая была бы невозможна без существования «воли, чтобы быть направленным 
на», и эта воля быть направленным на может быть наполнена только через практику. 
Таким образом, более узкое понятие интенции означает не что иное, как практиче-
скую интенцию. Судя по тому, как Гуссерль касается этих двух моментов, очевидно, 
что его отношение к проблеме практической интенциональности в ЛИ очень проти-
воречиво. С одной стороны, как демонстрирует позиция Гуссерля по первой теме, он 
признает, что среди различных форм интенциональности есть такие, которые могут 
быть охарактеризованы в основе своей как практические. Это именно те, которые 
можно подвести под более узкое понятие интенциональности. С другой стороны, как 
показывает позиция Гуссерля по второй теме, он настаивает на том, что ни один акт 
как интенциональный опыт не должен быть рассмотрен как практика. Это означает, 
что нет никакой практической интенциональности. Конечно, несмотря на это несо-
ответствие в гуссерлевских позициях, одна вещь совершенно ясна: он не одобряет 
тезис о том, что всякая интенциональность должна быть охарактеризована как прак-
тическая интенциональность. 

Что тогда могло бы послужить причиной для непоследовательного отношения 
Гуссерля к проблеме практической интенциональности в ЛИ? Я полагаю, что одной 
из самых важных причин такой непоследовательности могло стать то, что в своём 
анализе Гуссерль руководствовался непроверенным предположением, которое будет 
обнаружено в  конце этой статьи. Это предположение сделало гуссерлевский ана-
лиз интенциональности в ЛИ более или менее нефеноменологическим. Позже он 
постепенно пришёл к  пониманию нефеноменологического характера его анализа 
и со свежей феноменологической точки зрения на «вещи сами по себе» попытался 
переосмыслить эту проблему. В результате в его отношении к этой проблеме произо-
шло радикальное изменение.

Насколько мне известно, Гуссерль начал пересматривать проблему практической 
интенциональности после публикации «Идей I» и оставил много работ, связанных 
с этой проблемой, после 1920-х. Самыми важными работами в этом контексте, начи-
ная с 1920-х годов, стали, с одной стороны, «Лекции по логике» 1920/1921, которые 
повторялись в 1923 и 1926,6 и манускрипт A VII 13 1921 г., который был написан 
спустя несколько месяцев после окончания лекций, — с другой. Манускрипт VII 13 
состоит из связки текстов с  отметкой «pr.», которая могла быть использована как 
аббревиатура для «практического», и есть много мест в той связке, где возникает по-
нятие «практической интенции».7 Основываясь на этих и других поздних работах, я 
предприму попытку обозначить основные черты проблемы практической интенцио-
нальности в поздней феноменологии Гуссерля. 

6	 Часть «Лекций по Логике» 1920/1921 гг. была опубликована в (Husserl, 1966, 225–290) под заглавием 
Erste Fassung des Textzusammenhangs zwischen § 12 and § 40 (1920/21).

7	 Кроме манускрипта A VII 13, понятие «практической интенциональности» может быть обнаружено 
в следующих работах Гуссерля: (Husserl, 1959, 34; 1966, 61; 1973, 172). 
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Как обсуждалось выше, гуссерлевское различие между узким и широким поня-
тием интенциональности представляется главным аргументом его позиции относи-
тельно того, что не всякая интенциональность может быть охарактеризована как на-
правленная интенция. Проверим, является ли это различие оправданным. Согласно 
этому, узкое понятие интенциональности, состоящее в том, что все формы интенци-
ональности, будучи ненаполненными, могут быть охарактеризованы как направлен-
ные интенциональности. С другой стороны, наполняющая интенция или интенция, 
которая наполнена, не может быть направленной интенцией. Феноменологический 
анализ интенционального опыта любого вида, однако, показывает, что это различие 
не является оправданным. Проясним этот момент примером восприятия дома.

Предположим, что, увидев заднюю сторону дома в более ранний момент, который 
я отмечу как Т0, в настоящем моменте, который будет отмечен как Т1, я вижу его бо-
ковые стороны, и в следующий момент, который будет отмечен как Т2, я увижу его 
фасад. В этом случае мы имеем три интенциональных восприятия того же самого 
дома, обозначенных интенциональностями в  Т0, Т1 и  Т2. Ближайшее рассмотрение 
таких трёх интенциональностей восприятия в этом примере показывает, что они со-
держат по крайне мере две частичные интенции как их составные части. К примеру, 
конкретная интенциональность восприятия в Т0 содержит интенцию, которая направ-
лена к задней стороне дома или непосредственно данной стороне, и интенцию, ко-
торая направлена к боковой стороне, которая не дана действительно в Т0, но может 
быть дана в Т1. То же самое касается конкретной интенциональности восприятия Т1. 
Эта интенциональность снова состоит из интенции, которая направлена на действи-
тельно данную сторону этого дома в Т1, а именно на боковую сторону и интенцию, 
которая направлена на сторону дома, которая может быть дана в следующий момент 
Т2, а именно фронтальную сторону. Конечно, в  этом смысле конкретная интенцио-
нальность восприятия Т2 не является исключением. В этих примерах интенция, кото-
рая направлена к стороне дома, которая не дана непосредственно в каждый момент, 
но может быть дана только в следующем моменте, может быть охарактеризована как 
направленная интенция, в  то время как интенция, которая направлена на действи-
тельно данную сторону дома, в  каждый момент может быть охарактеризована как 
завершающая интенция для каждой направленной интенции предыдущего момента. 
Таким образом, ясно, что конкретная интенциональность восприятия есть смешение 
направленной интенции и наполняющей интенции,8 и здесь нет никакой конкретной 
интенции, которая могла бы быть охарактеризована как чисто наполняющая интен-
ция. Почему конкретная интенциональность восприятия представляет собой смеше-
ние направленной интенции и наполняющей интенции? Следует отметить, что вещь, 
которая воспринимается, всегда будет включена во внутренний и внешний горизонты, 
которые не определены, но могут быть определены.9 Будучи вплетённой в горизонт, 

8	 Гуссерль пишет: «Das Wahrnehmen ist, noetisch gesprochen, ein Gemisch von wirklicher Darstellung, 
die das Dargestellte in der Weise originaler Darstellung anschaulich macht, und leerem Indizieren, das auf 
mögliche neue Wahrnehmungen verweist» (Husserl, 1966, 5).

9	 В этом контексте Гуссерль пишет: «Mit anderen Worten, alles eigentlich Erscheinende ist nur dadurch 
Dingerscheinendes, daß es umgeben ist von einem intentionalen Leerhorizont, daß es umgeben ist von einem 
Hof erscheinungsmäßiger Leere. Es ist eine Leere, die nicht ein Nichts ist, sondern eine auszufüllende Leere, 
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воспринятая вещь может представлять себя бесконечно большим числом способов 
через определения горизонта. Благодаря структуре горизонта не может быть никакого 
восприятия, которое могло бы быть названо завершающей наполняющей интенцией 
без связи с направленной интенцией. Чисто наполняющая интенция, которая должна 
иметь место, не будучи связанной с направленной интенцией, есть результат абстра-
гирования от какого бы то ни было конкретного содержания восприятия. 

Тот факт, что конкретная интенциональность восприятия есть смешение направ-
ленной и наполняющей интенции, подходит не только для нашего примера восприя-
тия дома, но также и для всех различных видов восприятия вещей. По этой причине 
она может быть названа сущностно важным законом, который определяет восприя-
тие вещей в целом. Более того, можно признать, что сущностный закон определяет 
все виды интенционального опыта, поскольку в области сознания нет такого интен-
ционального опыта, объект которого не был бы встроен в некоторый горизонт. По-
этому гуссерлевское различие между узким и широким понятиями интенционально-
сти в ЛИ оказывается неоправданным. 

Какие выводы следуют из этого сущностного закона? В связи с тем фактом, что 
направляющая интенция есть неотъемлемая часть, содержащаяся в каждой интен-
циональности, она может быть охарактеризована как волящая (willing) интенция.10 
Излишне говорить, что в этом смысле объективирующий акт не является исключени-
ем. «Склонность к стремлению и волению, да, тенденция оценивания пронизывает 
каждый акт суждения до тех пор, пока субъект, который практически направлен к ис-
тине, оценивает её как имеющую позитивную ценность и по этой причине как цель 
воления» (Husserl, 1959, 194).11 Поэтому весь поток сознания есть не что иное, как 
единство, которое пронизано различными формами волящей интенции. Воля (will) 
здесь включает не только волю в её собственном смысле, то есть ту волю, которая со-
провождается размышлением (рефлексией), но также и различные формы стремле-
ния, инстинктов и побуждений, которые работают и функционируют бессознательно, 
как генетическое основание первого. Кроме того, сущность волящей интенции за-
ключается в стремлении перейти от неудовлетворённого состояния к удовлетворён-
ному. Это движение возможно только через телесную активность, то есть практику 
в широком смысле. Таким образом, волящая интенция, которая может быть напол-
ненной только через практики и тесно связана с последними, и может быть назва-
на практической интенциональностью. Весь поток сознания оказывается единством 
практических интенциональностей. 

Следует отметить, что практика как способ наполнить волящую интенцию вклю-
чает в  себя не только деятельность, сопровождаемую размышлением, но также 
и привычную деятельность, которая формируется механическим повторением, ки-
нестетическими действиями, такими как движение глаз, непрерывно работающими 
в ощущении и восприятии. Практика в широком смысле также включает даже бес-

es ist eine bestimmbare Unbestimmtheit» (Husserl, 1966, 6).
10	 Вопросы феноменологии воли Гуссерля были рассмотрены: (Melle, 1992, 280–305), (Mertens, 1998, 

121–138).
11	 «Durch jedes erkennende Urteilen geht hindurch ein Strebens- und Wollenszug, ja auch ein Werten, sofern 

der auf Wahrheit praktisch Gerichtete die Wahrheit positivwertig und darum als Willensziel nimmt».
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сознательные телесные движения, которые связаны с  побуждениями и  инстинкта-
ми на генетически более низком уровне. Конечно, среди указанных выше примеров 
практика, сопровождаемая размышлениями, называется практикой в  собственном 
смысле, тогда как другие могут быть названы практиками в несобственном смысле.

Однако этот факт не означает, что только анализ практики в собственном смысле 
феноменологически значим. Феноменологический анализ практики в несобственном 
смысле есть такая же важная задача, как и анализ практики в собственном смысле: 
понять структуру практики в собственном смысле невозможно без понимания прак-
тики в  несобственном смысле как генетического истока первой. В этом контексте 
Ландгребе отмечает, что теория практики, которая не начинается с анализа структу-
ры практики в несобственном смысле, приводит только к абстрактному и неоправ-
данно широкому понятию действия.12

По отношению к структуре практической интенциональности следует особо от-
метить, что любая интенциональность как практическая имеет два аспекта: 1) стрем-
ление к достижению цели, и 2) цель может быть достигнута через различные формы 
практик. Вторая черта имеет важные следствия для определения интенциональности 
в общем. Будучи практической в своем основании, любая интенциональность име-
ет интерсубъективное измерение. В этом смысле нет никакой интенциональности 
трансцендентальной субъективности, которая действует чисто солипсистским обра-
зом и способствует конституированию объектов и мира без того, чтобы быть связанной 
с интенциональностями других субъективностей. Более того, любая интенциональ-
ность как практическая имеет историческое измерение. Под этим я подразумеваю, что 
способы её функционирования в трансцендентальной субъективности передаются от 
прошлых поколений к этой субъективности и после модификации в собственный спо-
соб могут быть далее переданы будущим поколениям. Поэтому любая интенциональ-
ность встроена в горизонт интерсубъективности и историчности. 

В отношении практической интенциональности как сущностной черты интенци-
ональности следует заметить, что даже интенциональности, которые делают науку 
и  философию возможной, должны быть охарактеризованы как практические. Со-
гласно этому, акт суждения, то есть интенциональность суждения, которая есть осно-
вание науки и философии, переопределяется Гуссерлем как вид делания (doing) и де-
ятельности (activity). «В акте суждения я направлен на Бытие и Так-бытие как к цели, 
к которой я стремлюсь» (Husserl, 1959, 95).13 Параллельно с определением интенци-
ональности суждения как делания Гуссерль именует науку, определяемую древними 
греками как теорию, практикой. «Для человеческого существа в  окружающем его 
мире существует много видов практик и  среди них  — этот особый исторический 
поздний тип, теоретическая практика» (Husserl, 1954, 113).14 Согласно этому фраг-
менту, не существует никакой науки, которая могла бы быть определена как чисто 
теоретическая. Я полагаю, что теоретическая практика в  этом контексте включает 

12	 Ландгребе пишет: «Dieses Sichbewegenkönnen ist die elementarste Form der Spontaneität, und die Hand-
lungstheorie, die nicht von ihr ausgeht, kann nur zu einem abstrakten und globalen Begriff von Handlung 
gelangen» (Landgrebe, 1976, 35.)

13	 «Ich bin im urteilenden Tun auf das Sein und Sosein gerichtet als auf ein Ziel, dem ich zustrebe».
14	 (Husserl, 1970b, 111). Далее эта работа будет упоминаться под аббревиатурой «Кризис». 
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в себя два момента, тесно связанных между собой. С одной стороны, теоретическая 
практика предполагает, что наука сама по себе есть вид деятельности. Наука — это 
нечто, что имеет значение и может быть разработано только через практики в жизнен-
ном мире. С другой стороны, теоретическая практика предполагает, что научная дея-
тельность обладает волящей интенциональностью, которая должна быть наполнена. 
В этом отношении Гуссерль пишет: «Всеобщий теоретический интерес исходно был 
только ответвлением и элементом всеобщего практического интереса. Наука — это 
сила и она гарантирует свободу. Свобода, удостоверенная научным основанием, есть 
путь “блаженству”, то есть путь к поистине удовлетворительной человеческой жиз-
ни…» (Husserl, 1959, 230).15 В этом отношении мы можем согласиться с Гуссерлем, 
который утверждает что «теоретический разум есть функция практического разума, 
интеллект есть слуга воли» (Husserl, 1959, 201),16 или «Поэтому теоретическая жизнь 
есть ответвление практической жизни вообще…» (Husserl, 1959, 203).17 Таким обра-
зом, не может быть такого научного исследования, которое могло бы быть проведено 
полностью вне контекста практики в жизненном мире. 

В отношении определения науки как вида практики трансцендентальная фено-
менология не является исключением. Как обсуждалось выше, любая интенциональ-
ность как практическая обладает двумя существенными чертами: 1) она стремится 
достичь цели и 2) цель может быть достигнута через практику. Эти две черты можно 
наблюдать в интенциональности, которая делает трансцендентальную феноменоло-
гию возможной и такой, которую я называю «трансцендентальной интенционально-
стью». Первая черта трансцендентальной интенциональности становится очевидной, 
если мы примем во внимание контекст, в котором возникает трансцендентальная фе-
номенология в XX веке в лице Гуссерля. Название его последней работы («Кризис») 
показывает, что самым важным мотивом развития гуссерлевской трансценеденталь-
ной феноменологии было преодоление общего кризиса в современной культуре и че-
ловеческом существовании. Экологический кризис, с  которым весь мир столкнул-
ся в настоящее время, может быть охарактеризован как выражение этого кризиса. 
Согласно Гуссерлю, кризис современной культуры и человеческого существования, 
обязанный кризису современных наук, потерявших свое значение для человеческо-
го существования, исходит из кризиса философии. Со второй половины XIX века 
в  философии доминировал позитивизм, принёсший такие негативные результаты, 
как релятивизм, скептицизм, мистицизм, иррационализм и спровоцировавший кри-
зис философии. Гуссерль полагал, что кризис в философии можно преодолеть только 
через установку поистине рациональной философии или трансцендентальной фено-
менологии. Задачей трансцендентальной феноменологии явилось исследование ус-
ловий возможности конституирования различных регионов объектов и мира. Через 
эти исследования трансцендентальная феноменология открывает различные виды 
интенциональности, работающие на различных ступенях и в различных полях кон-

15	 «Das universale theoretische Interesse war <ursprünglich> nur ein Zweig und Organ des universalen prakti-
schen Interesses. Wissenschaft ist Macht, und Wissenschaft macht frei, und Freiheit durch wissenschaftliche 
Vernunft ist der Weg der ‘Seligkeit’, d. i. der Weg zu einem wahrhaft befriedigenden Menschenleben...»

16	 «...erkenntnis ist Funktion der praktischen Vernunft, der Intellekt ist Diener des Willens».
17	 «So ist das theoretische Leben ein Zweig des allgemeinen praktischen Lebens...»
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ституирования. По этой причине учреждение трансцендентальной феноменологии 
может привести к  основанию истинных наук, которые в  ответ могут осуществить 
«абсолютно истинное и подлинное обновление» (E III 4, 17) человеческой культуры 
и человеческого существования, которые в настоящий момент испытывают всеохва-
тывающий кризис. Таким образом, трансцендентальная интенциональность как фор-
ма практической интенциональности стремится достичь своей собственной цели.

Обратимся к  другой черте трансцендентальной интенциональности как прак-
тической интенциональности. Трансцендентальная интенциональность, как и  все 
остальные практические интенциональности, может достичь своей цели только че-
рез практику, имеющую два измерения: интерсубъективное и  историческое. В от-
ношении интерсубъективного измерения трансцендентальной интенциональности 
нужно отметить, что всеобщий кризис XX века не может быть превзойдён усилиями 
какой-либо индивидуальности, чья жизнь аналогична Робинзону Крузо. По Гуссер-
лю, трансцендентальная феноменология — это общее дело работающего сообщества 
феноменологов. В сущности, трансцендентальная интенциональность как практиче-
ская интенциональность может быть постепенно наполнена только через практику 
сотрудничества феноменологов. Более того, трансцендентальная интенциональность 
имеет историческое измерение. В этом контексте Гуссерль полагает, что мотив транс-
цендентальной феноменологии, хоть и в имплицитной форме, имеет свой источник 
в древнегреческой философии и мог быть эксплицитно раскрыт им в XX веке. Он де-
лает акцент на том факте, что трансцендентальная феноменология есть не только его 
задача, но и задача будущих поколений. Эту цель нужно постоянно преследовать, по-
куда существует вышеназванный кризис, и трансцендентальная интенциональность 
не найдёт своего финального завершения. 

Наше исследование трансцендентальной интенциональности проливает новый 
свет на феноменологическую редукцию. В особенности это верно для трансцен-
дентальной редукции, предложенной Гуссерлем как метод учреждения трансцен-
дентальной феноменологии.18 Один из сущностных компонентов так называемого 
«epoché» — это процесс «вынесения за скобки» генерального тезиса естественной 
установки. Кто-нибудь может легко ассоциировать с термином «epoché» идею о том, 
что цель трансцендентальной редукции есть не что иное, как достижение внемир-
ного региона, который не имеет ничего общего с практикой в жизненном мире. Это 
впечатление может быть усилено, если мы примем во внимание результаты, полу-
ченные трансцендентальной редукцией, например, феноменологический остаток, 
сфера имманентности или чистого Эго. Однако покуда кто-либо руководствуется 
этим понятием трансцендентальной редукции, он не может схватить её основную 
и существенную черту. Следует отметить, что феноменологическая редукция — это 
способ спасения человечества от всеохватывающего кризиса, с которым оно стол-
кнулось, и способ направить к истинному человеческому существованию. По этой 
причине она должны быть охарактеризована как самая экстремальная и радикальная 
мера, которую человечество может принять ради своего самосохранения. В этом кон-

18	 Аспект трансцендентальной редукции, который я намерен отметить был высоко оценен в работе  
(Hart, 1992, 1–49).
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тексте Гуссерль отмечает, что «всеобщая феноменологическая установка и “epoché”, 
принадлежащие ей, сущностно предназначены для того, чтобы осуществлять сперва 
полное личностное изменение, соизмеримое в своём начале с религиозным обраще-
нием, которое затем, однако, сверх этого и помимо этого несёт внутри себя значи-
мость величайшего экзистенциального изменения, предписанного как задача челове-
честву как таковому» (Husserl, 1954, 140; Husserl, 1970b, 137).

Как показывает название гуссерлевской статьи «Философия как строгая наука» 
(1910/1911 гг.), настоящая философия должна быть обоснована как строгая наука. 
Как мы знаем из непрерывной гуссерлевской критики позитивизма, строгая филосо-
фия в этом контексте не имеет ничего общего с так называемой научной философией, 
основанной по модели точной, естественной науки. Для него настоящая философия 
как строгая наука — это трансцендентальная феноменология, исследующая условия 
возможности конституирования. Наше исследование обнаруживает, что трансцен-
дентальная феноменология оборачивается практической философией в двух смыс-
лах. Во-первых, благодаря тому, что интенциональность, «имя проблем, протяну-
тых через всю феноменологию», в сущности своей является практической, поэтому 
трансцендентальная феноменология может быть названа практической философией 
в том смысле, что она исследует различные формы практики. Во-вторых, принимая 
во внимание тот смысл практической философии, который мы рассмотрели выше, — 
благодаря тому, что трансцендентальная интенциональность как основной источник 
трансцендентальной феноменологии есть также вид практической интенционально-
сти. Поэтому, подводя итог, отметим, что практическая философия — это сущност-
ная черта трансцендентальной феноменологии как строгой науки. 

Определение трансцендентальной феноменологии как практической философии, 
рассмотренное выше у позднего Гуссерля, внесло изменения во всю систему транс-
цендентальной феноменологии. В соответствии с якобы чётким различием, прове-
дённым в ЛИ между объективирующим и необъективирующим актом, Гуссерль из-
начально планировал развивать трансцендентальную феноменологию как систему, 
опирающуюся на два столпа — трансцендентальную феноменологию теоретическо-
го и трансцендентальную феноменологию практического разума. Более того, следует 
отметить, что Гуссерль, движимый своей убежденностью в абсолютном приоритете 
объективирующего акта над необъективирующим, рассматривал учреждение транс-
цендентальной феноменологии теоретического разума как насущную задачу и, как 
следствие, оставил обширные исследования по этой теме, как опубликованные, так 
и неопубликованные. Конечно, это не означает, что он не был вовлечён в учреждение 
трансцендентальной феноменологии практического разума. Как было частично опу-
бликовано в томе 28 «Гуссерлианы», он неоднократно придерживался «Лекций по 
этике» и предпринимал энергичные попытки основать феноменологию практическо-
го разума как одну из двух столпов, поддерживающих всю систему трансценденталь-
ной феноменологии.19 Однако в своей поздней феноменологии 1930-х годов Гуссерль 

19	 Вопросы, связанные с гуссерлевской феноменологией практического разума обсуждались в следую-
щих работах: (Roth, 1960; Orth, 1976; Waldenfels, Broekmann, Paznin, 1977; Schuhmann, 1988; Embree, 
1992, 157–210; Hart, 1992; Melle, 1992, 280–305; Spahn, 1996; Mertens, 1998, 121–138).
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больше не придерживается этой идеи системы трансцендентальной феноменологии, 
поскольку он рассматривает всю систему трансцендентальной феноменологии как 
систему практических философий. Существуют различные подтверждения этого из-
менения гуссерлевской идеи системы трансцендентальной феноменологии. Одним 
из них может быть гуссерлевское определение разума в последней части последнего 
параграфа «Кризиса». Здесь он отмечает в отношении практического характера разу-
ма, что «разум есть именно то, к чему человек как человек стремится в его сокровен-
нейшем бытии, которое только и может его одного удовлетворить, благословить его» 
(Husserl, 1954, 275; Husserl, 1970b, 341). Затем, что касается системы трансценден-
тальной феноменологии, он акцентирует внимание на том факте, что «разум не допу-
скает разделения на “теоретический”, “практический” и “эстетический” или какой-
либо ещё; что бытие человеком означает телеологическое бытие и долженствование 
быть, и что эта телеология превалирует в любой деятельности и любом проекте над 
Эго» (Husserl, 1954, 275; Husserl, 1970b, 341). Еще одним ключом к данному измене-
нию является одна из бесед Д. Кернса с Гуссерлем во Фрайбурге в 1930-х; согласно 
его воспоминаням, «Гуссерль сказал, что он работает над разработкой универсально-
го волюнтаризма» (Cairns, 1976, 61). В этом контексте универсальный волюнтаризм 
означает не что иное, как трансцендентальную феноменологию как практическую 
философию.

Трансцендентальная феноменология как практическая философия или, как это 
называл Гуссерль, универсальный волюнтаризм означает лишь феноменологическое 
уточнение «мифологии активности», с которым Гуссерль в ЛИ так решительно бо-
ролся. Мы знаем, что отношение Гуссерля к проблеме практической интенциональ-
ности в ЛИ противоречиво. Почему в таком случае Гуссерль признаёт, что есть груп-
па интенциональностей, которые могут быть охарактеризованы как практические 
интенциональности, и в то же самое время отрицает практическую интенциональ-
ность так решительно, что даже говорит о «мифологии активности»? Я полагаю, что 
непоследовательное отношение Гуссерля к  проблеме практической интенциональ-
ности в ЛИ является следствием непроверенным предположением относительно из-
начальности и производности понятия интенциональности. Главным здесь является 
предположение о том, что изначальное понятие интенциональности было бы свой-
ством, отсылающим к чему-либо, но не практической интенциональностью. Одна-
ко, как обсуждалось выше, понятие интенциональности как направленной к чему-то 
есть только статический и абстрактный компонент практической интенциональности 
и может быть достигнут только через абстрагирование. Это означает, что вопреки 
гуссерлевскому предположению, практическая интенциональность есть изначальное 
понятие, а свойство отношения к чему-либо объективному — производное. Имен-
но это предположение, вынудившее Гуссерля в  ЛИ настаивать на том, что «в об-
суждении действий <...> мы должны ясно следовать изначальному значению слова 
“actus”», и не позволило ему определить интенциональность как практическую. Для 
тех читателей, которые были знакомы только с ЛИ, может стать удивительным от-
крытием, что в его поздней феноменологии вместе с открытием практической интен-
циональности как сущностной черты любой интенциональности Гуссерль признает, 
что в соответствии с изначальным значением слова «actus» предполагается, что ин-
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тенциональность должна быть рассмотрена как делание или деятельность. Он пыта-
ется прояснить этот факт на примере с интенциональностью суждения: «Как слово 
“act” (Akt) также предполагает делание... в каждом действии выносящего суждение 
Эго (Husserl, 1959, 95), каким бы мимолетным оно не было» (Husserl, 1959, 95).20 

Поэтому мы замечаем попытку Гуссерля реабилитировать «мифологии актив-
ности» в форме трансцендентальной феноменологии как практической философии. 
В этом контексте следует отметить, что гуссерлевская озабоченность практической 
интенциональностью отражается в его попытках преодоления абстрактного характе-
ра его феноменологии, представленной в ЛИ и «Идеях I», и параллельна его озабо-
ченности жизненным миром, в котором практическая интенциональность укоренена. 

Позвольте мне закончить эту заметку. Я начал эту статью с указания на то, что 
понятие интенциональности в ЛИ имеет важное значение для основания феномено-
логии как строгой науки, однако, направляемое определенными неисследованными 
предпосылками, оно обнаружило свои ограничения и претерпело ряд колоссальных 
модификаций. Излишне говорить, что проблема практической интенциональности 
выступает хорошим доказательством этих модификаций. Никто не знает ни каким 
количеством способов понятие интенциональности в ЛИ может быть модифициро-
вано, ни каковы возможные результаты такой модификации. В этом отношении за год 
до столетнего юбилея публикации ЛИ, а также находясь на пороге нового тысячеле-
тия, я считаю, что эта работа должна быть исследована более внимательно. Такие 
исследования, если они способны иметь дело с  кризисом человеческого существо-
вания, углубляющимся день ото дня, должны не обозревать догадки, касающиеся 
интерпретации работы, которую мы унаследовали от Гуссерля и  других ведущих 
феноменологов этого века, но, скорее, направляться ими. 
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Во второй части восьмой главы «Живой метафоры» Рикер продолжает исследование 
философских импликаций метафоры. Рикер показал, что подозрение соучастия меж-
ду метафизикой и метафорикой вызвано неверной трактовкой метафоры, усматрива-
ющей ее генезис в именовании, а не в дискурсе. Живая метафора есть оживляющий 
принцип мышления, побуждающий к тому, чтобы «мыслить больше». Само это отно-
шение между мышлением и поэзией становится живым и динамичным процессом, 
основанным одновременно на согласии и на различии, на диалектике поэтического 
опыта принадлежности и умозрительного дистанцирования.
Ключевые слова: метафора, буквальный и фигуральный смысл, умозрительный дис-
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The second part of the chapter eight of the “Rule of Metaphor” deals with further philo-
sophical implications of the metaphor. Ricoeur dissipates any suspicion of complicity be-
tween the metaphorical and metaphysical. He shows that it is due to a wrong understand-
ing of the metaphor as embedded in nomination, while its proper place, as Ricoeur insists, 
is in discourse. The living metaphor is a principle animating thought and inciting it “to 
think more”. The very relationship between thought and poetry, between speculative and 
metaphorical discourses proves to be a dynamic process based on the dialectics between 
the poetical experience of belonging and the speculative power of distancing.
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Восьмая глава «Живой метафоры» Поля Рикера посвящена исследованию 
философских предпосылок исследования языкового смысла, центральным ме-
стом воплощения которого является метафора. Рикер утверждает плюрализм 
различных форм дискурса: в самом деле, мы сталкиваемся с поэтическим, на-
учным, религиозным, умозрительным дискурсом и т д. Не постулируя абсолют-
ной разнородности форм дискурса, наподобие языковых игр Витгенштейна, 
Рикер все же настаивает на автономии отдельных дискурсивных форм: лишь 
осознав различия между формами дискурса, мы можем выработать спосо-
бы взаимодействия или же «взаимного вдохновения» (interanimation) между 
ними. В частности, прежде всего, Рикер постулирует разрыв между поэтиче-
ским и умозрительным дискурсом. Этот разрыв призван продемонстрировать 
автономию философского дискурса по отношению к дискурсу поэтическому, 
устранив недоразумения относительно возможности имплицированности спе-
кулятивной речи в метафорической речи.

Одно из таких «недоразумений», или примеров неверного истолкования от-
ношения между поэтическим и философским началами, заключается в том, 
что философия будто бы всего лишь воспроизводит работу смысла поэтической 
речи, но уже на умозрительном уровне. Таким образом, можно было бы ска-
зать, что философия вызвана к существованию метафорическим дискурсом, 
являющимся в этом смысле основополагающим по отношению к философии. 
В этом контексте Рикер рассматривает учение Аристотеля об аналогическом 
единстве различных смыслов бытия.Основываясь на проведенном Аристоте-
лем различении между синонимами и омонимами, а также на выделении Ари-
стотелем третьего класса именуемых вещей — паронимов, Рикер показывает 
автономию философского дискурса о трансцендентальной аналогии бытия по 
отношению к метафорическому дискурсу, приходя к выводу о существенном 
различии между трансцендентальным и метафорическим сходством.

Средневековый дискурс онтотеологии с характерной для него идеей анало-
гии бытия, казалось бы, приводит к максимальному сближению и даже смеше-
нию поэтического с философским. Тем не менее и здесь Рикеру удается отде-
лить друг от друга аналогический и метафорический аспекты онтотеологии, а 
вместе с тем показать, как эти два аспекта пересекаются между собой в мысли 
Фомы Аквинского.

Другой тип взаимоотношений между философской и поэтической речью 
зарождается вместе с генеалогическим подходом Ницше, согласно которому 
метафора и философия разделяют определенные скрытые допущения, причем 
философия теперь предваряет метафору, а не наоборот. Эта идея получает свое 
развитие в мысли М. Хайдеггера, который утверждает, что метафорическое 
существует лишь в пределах метафизики. Таким образом, по Хайдеггеру, ме-
тафора является неотъемлемой частью западной метафизической традиции. 
Хайдеггер подвергает критике философские метафоры, например, когда чув-
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ственный слух и чувственное зрение переносятся в область не-чувственной 
способности слышать, т. е. мышления. Здесь утверждается эквивалентность 
двух переносов: характерного для западной метафизики дуалистического пе-
реноса с чувственное на не-чувственное, а также метафорического переноса 
собственного на фигуральное: метафизический дуализм «видимое  – невиди-
мое» здесь вполне соответствует метафорической оппозиции «собственное  – 
фигуральное». В контексте столь серьезной атаки на метафору Рикер призыва-
ет различать «метафизическую» метафору и подлинную метафору, столь часто 
и плодотворно используемую самим Хайдеггером. Необходимо отделить жи-
вую метафору, восходящую к самим истокам речи и вместе с тем проявляющую 
мир, от мертвой метафоры. Если акцентировать соучастие между метафизи-
кой и метафорикой, то можно прийти к выводу о том, что именно в мертвой, 
изношенной метафоре ее метафоричность действует подспудно, без нашего 
ведома, оставаясь невысказанной: здесь действительно имеет место взаимо-
действие между невысказанной метафизикой и изношенной метафорой. Для 
иллюстрации такого взаимодействия Рикер обращается к текстам Жака Дер-
рида, который полагает, что изношенная метафора скрывается в важнейших 
философских понятиях, причем единство метафизической традиции обеспечи-
вается рядом господствующих метафор. Со своей стороны, Рикер показывает, 
что переоценка значимости мертвой метафоры для нашей интеллектуальной 
традиции, а также преувеличение плодотворности изношенной метафоры свя-
заны с неверной семиотической концепцией, акцентирующей именование — 
в этой концепции слова сами по себе обладают исконным.первичным, есте-
ственным для себя смыслом. В действительности для обоснования различия 
между буквальным и фигуральным  нет нужды в метафизике собственного: это 
различие определяется употреблением в дискурсе и диалектикой уместности и 
неуместности метафорического смысла, а не престижем первичного и перво-
начального по отношению к фигуральному. Семантика показывает, что мерт-
вые метафоры — это лексикализованные метафоры, которые тем не менее мо-
гут быть вновь оживлены, возвращены к жизни в процессе делексикализации 
(пример оживления мертвой метафоры предоставляет сам Хайдеггер.который  
слышит «не-скрытость» в a-letheia, порождая тем самым новый смысл уже при-
вычного слова).

Далее Рикер стремится показать всю сложность отношений между фило-
софской и поэтической речью: с одной стороны, умозрительное продолжает 
семантическую направленность поэтического, но лишь ценой преобразова-
ния, переноса в другое пространство смысла — ценой разрыва, знаменующе-
го неустранимое различие между этими двумя областями дискурса. Метафо-
рическое высказывание с его динамическим видением реальности обладает 
имплицитной онтологией. Однако переход к эксплицитной онтологии, к ре-
ференции требует перехода к понятию как радикально иному по отношению к 
метафорическому «открытию образов». Область тождественного отличается 
от области схожего: понятийное схватывание несводимо к простой замести-
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тельной функции образа-представления, а intellectio и imaginatio представ-
ляют собой разные уровни и порядки дискурса. Вместе с тем весь универсум 
дискурса приводится в движение игрой притяжений и отталкиваний, порож-
дающих взаимодействие и пересечение между различными областями дис-
курса. Интерпретация как работа понятия может угрожать уничтожением 
метафорическому дискурсу (рационализирующие интерпретации), но она 
может и включить в себя метафорическую высказанность опыта, действуя на 
пересечении умозрительного и метафорического, сохраняя как ясность поня-
тия, так и динамику значения, которую понятие останавливает и фиксирует. 
Метафора есть оживляющий принцип мышления, стимулирующий к тому, 
чтобы «мыслить больше».

Референция поэтического дискурса — это референция второго порядка по 
отношению к референции объектного дискурса, это направленность не на объ-
екты, но на до-объектный мир, в котором мы оказываемся с момента рожде-
ния и в который проецируем наши наиболее собственные возможности; в ней 
высказывается сама наша принадлежность к миру.но именно в умозрительном 
дискурсе артикулируется последний смысл референции поэтического дискур-
са. Связь между ними не одномерна: так, в философских текстах позднего Хай-
деггера поэтическое произведение не служит лишь украшением философскому 
афоризму, а тот не является лишь философским переводом поэзии: поэтиче-
ское произведение и философский афоризм находятся в резонирующим согла-
сии, и это согласие парадоксальным образом сохраняет их различие: Рикер го-
ворит здесь об ответе со стороны поэта на силу воображения мыслящей поэзии 
умозрительной силой поэтизирующей мысли. Речь идет о диалектике опыта 
принадлежности, заключенного в поэзии, и способности к дистанцированию 
умозрительного дискурса  Завершим это вступление цитатой из Хайдеггера:  
«Между мышлением и поэзией царит сокровенное родство, ибо они, будучи на 
службе у языка, ходатайствуют за него и бескорыстно расходуют себя. В то же 
время, однако, между ними зияет бездна, ибо они “обитают на отдаленнейших 
вершинах“».
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4. Пересечение сфер дискурса

Теперь можно вернуться к вопросу, поставленному в начале этого очерка: какая 
философия имплицирована в том движении, которое переносит наше исследование 
от риторики к семантике и от смысла к референции? Предыдущее обсуждение вы-
явило тесную связь между вопросом о содержании имплицитной онтологии и во-
просом о модусе взаимной имплицированности поэтического и умозрительного дис-
курсов. Остаётся выразить в позитивных терминах то, что до сих пор выражалось 
полемически.
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Передо мной одновременно стоят две задачи: построить на признанном различии 
модальностей дискурса общую теорию пересечений между сферами дискурса 
и предложить такую интерпретацию онтологии, имплицитно содержащейся в по-
стулатах метафорической референции, которая бы удовлетворяла этой диалектике 
модальностей дискурса.

Диалектика, которую мы здесь очерчиваем, считает очевидным отказ от наивного 
тезиса о том, что семантика метафорического высказывания уже содержит в готовом 
виде непосредственную онтологию, которую философия должна лишь вычленить 
и сформулировать. С точки зрения этой диалектики, динамика дискурса в целом была 
бы разрушена, если бы мы слишком рано сложили оружие и согласились с тезисом, 
соблазнительным в силу своего либерализма и миролюбия, о радикальной разнород-
ности языковых игр, подсказанным «Философскими исследованиями» Виттгенштей-
на. Согласно выражению Платона в «Филебе», не нужно слишком быстро приходить 
ни к единому, ни ко многому. Философия являет свою искусность в регулировании 
упорядоченных множеств. Именно в этом духе важно фундировать в феноменоло-
гии семантических направленностей каждого дискурса общую теорию их взаимо-
действий. Конкретная интенция, направляющая задействованную метафорическим 
высказыванием систему языка, включает в себя требование прояснения, на которое 
можно ответить лишь одним способом: предоставить семантическим виртуально-
стям этого дискурса иное пространство артикуляции, а именно пространство, при-
надлежащее умозрительному дискурсу.

Можно показать, что, с одной стороны, условие возможности умозрительного 
дискурса коренится в  семантической динамике метафорического высказывания, 
а с другой стороны, — необходимость умозрительного дискурса коренится в нём 
самом, в привлечении возможностей понятийной артикуляции, которые, несомнен-
но, принадлежат самому интеллекту и суть интеллект, рефлектирующий о себе са-
мом. Иначе говоря, умозрительное выполняет семантические требования метафо-
рического, лишь производя разрыв, знаменующий неустранимое различие между 
двумя модусами дискурса. Каково бы ни было последующее отношение умозри-
тельного к поэтическому, первое продолжает семантическую направленность вто-
рого лишь ценой преобразования, проистекающего из его переноса в другое про-
странство смысла.

В этой диалектике ставкой являются именно постулаты референции, изложен-
ные в начале и в конце седьмого очерка. В самом деле, эта диалектика регулирует 
переход к эксплицитной онтологии, в которой поддаётся осмыслению то, что им-
плицировано в этих постулатах. Между имплицитным и эксплицитным заключено 
всё различие, которое отделяет друг от друга два модуса дискурса и  которое не 
может быть устранено через тематизацию первого во втором.

А) Как можно было заметить уже в конце третьего очерка, констатировавшего 
прирост значения через установление новой семантической уместности на уровне 
метафорического высказывания в целом, возможность понятийной артикуляции, 
присущей умозрительной модальности дискурса, коренится в семантическом функ-
ционировании метафорического высказывания. Но этот прирост значения неотде-
лим от напряжения, причем не только между терминами высказывания, но и между 
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двумя интерпретациями — буквальной, ограниченной установившимися значения-
ми слов, и метафорической, проистекающей из «деформации», которой подвергают-
ся слова, чтобы обрести смысл в контексте всего высказывания. Проистекающий из 
этого прирост значения, стало быть, — это ещё не понятийный прирост в той мере, 
в  которой семантическое новшество неотделимо от возвратно-поступательного 
движения между двумя прочтениями, от их напряжения и от того типа стереоско-
пического видения, которое порождается этой динамикой. Таким образом, можно 
сказать, что из семантического столкновения проистекает необходимость понятия, 
но ещё не знание посредством понятий.

Этот тезис находит поддержку в  нашем истолковании работы сходства в  ше-
стом очерке. Там мы отнесли прирост значения к вариации «расстояния» между 
семантическими полями, то есть к предикативной ассимиляции (уподоблению). Но 
утверждая, что это [есть] (как) то — «маркировано» ли это как, или нет, — асси-
миляция не достигает уровня тождественности смысла. «Похожее» меньше, чем 
«тождественное». Видеть сходство, по словам Аристотеля, означает схватывать 
«тождественное» в «различии» и несмотря на «различие». Вот почему мы смогли 
отнести эту схематизацию нового смысла к продуктивному воображению. Прирост 
значения, таким образом, неотделим от предикативного уподобления, посредством 
которого он схематизируется. Это ещё один способ сказать, что прирост значения 
не достигает степени понятия в той мере, в которой он остаётся вовлечённым в кон-
фликт между «тождественным» и «различным», хотя и представляет собой набро-
сок и требование понятийности.

Третье предположение проистекает из тезиса, который получил развитие в седь-
мом очерке и согласно которому сама референция метафорического высказывания 
может рассматриваться как расщеплённая референция. Можно сказать, что расще-
плённому смыслу положено иметь расщеплённую референцию. Именно это мы вы-
ражали, перенося метафорическое напряжение в глагол-связку высказывания. Мы 
сказали, что быть-как означает быть и не быть. Именно таким образом динамика 
значения вела к тому динамическому видению реальности, которое является им-
плицитной онтологией метафорического высказывания.

Итак, наша нынешняя задача получает своё точное выражение: речь идёт о том, 
чтобы показать, что переход к эксплицитной онтологии, требуемый постулатом ре-
ференции, неотделим от перехода к понятию, требуемому смысловой структурой 
метафорического высказывания. В таком случае уже недостаточно подогнать друг 
к другу результаты предыдущих исследований, но следует теснее связать их друг 
с другом, показав, что всякий прирост значения является одновременно приростом 
смысла и приростом референции.

В исследовании «Богословский дискурс и  символ» Жан Ладриер (Ladrière, 
1975,  120-141) замечает, что семантическое функционирование символа  — то 
есть, в  нашем контексте, метафоры  — продолжает динамику значения, которую 
можно обнаружить даже в самом простом высказывании. Этот анализ привносит 
в наш собственный то новшество, что динамика эта описывается как пересечение 
между актами — актами предикации и актами референции. Таким образом, Жан 
Ладриер принимает стросоновский анализ пропозиционального акта, понимае-
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мого как сочетание операций индивидуирующей идентификации и обобщающей 
характеризации. Затем, подобно Джону Серлу в «Speech Acts», он помещает этот 
анализ в рамки теории дискурса и в результате может говорить об отношении меж-
ду смыслом и  референцией как о  взаимодействии операций. Динамика значения 
проявляется здесь как двойной и перекрестный динамический процесс, в котором 
всякое продвижение в направлении понятия сопровождается более продвинутым 
исследованием референционного поля.

В самом деле, в обыденном языке мы осваиваем абстрактные значения в пре-
дикативной позиции, лишь относя их к предметам, которые обозначаем как рефе-
ренты. Это возможно потому, что предикат функционирует сообразно собственной 
природе лишь в контексте фразы, когда он нацелен на тот или иной относительно 
изолируемый аспект определённого референта. В этом отношении лексический 
термин является лишь правилом для его употребления в  контексте фразы. Сле-
довательно, именно варьируя условия употребления в  отношении различных ре-
ферентов, мы осваиваем их смысл. И наоборот, мы исследуем новые референты, 
лишь описывая их по возможности точно. Таким образом, референционное поле 
может распространяться за пределы вещей, которые мы можем показать, и даже 
за пределы видимых и  воспринимаемых вещей. Язык поддаётся этому, позволяя 
строить сложные референционные выражения с использованием предварительно 
понятых абстрактных терминов, таких как определённые описания Рассела. Имен-
но так предикация и референция оказывают поддержку друг другу, соотносим ли 
мы новые предикаты со знакомыми референтами, или же, в  целях исследования 
непосредственно недоступного референционного поля, используем предикативные 
выражения с уже освоенным смыслом. Стало быть, то, что Жан Ладриер назвал 
способностью к  обозначению, дабы подчеркнуть её оперативный и  динамичный 
характер, является пересечением двух процессов, один из которых стремится более 
строго определить понятийные характеристики реальности, тогда как другой стре-
мится выявить референты, то есть сущности, к которым применяются соответству-
ющие предикативные термины. Это круговое отношение между абстрагирующей 
и конкретизирующей фазами делает способность к обозначению незавершённым 
процессом, «непрерывной Одиссеей» (Ladrière, 1975,  120-141).

Эта семантическая динамика, присущая естественному языку, придаёт способ-
ности к  обозначению «историчность»: открываются новые возможности обозна-
чения, находящие поддержку в  уже установившихся значениях. «Историчность» 
поддерживается усилием к выражению со стороны говорящего, который, желая вы-
сказать новый опыт, ищет в уже фиксированной сети значений адекватный носи-
тель своего намерения. В таком случае сама нестабильность значения позволяет се-
мантической направленности отыскать способ своего выражения. Отсюда следует, 
что толща мобилизованных значений может быть возобновлена в новой семантиче-
ской цели всегда лишь в отдельном высказывании, которое соответствует тому, что 
Бенвенист называл «инстанцией дискурса». В перспективе своего использования 
значение проявляется уже не как определённое содержание, которое можно при-
нять или отвергнуть, но, по выражению Жана Ладриера, как индуктивный прин-
цип, способный направлять семантическое нововведение. Акт означивания явля-
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ется «инициативой, которая как бы впервые позволяет синтактическим элементам, 
проистекающим из синтактической истории, вновь ею присвоенной, производить 
подлинно небывалые смысловые эффекты».

Сегодня такой синтез можно осуществить на основе теории инстанции дискур-
са, предложенной Эмилем Бенвенистом, теории «Speech Act» Остина и Серла и те-
ории смысла и референции Стросона (происходящей из теории Фреге).

Можно с легкостью поместить на этом фоне теорию напряжения, которую мы 
применяли к  трём разным уровням метафорического высказывания: напряжение 
между терминами высказывания, напряжение между буквальной интерпретацией 
и метафорической интерпретацией и напряжение в референции между «быть» и «не 
быть». Если правда, что значение, даже в его наиболее элементарной форме, нахо-
дится в поиске самого себя в двух направлениях — смысла и референции, то мета-
форическое высказывание лишь доводит до предела эту семантическую динамику. 
Как я уже пытался сказать, пользуясь возможностями более бедной семантической 
теории, и как Жан Ладриер гораздо лучше выражает это на основе более тонкой 
теории, которую мы только что коротко изложили, метафорическое высказывание 
действует в двух полях референции одновременно. Эта двойственность объясняет 
артикуляцию двух уровней значения в символе. Первое значение относится к из-
вестному полю референции, то есть к области сущностей, которым можно придать 
предикаты, взятые в их установленных значениях. Что касается второго значения, 
того, которое следует выявить, то оно относится к полю референции, прямая харак-
теризация которого отсутствует, и,  следовательно, его нельзя идентифицировать 
через описание в соответствующих предикатах.

За невозможностью прибегнуть к возвратно-поступательному движению между 
референцией и предикацией, семантическая направленность прибегает к сети пре-
дикатов, которые уже функционируют в знакомом поле референции. Именно этот 
уже сформированный смысл освобождается от укорененности в  первичном поле 
референции и проецируется в новое поле референции, которое он далее помогает 
разграничить. Но такой перенос из одного референционного поля в другое предпо-
лагает, что это поле уже в некотором роде присутствует, хотя и неявно, и что оно 
притягивает к себе уже сформированный смысл, чтобы исторгнуть его из первич-
ной укоренённости. Следовательно, именно в семантической направленности этого 
другого поля заключена энергия, способная реализовать такое исторжение и пере-
несение. Но это не было бы возможно, если бы значение было стабильной формой. 
Его динамический, направленный, векторный характер сочетается с  семантиче-
ской направленностью, которая стремится наполнить его интенцию.

Таким образом, здесь встречаются две энергии: гравитационное воздействие, 
оказываемое вторым полем референции на значение (это воздействие даёт значе-
нию силы покинуть свою изначальную область) и динамика самого значения как 
принципа, индуцирующего смысл. Семантическая направленность, руководящая 
метафорическим высказыванием, устанавливает отношение между этими дву-
мя энергиями, чтобы вписать семантический потенциал, который сам находится 
в процессе преодоления, в сфере влияния второго поля референции.

Но о  метафорическом высказывании ещё в  большей степени, чем о  простом 
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высказывании, будет верным сказать, что оно образует лишь семантический на-
бросок, недостаточный по сравнению с понятийной определённостью. Это набро-
сок в двойном смысле: с одной стороны, в том, что касается смысла, он воспроиз-
водит форму движения на участке траектории смысла, превосходящего знакомое 
референционное поле, в котором смысл уже сформировался. С другой стороны, он 
открывает языку неизвестное референционное поле, в сфере влияния которого дей-
ствует и развёртывается семантическая направленность. Таким образом, у истока 
процесса находится то, что я бы назвал онтологическим порывом семантической 
направленности, движимым неизвестным полем, которое он приоткрывает. Имен-
но этот онтологический порыв отделяет значение от его первичного укоренения, 
освобождает его как форму движения и переносит его в новое поле, которое оно мо-
жет формировать посредством своей собственной фигуративной силы. Но для того, 
чтобы заявить о себе, этот онтологический порыв располагает лишь указаниями 
смысла, которые никак не являются детерминациями смысла. Здесь требует вы-
сказанности некий опыт, который не является просто чем-то, что мы претерпели; 
его предвосхищаемый смысл обнаруживает в динамике простого значения, сменя-
емого динамикой расщеплённого значения, тот набросок, который теперь важно 
соотнести с требованиями понятия.

Б) То, что умозрительный дискурс находит в описанной динамике некий набро-
сок детерминации понятия, вовсе не отменяет того факта, что умозрительный дис-
курс зарождается сам по себе и в самом себе находит принцип своей артикуляции. 
Сам по себе он опирается на ресурсы концептуального поля, которое предостав-
ляет развертыванию смысла, набросанного метафорически. Его необходимость не 
является продолжением его возможности, вписанной в динамику метафорического. 
Скорее, она проистекает из самих структур сознания (esprit), артикуляция кото-
рых является задачей трансцендентальной философии. Переход от одного дискурса 
к другому возможен лишь путем эпохе.

Но что следует понимать под умозрительным дискурсом? Нужно ли считать 
его эквивалентом того, что мы называли выше детерминацией понятия, в противо-
положность семантическим наброскам метафорического высказывания? На мой 
взгляд, умозрительный дискурс — это тот, который устанавливает первичные по-
нятия, принципы, изначально артикулирующие пространство понятия. Если по-
нятие как в обыденном, так и в научном языке, никогда невозможно действительно 
вывести из восприятия или образа, то именно потому, что разрыв между уровнями 
дискурса обусловлен по меньшей мере виртуально, самой структурой понятийного 
пространства. В это пространство вписываются значения, когда они отрываются 
от метафорического процесса, который, как мы сказали, порождает все семантиче-
ские поля. Именно в этом смысле умозрительное является условием возможности 
понятийного. Оно выражает его систематичность в дискурсе второй степени. Если 
в порядке открытия оно проявляется как вторичный дискурс (если хотите, метая-
зык), то по отношению к дискурсу, артикулированному на понятийном уровне, оно 
всё же является первичным дискурсом в порядке фундирования. Именно этот дис-
курс действует во всех умозрительных попытках упорядочения «высших родов», 
«категорий бытия», «категорий рассудка», «философской логики», «основных эле-
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ментов репрезентации» или как бы мы это ни называли.
Именно сила умозрительного начала — даже если не признавать его способности 

к само-артикуляции в отдельном дискурсе — открывает горизонт, или, как было 
сказано, логическое пространство, в котором прояснение означающей направлен-
ности всякого понятия радикально отлично от любого генетического объяснения, 
основанного на восприятии или на образе. В этом отношении различие, установ-
ленное Гуссерлем между «разъяснением» (Aufklärung) «актов, придающих значе-
ние» (Husserl, 1913, II, § 6, 120)  и любым «объяснением» (Erklärung) в генетическом 
стиле порождается в умозрительном горизонте, в который вписывается значение, 
приобретая понятийный статус. Различить в значении «один и тот же» смысл воз-
можно не только потому, что мы видим его именно таким образом, но и потому, что 
можно связать его с сетью значений того же порядка, согласно законам, определя-
ющим само логическое пространство. Только в этом умозрительном горизонте воз-
можна критика гуссерлевского типа, получающая выражение в оппозиции между 
Aufklärung и Erklärung. Умозрительное — это то, что позволяет утверждать: «понять 
(логическое) выражение» есть нечто иное, чем «открыть образы» (Husserl, 1913, I, § 
17); направленность на всеобщее есть нечто иное, чем развёртывание образов, кото-
рые её сопровождают, иллюстрируют или содействуют «различению» специфиче-
ских черт и «прояснению» смыслового содержания. Умозрительное является самим 
принципом неадекватности между иллюстрацией и процессом мышления, между 
экземплификацией и  понятийным схватыванием. Если imaginatio является цар-
ством «схожего», то intellectio является царством «тождественного». На горизонте, 
раскрытом умозрительным началом, «тождественное» фундирует «похожее», а не 
наоборот. «Везде, где есть сходство, где-то присутствует тождество в строгом и ис-
тинном смысле» (Husserl, 1913, II, 113).1 Кто это говорит? Умозрительный дискурс, 
переворачивая порядок преимущества метафорического дискурса, который дости-
гает «тождественного» лишь в качестве «похожего». В силу того же фундирующего 
принципа понятийное схватывание (Auffassung) (Husserl, 1913, I, § 23) становится 
несводимым к  простой заместительной функции образа-представления. Понятие 
далеко не сводится к сокращению, в силу некоего принципа бережливости и эко-
номии, некоей игры субституции: ведь именно понятие делает возможной игру 
пред-ставления (Husserl, 1913, II, § 27–29).2 Обозначать — это всегда нечто иное, 
чем представлять. В силу той же самой способности вписываться в логическое про-
странство интерпретация, действующая в восприятии, может стать вместилищем 
двух разных направленностей: одна из них стремится к индивидуальным вещам, 
другая — к логическому значению, для которого интерпретация на уровне воспри-
ятия или воображения играет лишь «вспомогательную» роль (Husserl, 1913, 131).

Несомненно, образ привносит момент отсутствия и в этом смысле первую ней-
трализацию «полагания», внутренне присущего воспринимающей вере (Husserl, 

1	 Важная работа Прайса (Price, 1953) начинается с  обсуждения фундаментальной альтернативы, 
предполагаемой всяким признанием (recognition): сходны ли вещи между собой потому, что они 
являются примерами одного и того же всеобщего, или же мы находим, что они «снова те же самые» 
(the same again), потому что они представляют некое сходство?

2	 В этом контексте Repräsentation означает «означать, замещать» (vertreten)
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1950, § 99, § 111).3 Но схватывание одного и того же смысла — это ещё нечто иное. 
Эта критика «образа» у Гуссерля имеет для нас первостепенную важность: её 

можно без труда превратить в критику «метафоры» в той мере, в какой imaginatio 
охватывает не только так называемые ментальные образы, но также, и прежде все-
го, предикативные ассимиляции и схематизации, которые лежат в основании ме-
тафорического выражения. Imaginatio  — это некий уровень и  порядок дискурса. 
Intellectio — это другой уровень и другой порядок. Здесь метафорический дискурс 
обнаруживает свой предел.

Это ограничение метафорического дискурса умозрительным дискурсом мож-
но выразить языком, заимствованным выше у Жана Ладриера. Можно сказать так: 
нацеленность понятия на означивание освобождается от интерпретаций, схемати-
заций, образных иллюстраций, только если мы заранее располагаем горизонтом 
конституции, горизонтом умозрительного логоса. В силу этого открытия горизон-
та понятие приобретает способность семантически функционировать в силу одних 
лишь свойств конфигурации пространства, в  которое оно вписывается. Ресурсы 
систематичности, заключённые в самой артикуляции умозрительной мысли, зани-
мают место ресурсов схематизации, заключённых в предикативном уподоблении. 
Будучи системой, понятийный порядок способен освободиться от игры двойного 
значения, а следовательно, от семантической динамики, характерной для метафо-
рического порядка.

В) Но следует ли из ли этого разрыва между семантическими модальностями, 
что понятийный порядок устраняет или разрушает порядок метафорический? Со 
своей стороны, я склонен видеть универсум дискурса как универсум, приводимый 
в движение игрой притяжений и отталкиваний: они непрестанно порождают взаи-
модействие и пересечение между областями, центры организации которых децен-
трированы по отношению друг к другу, причём эта игра никогда не обретает покоя 
в абсолютном знании, которое вобрало бы в себя её напряжения. 

Притяжение, которое испытывает метафорический дискурс со стороны дис-
курса умозрительного, выражается в  самом процессе интерпретации. Интерпре-
тация — это работа понятия. Она не может не быть работой по прояснению, в гус-
серлевском смысле слова, а следовательно, борьбой за унивокацию. В то время как 
метафорическое высказывание оставляет в подвешенном состоянии второй смысл, 
а его референт остаётся без непосредственной презентации, интерпретация по не-
обходимости оказывается рационализацией. В предельном случае она устраняет 
опыт, получающий языковое выражение посредством метафорического процесса. 
Несомненно, рационализация приводит к такому устранению символической осно-
вы лишь в редуцированных интерпретациях. Эти интерпретации можно, пожалуй, 
суммировать так: такой-то символ, казалось, говорит нечто новое и небывалое о се-
мантическом поле, которое лишь подразумевалось или предвосхищалось. В конце 
концов, по зрелом размышлении, оказывается, что символ означает лишь… некое 
желание, некую классовую принадлежность, некоторую степень силы или слабости 

3	 Гуссерль пишет в противоположность «Логическим исследованиям»: «“Вымысел” представляет со-
бой жизненно важный элемент феноменологии, как и всех эйдетических наук» (Husserl, 1950, 132).
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основополагающей воли. В сравнении с этим истинным дискурсом символический 
дискурс становится синонимом иллюзорного дискурса.

Следует признать, что эти редуцирующие интерпретации согласуются с  се-
мантической направленностью, характерной для умозрительного порядка. Всякая 
интерпретация стремится вновь вписать семантический набросок, очерченный ме-
тафорическим высказыванием, в  доступный горизонт понимания, поддающийся 
концептуальному контролю. Но уничтожение метафорического концептуальным 
в рационализирующих интерпретациях не является единственным исходом взаи-
модействия между различными модальностями дискурса. Можно помыслить гер-
меневтический стиль, в котором интерпретация соответствовала бы одновременно 
пониманию понятия и пониманию конституирующей интенции опыта, стремяще-
гося к высказанности метафорическим способом. В таком случае интерпретация 
является модальностью дискурса, действующей на пересечении двух областей — 
области метафорического и области умозрительного. Следовательно, это смешан-
ный дискурс, который в качестве такового не может не испытывать притяжения со 
стороны двух соперничающих требований. С одной стороны, интерпретация стре-
мится к ясности понятия, а с другой — она стремится сохранить динамику значения, 
которую понятие останавливает и фиксирует. Именно эту ситуацию рассматривает 
Кант в знаменитом § 49 «Критики способности суждения». Он называет это «Ду-
хом  (Geist) в  эстетическом смысле», «оживляющим принципом в  душе (Gemüt)». 
Если метафора жизни напрашивается на этом этапе аргументации, то именно по-
тому, что игра воображения и рассудка берёт на себя задачу, предписанную идеями 
разума, которым не удовлетворяет ни одно понятие. Но там, где терпит неудачу 
рассудок, воображение всё ещё способно «представить» (Darstellung). Именно это 
«представление» Идеи воображением заставляет концептуальную мысль мыслить 
больше4. Творческое воображение — не что иное, как это требование, обращённое 
к концептуальной мысли5.

Сказанное здесь бросает свет на наше собственное понимание живой метафоры. 
Метафора жива не только в том смысле, что она оживляет сформированный язык. 
Метафора жива в том смысле, что она вписывает порыв воображения в «мыслить 
больше» на уровне понятия.6 Именно эта борьба за то, чтобы «мыслить больше», 
ведомая «оживляющим принципом», и является «духом» интерпретации.

4	 «Под эстетической идеей я понимаю такое представление воображения, которое заставляет напря-
женно думать (vielzudenken) без того, чтобы ему могла быть адекватна какая-либо определённая 
мысль, то есть понятие; поэтому язык никогда не может полностью выразить и сделать понятным 
это представление» (Kant, 1965, A 190).

5	 «Если под понятие подводится представление воображения, которое необходимо для изображения, 
но само по себе требует такого глубокого мышления (soviel… als), которое никогда не может быть 
охвачено определённым понятием, тем самым безгранично расширяет само понятие эстетически, то 
воображение действует при этом творчески и приводит в движение способность интеллектуальных идей 
(разум), а именно заставляет мыслить по поводу этого представления (хотя это относится к понятию 
предмета) больше, чем (mehr… als) могло бы быть постигнуто и уяснено в нем» (Kant, 1965, A 192).

6	 Как и поэзия и ораторское искусство, которые Кант упоминает немного далее, она придаёт «изображе-
нию размах (Schwung), который заставляет мыслить больше (mehr… als), хотя и в неразвитом виде, чем 
может быть охвачено понятием, то есть определенным словесным выражением» (Kant, 1965, A 193).
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5. Онтологическое прояснение постулата референции

Какой ответ на семантическую направленность поэтического дискурса даст 
умозрительный дискурс со своими возможностями? Он ответит онтологическим 
прояснением постулата референции, предполагаемого в предыдущем очерке.

Это прояснение является задачей уже не лингвистики, но философии. В самом 
деле, отношение языка к своему иному, к реальности, затрагивает условия возмож-
ности референции вообще, а следовательно, значения языка в целом. Но семанти-
ка может лишь ссылаться на отношение языка к реальности, а не мыслить это от-
ношение как таковое.7 Она может рискнуть философствовать, сама того не ведая, 
утверждая язык как целое и как опосредование между человеком и миром, между 
человеком и человеком, а также внутри самого «я». В таком случае язык предстаёт 
как то, что возвышает опыт мира к артикуляции дискурса, то, что фундирует язы-
ковое общение и способствует пришествию человека в качестве говорящего субъ-
екта. Неявно признавая эти постулаты, семантика принимает на свой счёт тезис 
о «философии языка», унаследованный от фон Гумбольдта.8 Но что такое филосо-
фия языка, если не сама философия, — в той мере, в какой она мыслит отношение 
между бытием и высказанностью?

Прежде чем идти дальше, следует ответить на возражение, согласно которому 
о таком отношении невозможно говорить, поскольку не существует места, внепо-
ложного языку, и мы притязаем говорить о языке всегда на языке.

Это, разумеется, справедливо. Однако умозрительный дискурс возможен, ибо 
язык обладает рефлективной способностью дистанцироваться от себя и рассматри-
вать самого себя как таковой и в своём целом как отнесённый к совокупности су-
ществующего. Эта рефлективность является продолжением того, что лингвистика 
называет мета-языковой функцией, но артикулирует эту функцию в другом дис-
курсе — умозрительном. Это уже не просто функция, которую можно противопо-
ставить другим функциям, в частности, референционной функции, это — знание, 
сопровождающее саму референционную функцию,9 знание о своей отнесённости 
к бытию.

7	 Фреге аксиоматически утверждает, что именно поиск истины и стремление к ней побуждают нас пере-
ходить от смысла к денотату согласно «намерению, предполагаемому мыслью и языком» (Ricoeur, 1975, 
273-310). В «Семантике» Бенвениста реальность фигурирует в качестве «ситуации дискурса», «всякий 
раз неповторимой совокупности обстоятельств», «отдельного объекта, которому слово соответствует 
в конкретике обстоятельств или употребления» («форма и смысл»). У Джона Серла существование 
чего-либо постулируется функцией единичной идентификации пропозиции (Ricoeur, 1975, 273-310).

8	 Не будем путать этот тезис с его интерпретацией, предложенной Ли Уорфом: говорить, что язык при-
даёт форму одновременно миру, обмену между людьми и самому человеку, не означает приписывать 
эту формирующую силу лексической или грамматической структуре языка; это означает, что человек 
и мир формируются совокупностью вещей, высказанных на языке, поэзией, равно как обыденным 
языком и наукой.

9	 С точки зрения Якобсона, метаязыковая функция является одним из измерений коммуникативного 
отношения, наряду с другими функциями — эмотивной, конативной, фатической, референционной 
и поэтической. Она состоит не в отношении к референту, но в отношении к кодам, присущим струк-
туре языка; она выражается, например, в уравнительных определениях, посредством которых один 
термин в коде относят к другим терминам того же самого кода (Ricoeur, 1975, § 2).
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Благодаря этой рефлективной функции язык знает, что укоренен в бытии. Он 
переворачивает свое отношение к  референту таким образом, что воспринимает 
самого себя как дискурсивное выражение, самоартикуляцию бытия, о котором го-
ворит. Это рефлективное сознание далеко не замыкает язык в себе самом, но яв-
ляется как раз сознанием его открытости. Оно предполагает возможность выска-
зывать предложения о том, что есть, и говорить, что это артикулируется в языке, 
когда мы говорим о нём. Именно это знание артикулирует постулаты референции 
в дискурсе, отличном от семантики, даже когда её отличают от семиотики. Когда 
я говорю, я знаю, что нечто получает языковое выражение. Это знание имеет уже 
не внутриязыковой, но внеязыковой характер: оно движется от бытия к бытию-вы-
сказанным, в то время как сам язык движется от смысла к референции. Кант писал: 
«Для того чтобы что-то являлось, нужно, чтобы что-то было»; мы же говорим: «для 
того, чтобы что-то было высказано, нужно, чтобы что-то было».

Это утверждение превращает реальность в  предельную категорию, исходя из 
которой целое языка может быть помыслено, хотя и не познано, как бытие-выска-
занным, присущее реальности.

На фоне этого общего тезиса теперь нужно предпринять онтологическое проясне-
ние постулатов, относящихся уже не просто к референции вообще, но к расщеплён-
ной референции, согласно семантической направленности поэтического дискурса.

Сначала умозрительная мысль принимает понятие расщеплённой референции 
в свое собственное пространство артикуляции в качестве критической инстанции, 
обращённой против нашего конвенционального понятия реальности. Вопрос о том, 
знаем ли мы, что означают слова «мир», «истина», «реальность», вставал перед 
нами уже много раз. Этот вопрос предвосхищал критический момент спекулятив-
ного дискурса в самом сердце семантического анализа. Но логическое простран-
ство этого вопроса не было открыто. Вот почему он должен был оставаться неар-
тикулированным, подобно сомнению, которое смутно ощущалось по отношению 
к  некритическим употреблениям понятия реальности у  многих специалистов по 
поэтике. Так, мы сомневались относительно различения между денотацией и кон-
нотацией, которое считается само собой разумеющимся. В той мере, в которой оно 
сводилось к взаимному противопоставлению когнитивной и эмоциональной ценно-
стей дискурса, мы могли видеть в нём лишь проекцию — на область поэтики — по-
зитивистского предрассудка, согласно которому лишь научный дискурс высказы-
вает реальность (Ricoeur, 1975, § 2). Две более артикулированные темы навели нас 
на след собственно критического употребления понятия реальности: мы говорили, 
что поэтический дискурс — это дискурс, в котором эпохе обыденной референции 
является негативным условием развёртывания референции второго порядка. К 
этому мы добавили, что такое развёртывание регулируется способностью к пере-
описанию, которая связана с  некоторыми эвристическими вымыслами по образу 
моделей в науке (Ricoeur, 1975, § 4). 

Теперь важно прояснить критическое значение этих понятий вторичной рефе-
ренции и переописания, чтобы вписать их в умозрительный дискурс. 

Может появиться искушение превратить эту критическую функцию в  за-
щиту иррационального. И в  самом деле, нарушение установившейся категориза-
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ции действует как логическое разрегулирование в  силу неуместных сближений, 
несообразных наложений, как будто поэтический дискурс работает на постепен-
ную декатегоризацию всего нашего дискурса. Что касается референции второго 
порядка, позитивного противовеса этому беспорядку, то она, кажется, отмечает 
вторжение в язык до-предикативного и до-категориального и требует другого по-
нятия истины, чем понятие истины-верификации, коррелятивное нашему обыден-
ному понятию реальности.

Предыдущий анализ подсказывает нам в  связи с  этим и другие соображения. 
Обсуждение понятий приемлемости и правильности в номинализме Нельсона Гуд-
мана (Ricoeur, 1975, § 3) позволило увидеть, что умозрительный дискурс может 
признать адекватность некоторых вербальных и  невербальных предикатов лишь 
ценой преобразования коррелятивных понятий истины и реальности. Тот же во-
прос вновь настоятельно встал в связи с тем, что мы рискнули назвать лирическим 
мимесисом, чтобы выразить способность к переописанию, связанную с поэтиче-
ской артикуляцией так называемых «настроений» (moods): (Ricoeur, 1975, § 2) эти 
поэтические текстуры, как мы сказали, не менее эвристичны, чем вымысел в форме 
повествования; чувство не менее онтологично, чем репрезентация. Не взрывает ли 
эта обобщённая способность к «переописанию» первоначальное понятие «описа-
ния» в той мере, в какой последнее остаётся в границах предметной репрезента-
ции? Не следует ли, тем самым, отказаться от оппозиции между дискурсом, обра-
щённым «вовне», который является именно дискурсом описания, и дискурсом, об-
ращённым «вовнутрь», который лишь моделировал бы настроение, чтобы возвести 
его на гипотетический уровень? Не оказывается ли поколебленной сама оппозиция 
между «внутри» и «снаружи», вместе с противопоставлением между репрезента-
цией и чувством?

Вслед за этим начинают колебаться и другие различения, например, различение 
между открытием и созиданием, между обнаружением и проецированием. То, что 
поэтический дискурс артикулирует в языке, есть до-объектный мир, в котором мы 
оказываемся уже от рождения, но в который мы также проецируем наши наиболее 
собственные возможности. Таким образом, нужно поколебать господство объекта, 
чтобы позволить быть и  быть высказанной нашей изначальной принадлежности 
к миру, в котором мы живем, то есть к миру, который одновременно предшеству-
ет нам и принимает отпечаток наших трудов. Короче говоря, нужно вернуть пре-
красному слову «изобретать» его двойной смысл, предполагающий одновременно 
открытие и созидание. В силу того, что анализ оставался заложником привычных 
дистинкций, понятие метафорической истины, намеченное в конце седьмого очер-
ка, казалось в плену непреодолимой антиномии: «метапоэтика» Уилрайта, которую 
мы могли назвать наивной, и критическая бдительность Тербэйна, развеивавшая 
онтологический порыв поэтического высказывания в  согласованном господстве 
«как бы», продолжали противостоять друг другу на почве верификационистского 
понятия истины, которое само тесно связано с  позитивистским понятием реаль-
ности.10 

10	 Хайдеггеровский акцент этих замечаний бесспорен; в этом можно легко распознать оппозицию между 
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Именно здесь, как мы и опасались, критическая инстанция оборачивается в за-
щиту иррационального. Не колеблется ли сама структура высказывания, если 
приостанавливается референция к  объектам, противостоящим выносящему суж-
дение субъекту? Не исчезает ли само понятие умозрительного дискурса, а с ним 
и  диалектика умозрительного и  поэтического вместе со сглаживанием стольких 
хорошо известных различий? 

Пора вспомнить о самом значительном достижении седьмого очерка: расщеплён-
ная референция, как мы говорили, означает, что носителем напряжения, характер-
ного для метафорического высказывания, в конечном счете является глагол-связка 
есть. «Быть как» означает быть и не быть. Это было и не было. В рамках семантики 
референции онтологическое значение этого парадокса не могло быть замечено; вот 
почему бытие могло там фигурировать только как связка утверждения, как апо-
фантическое (высказывающее) бытие. По крайней мере, различение реляционного 
смысла и экзистенциального смысла в самой сердцевине бытия-связки указывало 
на возможное включение в умозрительный дискурс диалектики бытия, которая об-
ладает своим апофантическим признаком в парадоксе связки есть.

Какой своей чертой умозрительный дискурс о бытии ответит на парадокс связ-
ки, на апофантическое есть / не есть?

Если вернуться к предыдущим этапам исследования, то интерпретация быть-
как напоминает нам, в свою очередь, о таинственном замечании Аристотеля, остав-
шемся без отклика, насколько я знаю, в остальном аристотелевском корпусе: что 
означает для живой метафоры «ставить перед глазами» (или, согласно другим пере-
водам, «рисовать», «изображать картину»)? Ставить перед глазами — отвечает тре-
тья часть «Риторики» — это значит «изображать вещи в действии» (Aristote, 1973, 
1411 b 24–25). Философ уточняет: когда поэт представляет одушевлёнными неоду-
шевлённые вещи, его стихи «изображают всё движущим и живущим, а действие 
есть движение» (Aristote,1973, 1412 а 12).

Прибегая в этом моменте своей рефлексии к категории «первой философии», 
Аристотель предлагает искать ключ к онтологическому прояснению референции 
в умозрительном осмыслении значений бытия. Но примечательно, что он вновь 
отсылает не к  различению категориальных значений бытия, а  к  различению 
ещё более радикальному: между бытием как возможностью и  бытием как дей-
ствительностью (acte).11 Это расширение поля полисемии бытия очень важно для 

истиной-несокрытостью и истиной-соответствием, получившую известность после «Бытия и вре-
мени». Однако мы отложим момент, когда мы займем твёрдую позицию по отношению к мысли 
Хайдеггера в целом, пока наш анализ не достигнет более продвинутой критической точки, где будет 
уже невозможно ссылаться на «раннего» Хайдеггера, не приняв решения относительно «позднего» 
Хайдеггера.

11	 Метафизика, Δ, 7, (Aristote, 1953, 1017 а 35–b 9) относительно слова «бытие» подчёркивает, что дис-
тинкция «действительность (акт) — возможность» проходит красной нитью сквозь все категории (в 
акте и в возможности может быть не только сущность, но и качество, состояние и т. д.). Таким обра-
зом, дистинкция является онтологической и трансцендентальной дистинкцией второго порядка, так 
как она удваивает категориальный анализ. Уве Арнольд (Uwe, 1965, 141–170) твердо подчёркивает 
чрезвычайную радикальность теории энтелехии по отношению к категориальному анализу: «Содер-
жательный смысл бытия (Aussagesinn), ousia, имплицирован в определениях возможности, энергии, 
энтелехии, прежде чем он непосредственно определяется категориями. Существование, возможность, 
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нашей темы. Прежде всего, это означает, что именно в умозрительном дискурсе 
артикулируется последний смысл референции поэтического дискурса: в  самом 
деле, акт имеет смысл лишь в дискурсе о бытии. Далее, это означает, что семан-
тическая направленность метафорического высказывания пересекается самым ре-
шительным образом с семантической направленностью онтологического дискурса 
не в той точке, где метафора по аналогии встречается с категориальной аналогией, 
а в точке, где референция метафорического высказывания вводит в действие бы-
тие как акт и как возможность. Наконец, это означает, что это пересечение между 
поэтикой и онтологией затрагивает не только трагическую поэзию:12 ведь приве-
дённое выше замечание из «Риторики» распространяет способность «обозначать 
акт» на всю поэзию, а значит, и на лирический мимесис (по выражению, которое 
мы рискнули употребить в седьмом очерке).

Но что же такое может означать «обозначать акт»?
Не отражаются ли на поэтике трудности, связанные с  онтологией акта и  воз-

можности? Ведь, как мы знаем от самого Аристотеля, онтология говорит не более 
чем следующее: возможность и акт определяются в корреляции, то есть круговым 
образом;13 дискурс, который к этому относится, является не демонстративным, но 
индуктивным и аналогическим.14 Конечно, как мы установили выше, аналогия не 
сводится к постыдной метафоре. Но к  трудностям онтологического дискурса во-
обще прибавляются трудности, присущие этим двум наиболее радикальным значе-
ниям бытия: действительно ли Аристотель овладел всеми вариациями амплитуды 

энергия, энтелехия — это понятия, которые по необходимости применяются ко всему категориально 
действительному, но ничего не добавляют к эмпирическому понятию; это понятия трансценденталь-
но предполагаемые; они опосредуют действенность всякой естественной потенциальности в той 
мере, в которой они не направлены непосредственно на объекты, но косвенным образом затрагива-
ют смысл непосредственности, принадлежащий объектам. Именно в этом смысле предположения 
(Voraussetzungssinn) состоит вся семантика аристотелевской философии» (Uwe, 1965,142–143).

12	 Мы уже приводили фрагмент из «Поэтики», в котором говорится, что трагедия подражает жизни, 
«представляя всех изображаемых лиц как действующих (hosprattontas) и деятельных (energountas)» 
(Aristote, 1969, 1448 а 24). У Аристотеля переход от praxis к energeia обеспечивается центральным 
понятием ergon, которое имеет двойную направленность: с одной стороны, оно связано с этикой, 
поскольку обозначает единую «функцию» человека как такового, лежащую в основе его разнообраз-
ных техник и навыков (Aristote, 1959, I, 6); с другой стороны, оно связано с онтологией, поскольку 
воспринимается как синоним энтелехии: Метафизика, Θ, 1 гласит: «О сущем говорится… в смысле 
действительности или осуществления» (Aristote, 1953, 1045 b 33) и далее (Θ, 8): «Ибо дело — цель, 
а деятельность — дело, почему и «деятельность» (energeia) производно от «дела» (ergon) и нацелено 
на осуществленность (entelecheia) (Aristote, 1953, 1050 a 22).

13	 Фрагменты Δ, 12 и Θ, 1–5 (Aristote, 1953) непосредственно определяют возможность в сильном смыс-
ле, то есть возможность, «относящуюся к движению»: это начало изменения вещи, находящейся 
в ином или в ней самой, поскольку она иное. Но возможность в широком смысле как способность 
быть (Aristote, 1953, Θ, 6–8) является чистым коррелятом: возможность отсылает к действительно-
сти, как способность быть отсылает к бытию; более того, «действительность первее возможности» 
(Aristote, 1953, Θ, 8). Таким образом, мы мыслим только отличие действительности и возможности: 
«Действительность — это существование вещи не в том смысле, в каком мы говорим о сущем в воз-
можности… а в смысле осуществления» (Aristote, 1953, Θ, 6 1048 а 31–35)

14	 Определение это индуктивно: оно основывается на отдельных примерах (когда мы говорим, напри-
мер, об (изображении) Гермеса, что оно в дереве»). Оно аналогично; здесь нельзя дать определе-
ние путём рода и различия: действительность относится к возможности как «строящее относится 
к способности строить, бодрствующее относится к спящему, и видящее к закрывающему глаза, но 
обладающему зрением» (Aristote, 1953, Θ, 6, 1048 б 1–3).
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понятия возможности?15 Убедительно ли он упорядочил смежные понятия акта, 
praxis, poiesis, движения?16

С этого момента мы можем предпринять интерпретацию формулы «обозначать 
акт» лишь предварительным, а не догматическим образом, при котором утверж-
дать можно, лишь вопрошая. И эта интерпретация неотделима от онтологического 
прояснения постулата метафорической референции.

Итак, что можно понимать под выражением «обозначать вещи в акте»?
Это может означать видение вещей в качестве деяний, поступков. Это, разуме-

ется, верно в случае трагедии, которая показывает людей «действующими, в дей-
ствии». И действительно, привилегия поступка в том, что акт в нём целиком нахо-
дится в деятеле, как видение находится в видящем, жизнь — в душе, созерцание — 
в уме. В поступке акт полон и закончен в каждом из своих моментов и прекращает-
ся лишь с достижением цели: ведь можно сказать, что «он живет хорошо — и тем 
самым жил хорошо; он счастлив — и тем самым уже был счастлив» (Aristote, 1953, 
Θ, 1048 b 25–26). Это видение мира в образе одного большого жеста могло бы при-
надлежать Гёте, переписывающему пролог святого Иоанна: «В начале было дело». 
Однако видеть все вещи в качестве деяний — не означает ли видеть их как «че-
ловеческие, слишком человеческие», и тем самым признавать за самим человеком 
чрезмерную привилегию?

Означает ли видение вещей в акте, что они воспринимаются наподобие произве-
дения искусства, технического произведения? Тогда действительность представала 
бы перед нашим взором как мастерство, порожденное волей художника, «который 
не встречал бы никаких препятствий», как сказано в «Метафизике» (Aristote, 1953, 
Θ, 7). Но не означает ли это навязать взгляду ещё более обременительный антропо-
морфизм, чем в предыдущей интерпретации?

Может быть, видеть все вещи в акте означает видеть их как естественное расцве-
тание? Эта интерпретация, кажется, ближе к примерам из «Риторики» (видеть не-
одушевлённые вещи одушевлёнными). Не это ли мы предполагали в конце первого 
очерка, говоря: живое выражение — то, которое высказывает живой опыт? Обо-

15	 В первой части книги Θ «Метафизики» (главы 1–5) возможность «в собственном смысле» определяется 
«в отношении к движению»; вопрос в таком случае в том, как она актуализируется в зависимости от 
того, характеризует ли она искусственное, естественное или разумное сущее (Aristote, 1953, Θ, 2, 5). 
Во второй части (главы 6–7) возможность воспринимается в более широком смысле, соответствующем 
широте диапазона понятия действительности, которое, как мы сказали, определяется путем индукции 
и аналогии: «Говоря о возможности, я имею в виду не только ту определённую способность, о которой 
говорится как о начале изменения вещи, находящемся в другом или в ней самой, поскольку она другое, 
но и вообще… всякое начало, способное вызвать и остановить движение чего-то» (Aristote, 1953, 1049 
б 7). Действительность коррелятивна именно этого рода возможности; именно по отношению к ней 
действительность первее, и по определению и в отношении времени, и в отношении сущности (Aristote, 
1953, Θ, 8). Относительно всего этого см. Декари В. (Décarie, 1961,157–161).

16	 В определенном смысле движение есть акт — «акт того, что находится в возможности», как говорится 
в «Физике», и приведенный выше фрагмент из «Риторики» (Aristote, 1973, 1412 а 10) напоминает об 
этом. В книге Θ «Метафизики» движение и акт также являются родственными понятиями: «Ведь за 
деятельность больше всего принимают движение» (Aristote, 1953, Θ, 3). Но различение между praxis 
и poiesis стремится разделить эти понятия: только имманентное действие (praxis), в котором заклю-
чена его цель, по-настоящему является действием; переходное же действие (poiesis), цель которого 
находится вовне его, является всего лишь движением (Aristote, 1953, Θ, 6). 
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значать акт означало бы видеть вещи, которым ничто не мешает происходить, ви-
деть их как то, что распускается, расцветает. Но не было бы тогда обозначение акта 
одновременно обозначением возможности в широком смысле, включающем в себя 
всякое движение и покой? Поэт в таком случае разве не был бы тем, кто видит воз-
можность как акт и акт как возможность? Тем, кто видит полным и завершённым 
то, что лишь намечается и становится, тот, кто видит всякую достигнутую форму 
как обещание новизны?.. Короче говоря, тем, кто достигает «этого имманентного 
начала, пребывающего в природных сущностях, будь то в возможности или в энте-
лехии», который по-гречески называется фюзис?17

Для нас, современных людей, живущих уже после конца аристотелевской физи-
ки, этот смысл слова фюзис, возможно, вновь пуст, и его осмысления поэтический 
дискурс требует от умозрительного дискурса. Тогда задача умозрительного дис-
курса — отправиться на поиски места, в котором явление означает «порождение 
того, что растёт». Если этот смысл уже не следует искать в  регионе предметов, 
занимаемом физическими телами и живыми организмами, то кажется, что поэти-
ческое слово «обозначает акт» именно на уровне явления в целом, явления как та-
кового. По отношению к этому необъятному значению обозначение деяния, обо-
значение мастерства, обозначение движения являются уже детерминацией, то есть 
определением и ограничением, в силу которых утрачивается часть из того, на что 
указывает выражение «обозначать расцветание явления». Если существует момент 
нашего опыта, в  котором живое выражение высказывает живое существование, 
то это тот момент, когда движение восхождения по энтропическому склону языка 
встречается с  движением возвращения по сю сторону различений между актом, 
действием, произведением, движением.

Таким образом, задача умозрительного дискурса — поиски места, в котором яв-
ление означает «рождение того, что растёт». Этот проект и эта программа вновь 
позволяют нашему пути пересечься с путём Хайдеггера, чья поздняя философия 
пытается найти созвучие между умозрительной мыслью и поэтическим высказы-
ванием. Упоминание о Хайдеггере тем более уместно, что метафора расцветания 
оказалась для него настоятельно необходимой в  самом средоточии его критики 
метафизического истолкования метафоры как метафоры метафоры: «Цветы» на-
ших слов — «Worte, wie Blumen» (слова, как цветы) — высказывают существование 
в его расцветании (Heidegger, 1959, 206).

В предпоследней стадии этого исследования философия Хайдеггера поистине 
предстаёт перед нами как попытка (tentative) и вместе с тем искушение (tentation). 
Попытка, в которой следует черпать вдохновение всякий раз, когда она очевидно 
способствует выстраиванию умозрительной мысли в  соответствии с  семантиче-
ской направленностью, которая одушевляла уже аристотелевское исследование 
множественных значений бытия. Искушение, которое следует отвергать всякий 

17	 В книге Δ «Метафизики» (Aristote, 1953, Δ, 4) относительно слова physis говорится: «Природой, или 
естеством называется [1] возникновение того, что растёт… [2] первооснова растущего, из которой оно 
растёт [3] то, откуда первое движение, присущее каждой из природных вещей как таковой… природа 
или естество… есть сущность, а именно сущность того, что имеет начало движения в самом себе как 
таковом».
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раз, когда различие между умозрительным и поэтическим вновь оказывается под 
угрозой.

Я согласен с главными интерпретаторами Хайдеггера (Pöggeler, 1963; Lafoucrière, 
1967; Puntel, 1969) в том, что средоточие хайдеггеровской мысли на последнем эта-
пе ее развития заключается в сопринадлежности друг другу Erörterung и Ereignis. 
Первый термин означает поиск «места» и в то же время «комментирование» этого 
поиска, а  второй термин означает «самую вещь», которую надлежит помыслить. 
Соприналежность Erörterung и Ereignis как «топология бытия» есть то, что обозна-
чает умозрительную мысль в её «конституирующем жесте».

То, что Ereignis обладает той же смысловой направленностью, что и мыслимое 
ранее в  паре акт-возможность, подтверждается как отрицательно  — путем от-
каза от сведения всей гаммы его значений к событию (Geschehnis) или к процессу 
(Vorkommnis), так и положительно — сближением Ereignis с es gibt, которое в сво-
ём аспекте дара возвещает всякое расцветание явления. Ereignis и es gibt знамену-
ют открытие и развёртывание, на основании которых для выносящего суждение 
субъекта существуют объекты. «Вещь», которая поддаётся осмыслению, называ-
ется в терминах топологии «областью», способность идти «навстречу», близость 
«близкого». Но разве игра сходства уже не подготовила нас к этим вариациям рас-
стояния?

То, что Erörterung, со своей стороны, знаменует трудность высказывания, соот-
ветствующую трудности бытия,18 не должно удивлять читателя, который уже уз-
нал работу мысли, включённую в старое учение об аналогии бытия. Когда философ 
сражается на двух фронтах — против соблазна невыразимого и против мощи «обы-
денной речи» (Sprechen), короче говоря, за высказывание (Sagen), не являющееся 
ни триумфом неартикулированного, ни триумфом знаков, доступных говорящему 
и манипулируемых им, — не оказывается ли он в ситуации, сравнимой с ситуацией 
античного или средневекового мыслителя, который ищет свой путь между бесси-
лием дискурса, отданного во власть рассеянных значений, и унивокальностью, над 
которой господствует логика рода? 

Erörterung, направляясь к Ereignis, направляется к «тождественному», «идентич-
ному», которое характеризует её как умозрительную мысль.19 И это «тождествен-
ное» находится в  ситуации аналогии древних авторов, поскольку быть похожим 
(ressembler) и здесь также значит собирать воедино (rassembler).

Означает ли это, что умозрительный дискурс вновь оказывается под угрозой 
возврата к поэзии? Ничего подобного. Даже если Ereignis называют метафорой,20 

18	 Эти выражения принадлежат Станисласу Бретону (Breton, 1971, 137). 
19	 «Каждый мыслитель продумывает только одну-единственную мысль… Мыслителю же нужна лишь 

одна-единственная мысль. И трудность для мыслителя заключается в том, чтобы эту одну-единствен-
ную мысль удерживать как единственно её данное мышлению (zu-Denkende), осмыслять это одно как 
то же самое и говорить об этом том же самом соразмерным способом и тоном» (Heidegger, 1971, 20). 
Ж. Грейш, который приводит этот текст, сопровождает его комментарием: «Вопрошать мыслящим 
образом мысль Хайдеггера — это значит вопрошать её в очередь относительно этого «того же само-
го», которое держит её в напряжении» (Greisch, 1973b, 73).

20	 Ж. Грейш (Greisch, 1973a, 449): «Ereignis — это, должно быть, последняя инстанция, которая гарантирует 
мышление метафоры у Хайдеггера и тем самым выживание самого философского дискурса».
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речь идет о метафоре философа в том смысле, в каком метафорой можно назвать 
в конечном счете и аналогию бытия, тем не менее остающуюся всегда отличной от 
метафоры поэта. Сама манера сопоставлять поэтический и философский дискурсы 
у Хайдеггера (например, в «Aus der Erfahrung des Denkens» (Heidegger, 1954)21), не 
смешивая их, свидетельствует о непреодолимой пропасти между тождественным, 
которое следует мыслить, и метафорическим сходством. В этом небольшом тексте 
примечательно то, что поэтическое произведение не служит украшением философ-
скому афоризму, а этот последний не представляет собой перевода поэмы: поэтиче-
ское произведение и афоризм находятся друг с другом в резонирующем согласии, 
сберегающем их различие. Поэт отвечает на силу воображения мыслящей поэзии 
умозрительной силой поэтизирующей мысли.

Конечно, различие сводится к  минимуму, когда философ выбирает в  качестве 
собеседника мыслящую поэзию — поэзию поэтов, которые сами поэтически пред-
ставляют язык, наподобие Гельдерлина, и отвечает ей поэтизирующей мыслью, «по-
лу-поэтической мыслью». Но даже тогда именно умозрительная мысль пользуется 
метафорическими ресурсами языка, чтобы создать смысл, и тем самым отвечает се-
мантической инновацией на требование «вещи», которую нужно высказать. Такой 
процесс не несёт в себе ничего постыдного, пока умозрительная мысль осознаёт, 
что она отлична и что она ответна, поскольку она — мыслящая. Таким образом, 
метафоры философа вполне могут походить на метафоры поэта, поскольку, подобно 
им, они отклоняются от мира предметов и от обыденного языка; но они не смеши-
ваются с метафорами поэта. То же самое следует сказать относительно известного 
пристрастия к этимологиям, характерного уже для Платона и Гегеля. Философу до-
зволено стремиться высказать странное и чуждое, омолаживая некоторые мёртвые 
метафоры или восстанавливая некоторые архаичные способы употребления слова. 
Наше собственное исследование подготовило нас к тому, что этот языковой маневр 
не предполагает никакой мистики «первичного смысла». Уже погребённый было 
смысл становится новым значением в  нынешней инстанции дискурса. Тем более 
если умозрительная мысль принимает его, чтобы расчистить себе путь к  самой 
«вещи». Точно так же следует рассматривать возвращение старых метафор — ме-
тафоры света, солнца, жилища, пути. Их использование в новом контексте равно-
сильно инновации. Те же самые метафоры могут служить платонизму невидимого 
или же восхвалять видимость явления. Вот почему, если ни одной из них не от-
даётся преимущества, ни одна также и не запрещена. Поэтому неудивительно, что 
возвращается старое размышление о полисемии бытия и что, на манер теоретиков 
аналогии сущего, мы размышляем о «большем значении» (Mehrdeutigkeit), которое 
отличается от простого рассеивания — Vieldeutigkeit (Heidegger, 1971, 68; 1959, 74-
75). В своём споре с этой новой полисемией бытия философия подтверждает, что 
философское мышление и поэтическое творчество — не одно и то же.

Можно возразить, что это прочтение Хайдеггера вовсе не учитывает его стрем-

21	 Mы остановимся на этих нескольких афоризмах: «Поэтичность мысли ещё сокрыта — там, где она 
показывается, она долго похожа на утопию полу-поэтического разума — но мыслящая поэзия на 
самом деле является топологией бытия (Seyns) — она высказывает ему пребывание его существа». 



233Horizon 3 (1) 2014

ления порвать с метафизикой и того «прыжка» за пределы метафизического круга, 
которого требует поэтизирующая мысль. Признаюсь, что именно здесь я сожалею 
о занятой Хайдеггером позиции.

В этом заключении всей предыдущей истории западной мысли в рамки единой 
метафизики я могу видеть лишь некоторого рода мстительность. Однако эта мысль 
побуждает нас отвергнуть эту позицию вместе с  волей к власти, от которой она 
представляется Хайдеггеру неотделимой. (Greisch, 1973b, 83). Единство метафизи-
ки есть конструкция хайдеггеровской мысли, созданная постфактум и предназна-
ченная для обоснования его собственного труда мысли и отказа от мышления, не 
являющегося преодолением метафизики. Но с какой стати эта философия должна 
отказывать всем своим предшественникам в привилегии прорыва и инновации, ко-
торую она приписывает себе одной? Мне кажется, что пора отринуть удобство, 
ставшее леностью мысли и проистекающее из заключения всей западной филосо-
фии в рамки одного-единственного слова — «метафизика».22

Если можно сказать, что Хайдеггер принадлежит к  традиции умозрительной 
мысли, то именно потому, что фактически в  служении новому опыту он решает 
при помощи новых инструментов мысли и новых дискурсов задачу, аналогичную 
задаче своих предшественников.

Кто из философов, заслуживающих этого имени, не размышлял до него о метафо-
ре пути и не считал себя первым, кто встал на путь, который есть язык, обращающий-
ся к нему? Кто из них не искал «почву», «глубину», «жилище» и «опушку»? Кто не 
думал, что истина близка и всё же трудноуловима и ещё труднее выразима, что она 
сокрыта и вместе с тем явлена, открыта и всё же скрыта под покровом? Кто не связы-
вал тем или иным образом движение мысли вперед с её способностью «регрессиро-
вать», делать шаг «назад»? Кто не приложил усилия, чтобы отличить «начало мысли» 
от всякого хронологического начала? Кто не понимал свою наиболее собственную 
задачу как работу мысли ради себя самой и против себя самой? Кто не полагал, что, 
для того чтобы продолжать, нужно уметь порывать, совершать «прыжок» за пределы 
круга принятых идей? Кто не противопоставлял мысль на горизонте предметному 
познанию, размышляющую мысль — представляющей мысли? Кто не сознавал, что 
в конечном счете «путь» и «место», «метод» и «вещь» тождественны между собой? 
Кто не замечал, что отношение между мыслью и бытием не является отношением 
в логическом смысле слова, что оно не предполагает терминов, предваряющих его, 
но тем или иным образом есть сопринадлежность мысли и бытия? Наконец, какой 
философ до Хайдеггера не пытался помыслить тождественность иначе, нежели как 
тавтологию, исходя из самой сопринадлежности мысли и бытия?

22	 Нынешняя тенденция охватывать всю западную мысль в туманном понятии «репрезентации» вызыва-
ет аналогичные замечания. В этом случае упускают из виду, что в философии одни и те же слова не-
престанно возвращаются всякий раз с новым смыслом, который им придается смысловой ситуацией 
контекста. В этом аспекте я не могу согласиться с Ж. Грейшом, который видит в «представляющей 
мысли» «единственный взгляд на бытие»: в этом, по его словам, «основная определённость, лежащая 
в основе всех исторических осуществлений этой мысли» (Greisch, 1973b, 84). Однако, тот же автор 
пишет: «Ereignis непосредственно сталкивает нас с вечной мукой мысли, коей является её отношение 
к бытию (Greisch, 1973b, 77)». Не говорит ли сам Хайдеггер об Ereignis, что если оно неслыханно 
для мысли, оно является «старейшим в западной философии» (Heidegger, 1969, 25)?
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Вот почему, вопреки самоинтерпретации Хайдеггера, его философия Erörterung — 
Ereignis имеет вес лишь благодаря своему вкладу в непрекращающуюся проблематику 
мысли и бытия. Философ может писать поочередно: «Sein», «seyn», «sein», — но 
в том, что вычеркнуто, всё ещё ставится вопрос о бытии. К тому же, не в первый 
раз бытие зачёркивается, чтобы получить признание в своей сдержанности и в сво-
ей щедрости, в своей скромности и в своем бескорыстии. Как и предшествующие 
умозрительные мыслители, Хайдеггер находится в поиске решающего слова, «того, 
которое решительно обосновывает весь ход мысли». Для него этим решающим словом 
является es gibt. Оно содержит признак определённой онтологии, в которой средний 
род говорит больше, чем личное начало и в которой дар принимает в то же время фор-
му судьбы. Эта онтология проистекает из того, что он прислушивается внимательнее 
к грекам, чем к евреям, и к Ницше, чем к Кьеркегору. Пускай! Так же внимательно 
следует прислушиваться к этой онтологии, без каких-либо требований. Но как таковая 
она не обладает привилегией противостоять всем остальным, относя их к единой ме-
тафизике. Её недопустимое притязание — положить конец истории бытия, как будто 
«бытие исчезает в Ereignis».

Цена, которую приходится платить за это притязание,  — это непреодолимая 
двусмысленность последних работ, разрывающихся между логикой своей непре-
рывной связи с умозрительной мыслью и логикой разрыва с метафизикой. Согласно 
первой логике, Ereignis и es gibt продолжают движение мысли, которая непрерывно 
корректирует себя самое, непрерывно стремится к высказанности, более адекват-
ной, чем обыденная речь, высказанности, которая показывает и позволяет-быть, на-
конец, то движение мысли, которое никогда не отказывается от дискурса. Вторая 
логика ведёт к ряду сглаживаний и устранений, которые ввергают мысль в пустоту, 
сводят её к  герметизму и  вычурности и  вновь обращают этимологические игры 
в мистификацию «первичного смысла». Более чем что-либо другое, эта логика при-
зывает к освобождению дискурса от его пропозициональной обусловленности, за-
бывая об уроке, преподанном Гегелем, согласно которому умозрительное предло-
жение — это всё ещё предложение (Hegel, 1939, 50-62).23 Именно таким образом эта 
философия вновь вдыхает жизнь в соблазны неартикулируемого и невыразимого 
и даже в некоторую отчаянность в языке, близкую той, которая высказана в пред-
последнем тезисе «Трактата» Виттгенштейна.

В завершение я хочу удержать из последнего этапа творчества Хайдеггера лишь 
это замечательное заявление: «Между мышлением и  поэзией царит сокровенное 
родство, ибо они, будучи на службе у языка, ходатайствуют за него и бескорыстно 
расходуют себя. В то же время, однако, между ними зияет бездна, ибо они “обитают 
на отдаленнейших вершинах”» (Heidegger, 1956).

Здесь охарактеризована сама диалектика модусов дискурса в их близости и в их 
различии.

С одной стороны, поэзия по своей сути и сама по себе позволяет помыслить на-

23	 Стоит ли упрекать Гегеля в возвеличивании субъекта, когда он утверждает, что истинное есть субъ-
ект? Этот субъект не является самодостаточным и отдельным «я», которому Хайдеггер предъявляет 
справедливые обвинения. Относительно субъекта можно сказать то же самое, что и относительно 
репрезентации: не существует единой, неподвижной и завершённой философии субъекта.
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бросок «напряженной» концепции истины; эта концепция резюмирует все формы 
«напряжений», выявленные семантикой: напряжение между субъектом и  преди-
катом, между буквальным и метафорическим истолкованием, между тождеством 
и различием; затем она собирает их воедино в теории расщеплённой референции, 
и наконец, она приводит их к кульминации в парадоксе связки, согласно которо-
му «быть-как» означает быть и не быть. Посредством этого речевого оборота по-
эзия артикулирует и сохраняет, во взаимодействии с другими модусами дискурса,24 
опыт принадлежности, который включает человека в дискурс, а дискурс — в бытие.

С другой стороны, умозрительная мысль полагает в  основание своей работы 
динамику метафорического высказывания и упорядочивает её в соответствии со 
своим собственным смысловым пространством. Её ответ возможен лишь потому, 
что дистанцирование, определяющее критическую инстанцию, одновременно опы-
ту принадлежности, открытому или вновь обретённому поэтическим дискурсом,25 
а также потому, что поэтический дискурс как текст и произведение26 предвосхища-
ет дистанцирование, которое умозрительная мысль возводит на наивысшую сту-
пень рефлексии. Наконец, расщепление референции и  переописание реальности, 
подчинённое воображаемым вариациям вымысла, проявляются как специфические 
фигуры дистанцирования, когда они поддаются рефлексии и новой артикуляции 
в умозрительном дискурсе.

«Напряжённая» истина поэзии даёт помыслить самую изначальную и самую со-
крытую диалектику: ту диалектику, которая имеет место между опытом принад-
лежности в целом и способностью к дистанцированию, открывающему простран-
ство умозрительной мысли.
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Это — текст интервью с профессором кафедры логики Философского факультета 
Санкт-Петербургского государственного университета Ярославом Слининым, взятое 
Натальей Артеменко и Андреем Паткулем. Профессор Слинин рассказывает о генезисе 
своих философских взглядов, в частности, о его пути в феноменологию. Его воспоми-
нания о феноменологическом сообществе в бывшем Ленинграде представляют очень 
значительный интерес в контексте историографии советской философии. Необходимо 
отметить, что курс под названием «Феноменология и логика», читавшийся Слининым 
с 1970 года, оказал решающее влияние на формирование сегодняшнего философского 
сообщества в Санкт-Петербурге.
Таким образом, в интервью обсуждаются проблемы связи между феноменологией и логи-
кой. Профессор Слинин указывает, что логическая проблематика является точкой едине-
ния феноменологии и аналитической философии, которая занимается теми же проблема-
ми, но с помощью других методов и подходов. Основными точками расхождения между 
этими двумя философскими тенденциями являются, с одной стороны, то, что у феноме-
нологии есть метафизическое прошлое, отрицаемое представителями классической ана-
литической философии, и то, что, с другой стороны, феноменологи, в отличие от аналити-
ческих философов, признают интеллектуальную интуицию сущностей. Относительно со-
отношения между феноменологией и современными когнитивными науками профессор 
Слинин утверждает, что гуссерлевское различие между трансцендентальной и естествен-
ной установкой до сих пор очень значимо. В этом контексте он даёт сво. интерпретацию 
гуссерлевского учения о редукции. Профессор Слинин также пытается показать, что Хай-
деггер посредством онтологических терминов описывает тот же феномен, что и Гуссерль 
в терминах трансцендентальных. В заключение, профессор Слинин рассказывает о сво-
их нефеноменологических интересах в философии, а именно об античной философии (в 
частности, в ее связи с феноменологией), патристике и русской философии.
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faculty St. Petersburg State University Yaroslav A. Slinin to Natalia Artemenko and Andrei 
Patkul. Prof. Slinin talks about the genesis of his philosophical views, in particular, about 
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Андрей Паткуль: Ярослав Анатольевич, наш первый вопрос достаточно традици-
онен — как Вы пришли в философию? Известно, что Ваше первое образование не 
являлось философским — и всё же Вы увлеклись именно ею. Что Вас тогда в ней 
привлекло? Откуда Вы узнали о том, с чем работает философия?

Ярослав Анатольевич Слинин: Я учился в  Политехническом институте, закан-
чивал радиотехнический факультет. Как сейчас все хотят быть либо экономистами, 
либо юристами, так тогда считалось, что, если человек окончил среднюю школу, 
он должен быть инженером. Хотя уже после школы я чувствовал, что инженерное, 
и  вообще математическое образование  — «не моё», общее поветрие меня охвати-
ло. Но уже к четвертому–пятому курсу я начал склоняться к философии. Стимулом 
послужили лекции по философии, которые нам на пятом курсе читал ни кто иной, 
как Владимир Иосифович Свидерский. Он, конечно, читал курс диамата и истмата, 
адаптированный к техническим ВУЗам, часов у него было немного, но читал он так 
хорошо, что я решил: «Да, вот этим и надо заняться!» Я ему потом даже говорил: 
«Вот Вы меня на философскую дорогу склонили…» 

Я решил заняться самообразованием и стал читать философскую литературу. Была 
такая «История философии», отпечатанная на толстой бумаге, в серой обложке, по-
этому аспиранты называли ее «Серая лошадь» — вот она-то мне первая и попалась. 
Тогда в  букинистических магазинах можно было купить разного рода литературу, 
издававшуюся и до войны, и при царской власти. Я прочел «Историю философии» 
и решил, что философию надо изучать в историческом ключе. Начал я с античности: 
Платон, Аристотель… Это были последние курсы моего обучения в Политехниче-
ском институте. После окончания я поступил по распределению на работу в НИИ 
и положенные три с половиной года там отработал, читая одновременно философ-
скую литературу. Я тогда был свободным человеком и всё свободное время проводил 
в Публичной библиотеке.

Наталья Артёменко: А какова была та информационная ситуация, которая сло-
жилась во время Вашего философского становления?

Я. А. Слинин: Да, вопрос насчет доступности литературы и отношения к ней офи-
циальной власти здесь напрашивается сам собой. Официально надо было придержи-
ваться, как вы знаете, принятой линии диалектического и исторического материализма. 
Однако не возбранялось читать классиков и оппонентов марксизму, правда, полага-
лось критиковать их. Если надо было выступить с докладом или написать статью, то 
обязательно должна была быть представлена критическая линия. С другой стороны, 
в образовательном плане можно было знакомиться с идеалистами всех мастей.

Античность была мне интересна сама по себе. Читал не только философов, но 
и писателей, и поэтов, и ораторов, и трагиков, таких как Эсхил и Еврипид. С удо-
вольствием изучал Секста Эмпирика и  его произведение «Три книги Пирроновых 
доказательств» — это была весьма редкая книга, но мне удалось её достать в букини-
стическом магазине, и она оказала на меня довольно большое влияние.
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Я думал, что мои занятия философией так и останутся чем-то вроде самообразова-
ния. Но когда я поступил в НИИ (закрытого типа, относился к ВПК), я понял, что мне 
надо быть поближе к философии, и я поступил на заочное отделение нашего фило-
софского факультета. В программе тогда было написание рефератов по логике, и мой 
реферат понравился преподавателям кафедры логики в лице Олега Федоровича Сере-
брянникова и Иосифа Нусимовича Бродского. А так как молодежи на кафедре было 
мало, они посчитали, что меня надо перевести с заочного, тем более что я уже имел 
высшее образование. Это оказалось нетрудно: я ещё раз сдал экзамены, но теперь уже 
в аспирантуру. И я попал, как говорится, в струю, потому что начальству показалось 
вдруг, что философский факультет слишком академичен, слишком далёк от жизни, 
что они там философствуют о каких-то отвлечённых вещах и надо их как-то к жизни 
приблизить. И была тенденция — набирать людей других специальностей. Получи-
лось, что и я к числу этих людей отношусь. Вот, например, Бранский В. П. по обра-
зованию — физик, а Прозерский В. В. — историк. Я закончил радиотехнический, да 
ещё специализировался по модному в те времена направлению — счётно-решающие 
устройства (кибернетика). И если логика — это слишком абстрактно, слишком далеко 
от жизни, то решили сделать логико-кибернетический цикл. И меня, как знающего 
кибернетику, поставили читать такого рода курсы. Потом эта мода отошла, мы снова 
стали чистыми логиками. Конечно, я продолжал заниматься философией, но и логикой 
тоже. Я её до сих пор люблю, с удовольствием ею занимаюсь, в частности, Аристоте-
лем. У меня есть на эту тему статьи.1 И сейчас я пробую писать об этом дальше. 

После аспирантуры я попал в Технологический институт. Там я отработал в качест-
ве преподавателя философии положенное количество лет, защитил тдиссертацию по 
модальной логике. Это было в 1965 году. А в 1966 освободилось место — Софья 
Ефимовна Александрова переехала в Москву — и меня взяли на философский фа-
культет. Так я стал ассистентом, а дальше и нечего говорить — естественная такая 
карьера имела место быть, до заведующего дошёл, а ныне до той стадии, на которой 
сейчас нахожусь.

Наталья Артёменко: Второй вопрос в известном смысле продолжает первый: 
почему в философии Вас заинтересовало именно феноменологическое направление? 
В чём Вы тогда видели его особое преимущество перед прочими течениями фило-
софской мысли?

Я. А. Слинин: Когда я принял свою линию — читать в исторической последова-
тельности, то я, в основном, читал источники, но не подлинники на их языке (гре-
ческом, немецком, латыни), а в основном русские переводы. Читал также на англий-
ском, который я знал прилично, а ведь многого по-русски и не было. В частности, 
Э. Гуссерля не было по-русски, за исключением «Логических исследований» (Том I)2 

1	  См.: Слинин Я. А. Аристотель и онтологические основания логики. СПб: Наука, 2013. — Прим. ред.
2	 В русском переводе первый том «Логических исследований» вышел в  1909 году в  переводе 

Э. А. Бернштейн под ред.  С. Л. Франка.  — Прим. ред.
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и «Философии как строгой науки».3 Остальное пришлось дочитывать по-английски. 
Таким образом, читая источники, я у их авторов и учился. «Логические исследова-
ния», я помню, прочёл где-то в начале 1960-х. Первый том прочёл, и мне захотелось 
читать дальше. Тогда в Горьковке4 я нашел по-английски «Картезианские размышле-
ния». С этого я начал. 

Я подумал, что надо «Идеи к чистой феноменологии» каким-то образом прочи-
тать, а их не было нигде. Но кто-то мне однажды сказал, что есть в Москве микро-
фильм, и мне сделали копию, там книга была в переводе на английский. Вообще, 
я всё это изучал на английском. Мы всё время контактировали с Сергеевым Констан-
тином Андреевичем, он также читал в основном на английском, а если что-то было 
непонятно, мы прибегали к немецкому варианту или польскому. Такой литературы, 
какой сейчас сколько хочешь, тогда не было.

Второй том «Логических исследований» я знал по М. Фарберу, там пересказ до-
вольно подробный на английском. Потом я прочёл этот второй том и убедился, что 
Фарбер хорошо всё изложил, всё было понятно. И ничего особенно нового я из пер-
воисточника не получил.

Постепенно я начал мыслить в феноменологическом духе. Более того, я стал курс 
лекций читать по феноменологии Э. Гуссерля. Может быть, в каком-то смысле я был 
пионером — по крайней мере, на нашем философском факультете. 

А. П.: Нам, тем, кто сейчас начинает или не так давно начал заниматься фено-
менологией, теперь уже сложно представить ту информационную ситуацию, ко-
торая сложилась во время Вашего философского становления. Расскажите, пожа-
луйста, об этом. Была ли доступна литература по феноменологии в Ленинграде? 
И если да, то какая именно? Существовали ли уже в то время переводы каких-либо 
феноменологических трудов; если да, то каков был их уровень? Какие имена класси-
ков феноменологической мысли были тогда «на слуху»? Насколько вообще официаль-
ная идеология была терпима к феноменологическим штудиям?

Я. А. Слинин: В 1970 году феноменология была для нас чем-то новым. И тогда 
же появилась брошюра Мотрошиловой Н. В.,5 первая в то время по феноменологии. 
Никто тогда не занимался феноменологией кроме неё и — немного — П. П. Гайден-
ко. Но первую книжку, монографию по феноменологии, причём по феноменологии 
именно Э. Гуссерля, написала Нелли Васильевна. Я был с ней знаком, она приезжала 
в Петербург, и мне в Москву случалось ездить, так что мы общались. 

В те времена, когда я был аспирантом, у нас было четыре основных направления 
философии, точнее, даже пять. Во-первых, аналитическая философия, хотя тогда она 
называлась неопозитивизмом. Далее, неокантианство, экзистенциализм и  прагма-

3	 В русском переводе впервые: Гуссерль Э. Философия как строгая наука // Логос. 1911. Кн. 1.— Прим. 
ред.

4	 Научная библиотека им. М. Горького, СПбГУ. — Прим. ред.
5	 Мотрошилова Н. В. Принципы и противоречия феноменологической философии. М., 1967. — Прим. 

ред.
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тизм. И еще неотомизм — его тоже относили к современной философии. О фено-
менологическом направлении, может быть, отдельные люди знали в Москве, а мы 
здесь не очень знали. Вот экзистенциализм, придуманный Сартром, ведь это он всех 
расклассифицировал и назвал тех, кто является экзистенциалистом, — другое дело. 
Сартр утверждал, что он сам, М. Хайдеггер, К. Ясперс и Г. Марсель — это и есть 
экзистенциализм. Этот экзистенциализм и был, может быть, в каком-то смысле фено-
менологией. Потому что Сартра, например, Г. Шпигельберг6 зачисляет вместе с Хай-
деггером и Марселем в феноменологическое движение. Кто такой Шелер знали у нас 
немногие, как и о Пфендере, и о многих других никто не слыхал тогда. Надо сказать, 
Сартр на меня большое влияние оказал, я прочёл его «Бытие и ничто» в БАНе, на 
английском языке. Это очень солидная книга, многое я оттуда почерпнул. Гуссерлю 
она не противоречит. О том, как относится Гуссерль к Сартру, Хайдеггеру и вообще 
к феноменологическому движению, надо отдельно говорить. Общее, конечно, есть, 
но Гуссерль — это Гуссерль.

Н. А.: Нам известно, что долгие годы под Вашим руководством действовал се-
минар по феноменологии, благодаря которому, в том числе, сформировались такие 
видные философы и исследователи, как А. Н. Исаков, В. Б. Мелас, В. Ю. Сухачев, 
К. А. Сергеев, и мн. др. Не могли бы Вы рассказать подробнее о его деятельности? 
В какой форме она проходила? Кто был участником? И главное, какие темы, какие 
проблемы составляли область преимущественного интереса его участников? 

Я. А. Слинин: В те времена, а это был 1970 год, первыми слушателями были Бо-
рис Васильевич Марков, Елена Михайловна Сергейчик и другие из того же выпуска. 
Кроме того, Вячеслав Борисович Мелас, математик, интересовался философией уже 
тогда. И Татьяна Михайлова Горичева тоже была из этого поколения. Они слушали, 
как я пересказывал Гуссерля — конечно, с  какой-то интерпретацией, но речь шла 
только о нём. А потом это переросло в нечто иное. Спецкурс был даже не по кафе-
дре логики, а по линии кафедры, которая, кажется, тогда называлась кафедрой со-
временной западной философии. Ею заведовал Михаил Антонович Кисель, который 
говорил мне: «Зачем это вообще… но, если хочешь…» — и мне выделили часы, и я 
прочёл этот курс. Выяснилось, что он востребован, и  много лет я его читал, хотя 
его пустили потом по линии кафедры логики, и  назывался он «Логика и  феноме-
нология». Я рассказывал об эволюции Гуссерля; начинал с «Философии арифмети-
ки», с Фреге, с того, что Гуссерль был сначала психологистом, потом сделался ярым 
антипсихологистом, а потом — «Логические исследования». Особенно те последние 
два исследования, где он говорит о структурах сознания, потому что это фундамен-
тальная вещь, которая занимала много времени. Я объяснял, как всё это устроено, 
по Гуссерлю, а потом переходил к «Идеям к чистой феноменологии», к основному 
моменту, а именно, к феноменологической редукции. Это был некоторый слом, не-

6	 Шпигельберг Г. Феноменологическое движение. Историческое введение / пер. с англ. группы авторов 
под ред. Лебедева, О. Никифорова. М.: «Логос», 2002. — Прим. ред.
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кий поворот в гуссерлевской феноменологии, на котором Гуссерль и стал Гуссерлем, 
как я считаю, потому что феноменологическая и онтологическая основа ещё не про-
сматриваются в  «Логических исследованиях». Эта феноменологическая редукция, 
как он сам говорит, есть реплика картезианского сомнения. Они друг от друга от-
личаются, естественно, и отличаются фундаментально, но все-таки cogito ergo sum 
лежит в основе Гуссерля зрелого, так сказать, периода, уже после «Логических ис-
следований». За скобки он вынес всё, или ἐποχή подверг всё, кроме ego, причём ego 
трансцедентального. Слово «трансцендентальное» — не декартовское, кантовское, 
но оно в данном случае годится, потому что речь идёт о трансцедентальном субъек-
те, который открывается в результате этой редукции, но с этого момента начинается 
отклонение гуссерлевской феноменологии от линии Декарта. Ведь Декарт уходит 
в онтологическое доказательство, а потом вводит в рассмотрение всю природу и весь 
мир, созданный богом, а Гуссерль бога за скобки выносит и остаётся в одиночестве. 
Но при этом он привлекает учение об интенциональности сознания, чего у Декарта 
мы не прочитываем, и у его последователей тоже, в том числе и у Канта, хотя, каза-
лось бы, это подразумевается. Ясно, что всякое слово относится к предмету, всякая 
мысль — тоже к предмету, но сама интенциональность не была подчеркнута. Со-
знание по Гуссерлю имеет ноэму и ноэзу, как Шпет переводил. И это возвращает как 
бы внутрь сознания ту природу, которая раньше изучалась не с феноменологической 
установки, как у Гуссерля сказано, а с точки зрения естественной установки. Значит, 
надо переключиться на феноменологическую установку. Вот этот момент чисто гус-
серлевский. И здесь Гуссерль остается наедине с феноменами… Вот это я всё рас-
сказывал, доходя, конечно, до «Кризиса европейских наук», хотя и изданного после 
смерти Гуссерля, но, тем не менее, это — фундаментальное произведение.

В это же время, как вы знаете, уже выходила Гуссерлиана. Там большей частью 
публикуются черновики, лекции — в общем, то, чего Гуссерль сам не публиковал. 
Как комментаторы говорят, он мыслил моторным образом, то есть он одновременно 
и записывал всё, и складывал в стол или куда-то ещё. Многие его предварительные, 
черновые записи сохранились. И наподобие того, как Андронник Родосский упоря-
дочивал корпус Аристотеля, эти комментаторы, сидящие в Лувене, упорядочивают 
Гуссерля — издают Гуссерлиану. Не ясно, стал бы Гуссерль всё это издавать, или 
нет, но я, читая курс, к этим вещам не обращался — только к тому, что опубликовано 
самим Гуссерлем. Единственное исключение — «Кризис европейских наук», потому 
что там есть новизна, там Гуссерль объясняет, что к чему: и этот переход к интер-
субъективному миру и  к  историческим моментам, которые раньше отсутствовали 
у него. Этим мой курс заканчивался.

 Можно ли считать органичной гуссерлевскую эволюцию? В высшей степени! 
Он очень органичный писатель. Какие-то задачи, поставленные ещё в юности, он 
продолжал преследовать на протяжении всей жизни. Он выдвинул лозунг «К самим 
вещам!» Он не любил пересказывать то, что кто-то сказал. Он, конечно, читал всех, 
кого надо, но выбирал он то, что подходило для него. Он любил думать сам, как, 
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впрочем, и Декарт. Если кто «Рассуждение о методе» перечтёт, то увидит, что Декарт 
так же призывал всех к самим вещам.

А. П.: Отдельно хотелось бы спросить о том, была ли возможность у  ленин-
градских феноменологов контактировать со своими коллегами  — и  за рубежом, 
и в СССР. Скажем, была ли возможность общаться с представителями Москвы, 
Ростова-на-Дону, Прибалтики? Организовывались ли совместные мероприятия, 
велась ли переписка? Может быть, имела место полемика по каким-то вопросам, 
связанным с феноменологией?

Я. А. Слинин: С Ростовом-на-Дону только в логическом плане. С Прибалтикой, к со-
жалению, практически не было контактов. С Москвой — только с Нелли Васильевной.

Н. А.: Обращаясь теперь более к научной стороне нашего разговора, хотелось бы 
спросить о Вашем интересе к логике — почему Вы стали работать в рамках именно 
этой философской дисциплины. И, разумеется, прежде всего, о связи логики и феноме-
нологии — в чём именно, на Ваш взгляд, состоит конкретное отношение между ними. 
Возможна ли феноменология в качестве методологического обеспечения логики? Или, 
наоборот, логика должна быть дисциплиной, на которую любая феноменологическая 
(т. е. по преимуществу дескриптивная) работа должна ориентироваться? 

Я. А. Слинин: В моей биографии логика и феноменология шли как бы параллельно. 
Логикой я занимался, конечно, но при этом занимался и философскими вопросами 
логики. В то время, когда я был на кафедре логики, преобладала линия математиче-
ской логики. Её проводниками, которые развивали её, были Иосиф Нусимович Брод-
ский и Олег Федорович Серебрянников. Они уводили, так сказать, вглубь математи-
ческой логики. Решались в основном частные вопросы, общие же, философские во-
просы логики были, но не на первом плане. А ведь в логике Гуссерля и логике таких 
философов, как, скажем, Витгенштейн и Рассел, стояли философские вопросы и про-
блемы. И, на мой взгляд (в одной из первых своих статей я как раз эту мысль и раз-
вивал), близко друг к другу стояли Гуссерль и родоначальники неопозитивизма. По-
тому что, как говорил Витгенштейн, логика ничего не говорит о мире, то есть ничего 
не говорит о конкретных предметах, в  её ведении — только формальный аппарат, 
который описывает вообще любой предмет, какой он ни есть, то есть логика — это 
чисто формальное учение. У Гуссерля тоже имеется этот момент в «Логических ис-
следованиях». Он говорит там, правда, об онтологиях, но в данном случае речь идёт 
о предмете, о предметах, которые описываются логикой, т. е. о предметной части — 
ноэме. У Витгенштейна тоже об этом идёт речь. У Гуссерля также есть некая фор-
мальная онтология и есть региональные онтологии, они подводят к этой формальной 
онтологии, которая соотносится с ними. И как у Гуссерля сказано насчёт усмотрения 
сущности: есть, с  одной стороны, идеирующая абстракция, и  есть категориальная 
интуиция. Категориальная интуиция даёт нам логические отношения всякого рода, 
а идеирующая абстракция — это переход от вида к роду, который кончается катего-
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риями. Такие категории региональны. Одно дело — в одной науке, другое дело — 
в другой науке. Они везде свои. А логические — ни о чём, и, соответственно, обо 
всём. Гуссерль совпадает здесь с Витгенштейном. Философское отношение к логике, 
я думаю, у них очень близкое. 

Н. А.: Как Вам видится возможность «диалога» между феноменологией и анали-
тической философией? 

Я. А. Слинин: Я считаю, что, несмотря на всем известные различия, эти направле-
ния все-таки близки. Они развивались вместе, полемизировали друг с другом, «вари-
лись» в одном котле. И неокантианцы, и аналитическая философия, и Фреге — они 
все вместе решали одни и те же вопросы, но по-разному. Поэтому я считаю их близ-
кими, хотя существенны и различия. Самое главное из этих различий, по-моему, «ме-
тафизическое». Взять уклон аналитической философии: «О чем нечего сказать, о том 
и говорить нечего» (Витгенштейн), или у Поппера: то, что нельзя фальсифицировать, 
то не относится к философии. На мой взгляд, это перегиб, в некотором роде. И вто-
рое — это ее номинализм, эмпиризм, отрицание наличия Wesenаnschauung, интеллек-
туальной интуиции. У Декарта она есть, и Гуссерль возрождает её. В этом различие. 

А. П.: Следующий вопрос также касается современного состояния феноменоло-
гии. В последнее время очень распространёнными стали попытки сблизить феноме-
нологическую философию и т. н. когнитивные науки. В данном случае контекст вза-
имодействия уже другой — не логика, а психология в самом широком смысле слова. 
В качестве примера можно привести здесь то, что делают сейчас Д. Захави, Ш. Га-
лахер и мн. др. Наш журнал, прежде всего, в жанре рецензий, пытается как-то реа-
гировать на происходящее в данной области. Нам хотелось бы узнать Ваше мнение 
о  перспективности такого рода «симбиоза». Насколько он оправдан феноменоло-
гически? Понятно, что если для позитивной науки удобно использовать какой-либо 
разработанный в рамках философии метод, то в этом нет ничего методологически 
предосудительного, но не произойдет ли при этом редукции собственно философского 
метода к его нефилософскому применению? Так, например, не противоречит ли, выра-
жаясь словами Рикёра, «прививка» феноменологии к фактически уже существующим 
и признанным когнитивным наукам той масштабной критике психологизма и принци-
пиальному антипсихологизму феноменологии, с которых, собственно, во многом фе-
номенологическая философия и начинается — будь то у Гуссерля, будь то у Шелера, 
будь то у Хайдеггера? (Хотя, очевидно, что вопрос о возможной феноменологической 
психологии — один из самых трудных для феноменологии; и он до сих пор остаётся 
открытым). Не увязает ли здесь de facto применение феноменологического метода 
в наивном натурализме когнитивных наук? С другой стороны, не может ли оказаться 
так, что многие термины, которые когнитивные науки, как кажется их предста-
вителям, заимствуют из феноменологии, на деле употребляются в этих науках, — 
будучи оторванными от их исходного эйдетического и даже трансцендентального 
смысла, — лишь омонимически, как, например, понятие «интенциональности»?
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Я. А. Слинин: Я с когнитивными науками мало знаком, поэтому на этот вопрос не 
могу ответить. Но думаю, что главное — это феноменологическая установка в отли-
чие от естественной. Я не знаю, как можно феноменологию использовать чисто тех-
нически. У неё нет никакого такого специального аппарата. С точки зрения феноме-
нологии, мир естественной установки  — это позднейшая конструкция, надо от неё 
отойти. И феноменологическая установка даёт первоначальную, изначальную онтоло-
гию. Она имеет определенные свойства, которые хорошо описаны Хайдеггером. Это, 
в первую очередь, Dasein, если его отождествить с Ego, дополнить хайдеггеровское 
описание гуссерлевским... Это было бы продуктивно, потому что соответствует самой 
идее cogito ergo sum. Именно ergo sum. То есть речь идет не о чём-то там абстрактном, 
не о каких-то там отвлечённых категориях, а о существовании, моём существовании. 
Вот это и есть Dasein, то, к чему Декарт пришёл. Если феноменологическую установ-
ку сохранить, хотя Хайдеггер не совсем так хотел мыслить, но если её сохранить, то 
очень интересно получается. Вот Dasein — это центральное, а дальше разворачивается 
у него: подручные, наличные вещи и существование с другими. Вот основные четыре 
позиции, и  больше не надо. Действительно, гуссерлевский интерсубъективный мир 
и есть то самое существование с другими. Но интерсубъективный мир у Гуссерля по-
явился довольно поздно, только в «Картезианский размышлениях». И я в одной ста-
тье7 даже писал, что не исключено, что Хайдеггер и Гуссерль как-то контактировали. 
Lebenswelt похож на хайдеггеровские подручные вещи, и вообще: этот центрирован-
ный мир, центрированная онтология у них одна и та же. Гуссерль в своих терминах 
говорит, а  Хайдеггер говорит в  терминах именно бытия, онтологических. Но схема 
та же, и тот же подход. Поэтому можно, употребляя хайдеггеровскую терминологию, 
сказать, что экзистенциалы Dasein — это прежде всего вещи подручные, близкие, но 
близкие в разных отношениях (не только в пространственном и временном, а в лю-
бом), затем — отдалённые (это у Гуссерля тоже можно найти), и, наконец, — существо-
вание с другими. Интерсубъективный мир — это тоже экзистенциал, часть трансцеден-
тального субъекта. Правда, Гуссерль разворачивает это в этаком, «лейбницеобразном» 
смысле, в форме монадологии. И это хорошо! Если уж на то пошло, то Лейбниц с его 
монадологией так же является предшественником и Гуссерля, и Хайдеггера, их фе-
номенологического подхода. Монады, как мы помним, не имеют окон — это главное. 
Отчасти это соответствует и Декарту, но Декарт открывает окно через онтологическое 
доказательство. Точнее, пытается открыть. Мы не согласны, никто не согласен с ним 
в этом отношении, но он не хочет без окон быть. А Лейбниц понял, что если «без окон», 
то тогда и получается трансцедентально- феноменологический, осознанно построен-
ный субъект. Он без окон. Поэтому все эти четыре позиции могут рассматриваться 
как экзистенциалы, как части этого трансцедентального субъекта. И интерсубъектив-
ный мир — это монадический мир. Ведь как организуются у Лейбница эти монады? 
С помощью аналогизирующей, как её можно назвать, апперцепции, то есть это, в пер-

7	 Слинин Я.А. Возникновение философии Хайдеггера из феноменологии Гуссерля // Слинин Я. А. От 
Платона до Сартра. Поиски аподиктической истины. СПб: Наука, 2012. С. 404–450. —  Прим. ред.
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вую очередь, аналогия, но окно при этом не открывается. Непосредственного контак-
та с сознанием другого не происходит. Конечно, есть средства коммуникации, но они 
опосредованы через язык в первую очередь, через другие коммуникационные свой-
ства. В одной из статей8 я пишу, что аналогизирующая апперцепция у Гуссерля — это 
открытие аналогичного меня где-то там. Но так как время и пространство — внутри 
субъекта, то нельзя сказать, что это в пространственном или временном смысле, это, 
так сказать, трансцендентально. Трансцеденция тут не годится, потому что «без окон», 
потому, что я не выхожу в этот мир вне меня. Но есть обратное воздействие в силу на-
личия коммуникации. Эта аналогия — двусторонняя! То есть я, как субъективно огра-
ниченное в своем опыте существо, воспринимаю опыт других, которые сообщаются со 
мной, расширяют мой мир, без них ничего бы не получилось. В этом смысле я — ζῷον 
πολιτικόν, существо общественное, т. к. вне этого интерсубъективного мира не могу су-
ществовать, так же, как и без остальных экзистенциалов. 

Н. А.: Современные феноменологические исследования демонстрируют всё воз-
растающий интерес к проблематике практической философии (например, к этике 
и теории действия). Считаете ли Вы эти проблемы феноменологии перспективными 
или за ними стоит некий «симптом времени»?

Я. А. Слинин: Сложно сказать, сам Гуссерль говорит в «Картезианских размышле-
ниях» о хабитуальности, о том, как решения принимаются, что такое волевые момен-
ты… Да, это можно развить. В этом отношении ни кто иной, как Сартр много сделал. 
Учение Сартра о свободе — весьма существенное расширение феноменологии и оно 
вполне вписывается в гуссерлевскую версию феноменологии. Потому что, если рас-
сматривать субъект не только как созерцающий, но и как действующий, что Гуссерль 
вовсе не возбраняет, то там есть ноэмы и ноэзы, желания и воля, а в четвёртом кар-
тезианском рассуждении он говорит о субъекте, подчеркивая активный синтез: дей-
ствия, решения и т. д. И, конечно, это надо развить. Если есть интерсубъективность, 
то куда же без этики! В моей книге «Феноменология интерсубъективности»9 полови-
на работы посвящена этике. Так что да, я считаю эти проблемы перспективными, но 
именно в феноменологическом стиле, как, например, у Сартра. Вот так, как у Сартра 
сказано, я думаю, и надо смотреть: абсолютно свободен человек, ничем не связан, сам 
в каждый момент должен свою этику подтверждать и в любой момент может от неё 
отказаться. Это в его силах. В этом его свобода и есть, остальное всё уже вторично. 

А. П.: Феноменологическое со-философствование как общий исследовательский 
проект встречает на своем пути известные сложности: часто можно наблюдать 
узкую специализацию исследователей, разделение и обособление сообществ («гуссер-
лианцы», «хайдеггерианцы» и т. д.). В чём Вы видите основания такого обособления? 
Можем ли мы ещё исходить из этого идеала со-философствования? 

8	 Слинин Я.А. Эдмунд Гуссерль и его «Картезианские размышения» // Слинин Я. А. От Платона до 
Сартра. Поиски аподиктической истины. СПб: Наука, 2012. С. 357–382. — Прим. ред.

9	 Слинин Я. А. Феноменология интерсубъективности. СПб., 2004. — Прим. ред.
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Я. А. Слинин: Трудно ответить на этот вопрос однозначно. В некотором смысле 
Шпигельберг прав. Он называет феноменологами всех людей, которые понимают 
друг друга в  этом, феноменологическом, плане. Они существовали какое-то время, 
собирались, что-то обсуждали. Потом пришли люди, как Сартр, например, которые 
Гуссерля никогда не видели, но, тем не менее, в этом ключе действовали и думали, 
или были люди, которые были поздними учениками, как Ингарден. Так что, в общем 
смысле, да, все это можно назвать феноменологией. Хотя в моё время, может быть, 
Шпигельберга не читал никто или не обращал на него внимания, а феноменология 
понималась исключительно как гуссерлевское учение. То есть Гуссерль — это и была 
феноменология, а  Хайдеггер  — это экзистенциализм, как и  Сартр. Их объединяли 
с Марселем и Ясперсом, которые, вообще говоря, к Гуссерлю не имеют, как я думаю, 
прямого отношения. Но Шпигельберг Марселя включает в феноменологическое на-
правление. Ингарден, например, не признает редукции, а, ведь, это — нерв феноме-
нологии, и, ведь, её никто почти не принимает. Хайдеггер считает субъективизмом 
такой подход. Сартр не признает аналогизирующей апперцепции, считает, что это ум-
ственно слишком. Как доказать, что другие существуют? Вот стыд, вот страх… Но, 
на мой взгляд, это совсем не убедительно, и уж лучше, как говорится, аналогизиру-
ющая апперцепция, чем стыд и страх, которые вообще ни о чём не говорят. И во сне 
можно бояться, фантомные страхи бывают. Но Сартр — писатель, художник, он это 
так оформил, что, как гвоздём, вбивает в сознание, хотя это и не убедительно, если 
разобраться. Поскольку, если уж разум пасует, то эмоции и подавно, они ничего на 
эту тему сказать не могут. Вот Ясперс постулирует трансцеденцию. Хотя лучше бы 
он тогда обычных мистиков нам пересказывал, чем изобретать что-то такое не совсем 
внятное с этой трансцеденцией. 

Одним словом, я думаю, общее есть, но каждый философ всё же сам по себе. Так 
что чистые хайдеггерианцы законны, как и чистые гуссерлианцы. Но, как мне кажет-
ся, лучше было бы это всё, как я сказал выше, соединить, синтезировать... Я, конечно, 
уклонился, в некотором смысле, от ответа…

Н. А.: Отдельно стоит спросить и  о  Вашем отношении к  античной филосо-
фии — хорошо известны написанные Вами совместно с К. А. Сергеевым монографии 
по античной философии и науке, на которых буквально выросло не одно поколение 
петербургских философов. У Вас недавно вышла монография «Аристотель и онто-
логические основания логики», об Аристотеле же (и о Платоне) Вы пишете в своих 
статьях. Разговор об античной мысли неисчерпаем, конечно, поэтому мы, пожалуй, 
сузим постановку вопроса. В чём Вам видится связь, — если она вообще, по Вашему 
мнению, есть, — между античной философией и феноменологией? Не станет ли 
для феноменологии ориентация на античные образцы той зависимостью от исто-
рических авторитетов, от которой Гуссерль призывал решительно отказаться 
в «Философии как строгой науке»? И если античность всё же в каком-то смысле 
оказывается ориентиром и, быть может, регулятивом для феноменологии, то по-
чему именно она? И в каком смысле она может ориентировать феноменологию?
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Я. А. Слинин: Мой подход, о котором я в самом начале сказал — исторический: всех 
авторов читать и, в некотором роде, к самим вещам таким путем подходить. Но этот 
путь ведёт к тому, что охват материала получается огромный. Я даже не могу назвать 
себя специалистом по Гуссерлю, по Хайдеггеру или по Сартру, потому что большин-
ство их произведений я прочёл, но не все, и в детали серьезно не вникал. Только то, что 
мне было близко, я брал, и уже многое забыл из того, что там было сказано. 

К античности, как я уже сказал, я испытывал интерес всегда, просто как к самой 
по себе. Античность «затягивает», как, например, и Гегель втягивает в себя многих, 
так, что они становятся законченными гегельянцами. Вот у нас Владимир Иванович 
Кобзарь — прекрасный специалист по античности, он больше меня прочёл античных 
авторов, в переводах, конечно, но он любит античность, любит погружаться в неё… 
Мы с этого также начинали когда-то с Константином Андреевичем Сергеевым. И это 
хорошо ложится на феноменологию.

Даже по Хайдеггеру можно судить: он же не просто пересказывает, он же мыс-
лит через посредство своих любимых философов — комментарии к Анаксимандру, 
к Гераклиту, Пармениду, и он философствует таким образом. И несмотря на то, что 
это всё под видом комментария, но это — не настоящий комментарий, а философ-
ствование под видом псевдокомментария. Я помню, как наши профессора с кафедры 
классической филологии говорили, что Хайдеггера вообще читать невозможно, т. к. 
то, что он пишет об античности — это ненаучно, антинаучно! Но Хайдеггер на самом 
деле так мыслил. С другой стороны, близость есть к феноменологии и у самих антич-
ных авторов. Вот что интересно….

Это факт, что учение о нусе Аристотеля очень похоже даже терминологически на 
ноэзу и ноэму, ведь νοῦς — это и есть чистое схватывание. Иначе это невозможно трак-
товать. Аристотель ведь прямо говорит, что начала или первые посылки доказатель-
ства не берутся из самого доказательства. Тогда откуда? Или надо зацикливать докоа-
зательство, но он это не принимает: по кругу нельзя ходить. Платон ходил, пробовал 
так делать, а Аристотель не хочет этого делать. Или сказать, что ничего познать нель-
зя, встать на скептическую позицию, на позицию Пиррона, младшего современника 
Аристотеля. А Аристотель говорит: я прерываю этот круг, но не случайным образом. 
Скептики также говорили, что мы не можем идти в бесконечность, доказывая каждую 
посылку, мы устанем и прервём этот процесс, но это будет случайно, это уже выйдет 
за пределы необходимого следования. А Аристотель говорит, что есть нус, который 
нам даёт начала. И эти начала мы оформляем в виде определений. Что это на деле? — 
Интеллектуальная интуиция! Её можно по-разному называть и по-разному интерпре-
тировать. Декарт её признавал, и у Гуссерля то же самое в его эйдетике. Потому что 
дедуктивное, доказательное знание, оно необходимо, но оно производно. Вот в чём все 
дело. Изначальное-то, самое начало — как можно понять? Для аналитической филосо-
фии, для любой эмпирической философии тут тоже загадка большая. А если принять 
этот нус, как делает Гуссерль, так и просто всё. И вроде бы даже совпадает с тем, что 
мы наблюдаем вокруг. Так что связь есть: феноменологически стоит исследовать древ-
них и видеть, как в феноменологию проникают кое-какие моменты, взятые из древних.
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А. П.: Собственно, нам хотелось бы спросить и о других Ваших интересах в обла-
сти истории философии — Вы писали и об Иоанне Лествичнике и об Иоанне Дама-
скине, о Декарте и о Мальбранше, о Канте и о Гегеле. Чем привлекли Ваше внимание 
эти персоналии? Связываете ли Вы как-то исследования о них с Вашими исследова-
ниями в области феноменологии? 

Я. А. Слинин: Да, широкий охват ведёт к тому, что я и религиозными философами 
много занимался, и  в этом направлении истину искал. Ведь диамат и  истмат, по-
скольку они навязывались, вызывали отторжение. И всё, что было стриженым, нам 
казалось бритым, а то, что осуждалось, то надо было изучить, посмотреть. И так как 
религиозная философия в первую очередь считалась чем-то никуда не годным, то 
я занялся этим делом — посмотреть, что там есть. Я прочел Библию насквозь, еще 
в БАНе. Её не продавали нигде, но можно было взять в библиотеке. Я брал и целый 
год, если не больше, её читал потихоньку, в свободное от работы время. Потом Че-
тьи-минеи я брал в Горьковке. Сейчас их переиздали, а тогда их только там можно 
было найти. Я прочёл и Жития святых Дмитрия Ростовского от корки до корки, все 
тома, но потихоньку, по тому в год. Так что материал этот мне известен. И русская 
религиозная философия мне известна очень хорошо, я почти всё прочёл: Бердяев, 
Булгаков, Шестов, Карсавин одно время были моими любимыми писателями. И, ко-
нечно, Василий Васильевич Розанов большое влияние на меня оказал. Это вообще 
выдающийся писатель! Сейчас я поклонник Льва Николаевича Толстого. Его анар-
хизм и пацифизм — это то, что мне сейчас очень близко. Правда, его религиозные 
взгляды и любовь к сельскому хозяйству мне не очень нравятся. Вот его нелюбовь 
к власти вообще и непротивление злу насилием — это в данный момент мне очень 
близко. А из религиозных писателей один из моих самых любимых — это Иоанн 
Дамаскин. Я его читал и перечитывал, и предисловие к нему я написал с удоволь-
ствием. Во-первых, там всё очень строго логически. Во-вторых, это зрелое изложе-
ние христианской догмы, притом из первых рук, без всяких толкований, свежо, без 
лишних слов. А что касается Иоанна Лествичника, то читал я его с удовольствием 
и с удовольствием написал предисловие.

 Так что религиозная философия имеет право на существование, но мне она в це-
лом не близка. Вот феноменология, притом, именно гуссерлевская, — это моё. Имен-
но из-за своей широты. Но и мои интересы тоже очень широки, что может быть и не-
достаток, поскольку влечёт за собой некоторую поверхностность… Но что делать, 
так уж получилось, так устроен я.

А. П., Н. А.: Ярослав Анатольевич, большое Вам спасибо, что нашли время по-
беседовать с нами!

Я. А. Слинин: И Вам спасибо! Очень интересные были вопросы!

Интервью подготовили А. Паткуль, Н. Артеменко,
стенограмма Е. Вознякевич
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Данная статья содержит несколько размышлений о статье Дмитрия Федчука, опубли-
кованной в томе 2(2) 2013 журнала «Horizon. Феноменологические исследования» под 
названием «Схоластическое различие в сущем и онтологическая дифференция». Здесь 
комментируются тезисы Федчука, что не бытие как таковое, а сущее должно быть над-
лежащим предметом онтологии, и что Хайдеггеровская попытка выразить смысл бы-
тия как такового была неуспешной. Также выделяются две точки зрения Федчука на 
хайдеггеровский провал, а именно на хайдеггеровские абстракции чистого бытия из 
сущего посредством онтологической дифференции, а также на его редукцию бытия 
к его данности в человеческом «понимании» (Идеализм Хайдеггера). Но также отме-
чается, что аргументация Федчука в его атаке на Хайдеггера не всегда обоснованна. 
Например, Федчук не замечает, что Хайдеггер полагает, что бытие есть всегда бытие 
сущего и что, таким образом, его фундаментальная онтология должна привести к по-
строению так называемой метаонтологии.
Ключевые слова: Сущность, существование, бытие, сущее, онтологическая дифферен-
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The paper contains few reflections based on the Dmitry Fedchuk’s article published in the 
volume 2 (2) 2013 of “Horizon. Studies in Phenomenology” under the title “Scholastic Dis-
tinction in Finite Being and Ontological Difference”. The Fedchuk’s theses that the entity but 
not the being as such has to be the proper subject of ontology and that the Heidegger’s at-
tempt to express by the notions the sense of the being as such was unsuccessful are seconded 
here. Two points of Fedchuk’s view of Heidegger’s failure are emphasized also, namely, Hei-
degger’s abstractions of pure being from entities by the ontological difference as well as his 
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reduction of the being to its giveness in the human understanding (Heidegger’s idealism). 
But it is pointed also that Fedchuk’s argumentation in his attack on Heidegger isn’t always 
sufficient. For example Fedchuk don’t notice that Heidegger believes that the being is always 
the being of entities and therefore his fundamental ontology should lead to the building of 
so-called metontology.
Key words: essence, existence, being, entity, ontological difference, fundamental ontology, 
metontology, scholasticism, idealism, Duns Scotus, Francisco Suбrez, Martin Heidegger, 
Dmitry Fedchuk.

В последнем выпуске журнала «Horizon. Феноменологические исследования» (Том 2 
(2) за 2013 г.) увидела свет примечательная статья Дмитрия Федчука, озаглавленная 
«Схоластическое различие в сущем и онтологическая дифференция».1

Примечательна она, прежде всего, тем, что автор её намерен недвусмысленно по-
казать несостоятельность хайдеггеровской онтологической дифференции на фоне 
различий в сущем, проводимых в схоластической мысли. А этим косвенно обосно-
вать тезис о том, что предметом онтологии выступает сущее, а не бытие. Причём 
сущее — это предмет не только прежней онтологии, дохайдеггеровской, но и онто-
логии вообще, в том числе и той, которая пытается учредить себя после Хайдеггера. 

Этот тезис следует признать не только интересным или даже важным, но и очень 
ответственным. В том числе и потому, что, если придерживаться его, то необходимо 
будет поставить под вопрос и результаты (в той мере, в какой их вообще возможно ре-
конструировать в некоторой целостности) онтологических исследований основателя 
фундаментальной онтологии, и их значимость для последующей онтологической мыс-
ли. Ведь, в самом деле, по мнению немецкого мыслителя «…философия не есть наука 
о сущем, но наука о бытии, или, как говорит греческое выражение, — онтология».2 
Тем самым, кстати, онтологии было бы возвращено и собственное её имя, самовольно 
отнятое у неё Хайдеггером и переданное совсем иной дисциплине: ведь, в конечном 
счете, она и по имени своему есть λόγος τοῦ ὄντος, но никак не λόγος τοῦ εἶναι.

В целом и сам тезис Федчука, и тот пафос, с каким тот его отстаивает, хотелось бы 
здесь только поддержать.

При этом хотелось бы также поставить вопрос о том, насколько корректным и до-
статочным является обоснование этого тезиса, данное Федчуком.

Для того чтобы убедить читателя в том, что предметом онтологии должно высту-
пать сущее, а не бытие, автор статьи реконструирует несколько важных типов раз-
личия, имевших место в средневековой и ранненовоевропейской схоластике: прежде 
всего, для него оказываются важными фигуры Дунса Скота и Франсиско Суареса. 
Трактовку различия у Фомы и его последователей Дмитрий изначально исключает 

1	 Федчук Д. Схоластические различие в сущем и онтологическая дифференция // Horizon. Феноменоло-
гические исследования. Т. 2 (2). 2013. С. 75–85. Далее цитаты по этому изданию без сносок, номера 
страниц указываются в круглых скобках прямо в тексте после цитаты. — Прим. А. П.

2	 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменологии. СПб: Издательство ВРФШ, 2001. С. 13. 
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из рассмотрения. Показательно, что и Дунс, и Суарес — это ключевые фигуры и для 
самого Хайдеггера, во многом повлиявшие на формирование его понятия онтологи-
ческой дифференции.

Как отмечается в статье, в случае Дунса «интересоваться формальным смыслом 
esse как формального бытия всего — дело бесполезное. Бытия нет отдельно от сущ-
ности» (С. 78). Про Суареса же Дмитрий пишет следующее: «Суарес полагает, что 
нельзя допустить отдельно бытие существования (esse existentiae). Существование 
не акт сущности, а  сущность как таковая, находящаяся в  акте» (там же). В итоге, 
общим у обоих схоластов оказывается, что бытие не отличается от сущего; и гово-
рить об особом, если можно так сказать, бытии бытия (в смысле esse existentiae) бес-
смысленно: «Мы видим, что экзистенция у Дунса и Суареса не мыслится отдельно 
от сущности и сущего. Она берётся либо как модус присутствия сущности, либо как 
сущность в её актуальности, взятой в значении причинности» (С. 79).

Сравнение же хайдеггеровской концепции с  этими образцами показывает, что 
у него бытие как таковое искусственно абстрагируется от сущего и выставляется 
им в качестве отдельного и приоритетного предмета философского рассмотрения. 

Такое различие изначально уже осуществилось в понимании бытия человеческим 
сущим (а понимание, напомним, единственная «сфера» возможной данности бытия 
как такового, согласно Хайдеггеру). Федчук даже пишет, что «…бытие понимается 
из предварительного наброска Dasein на некоторое сущее…» (там же), что, впрочем, 
трудно понять, поскольку не вполне ясно, что это за сущее (не бытие), на которое 
себя человеческое сущее ещё и набрасывает. Впрочем, этот пассаж не носит в статье 
концептуального характера, поэтому на нём не следует далее задерживаться.

Гораздо важнее, что автор статьи затем совершенно резонно отмечает, что бытие, 
согласно Хайдеггеру, понимается исходя из времени, точнее, из временности, како-
вая «как технический термин вводится, чтобы отмежеваться в дискурсе от онтиче-
ского понятия времени…» (С. 80). 

Анализ того, как именно бытие у Хайдеггера понимается из времени, правда, ока-
зывается несколько упрощённым, что, впрочем, оправдывается ограниченностью 
объема статьи, не посвящённой напрямую взаимосвязи бытия и времени в фунда-
ментальной онтологии. 

Но есть опасность, что именно подобное упрощение (обусловленное, как мне ка-
жется, отчасти и тем, что автор статьи в основном следует изложенному Хайдегге-
ром в отношении времени в «Основных проблемах феноменологии») в итоге играет 
с нами — и автором, и читателями — злую шутку: получается, что «смысл онтоло-
гической дифференции должен быть одним для любого типа сущего, в котором они 
различаются — в подручном, в Dasein, в Боге» (там же). Это происходит, по мнению 
Федчука, потому, что у Хайдеггера, вопреки, кстати сказать, его собственным заве-
рениям, бытие по преимуществу понимается из горизонтальной схемы презенции. 
(В самом деле, ведь философ так и не смог дать феноменологический анализ осталь-
ных горизонтальных схем экстазисов временности! Но, быть может, схема презен-
ции — это просто ближайший пример.) Таким образом, по Федчуку, получается сле-
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дующее: «…если мы хотим тематизировать бытие как таковое и артикулировать его 
смысл, то оно должно сохранить тождественное значение по отношению ко всем 
сущим, которым предицируется. Для всего конечного быть —значит быть в одном 
и том же смысле…» (С. 81). 

Действительно, Хайдеггер спрашивает о единстве бытия, но означает ли это, что 
для него бытие и, стало быть, отличие бытия от сущего имеет тождественное значе-
ние? Данное в статье истолкование этого единства, как представляется, всё же кон-
фликтует с мыслью Хайдеггера, для которого, как и для Аристотеля, каковому, кста-
ти, автор статьи противопоставляет в отношении названной темы создателя фунда-
ментальной онтологии, тождественность смысла бытия оказывается важнейшей 
проблемой. Именно проблемой, а не результатом: как было сказано, Хайдеггер не от-
рицает единства бытия вообще, но стремиться прояснить его (единства) основание. 
В отличие от различия способов бытия, которое кажется Хайдеггеру как раз очевид-
ным (и онтологическое открытие которого он скромно приписывает себе: ср. тезис 
«возможных модификаций бытия и  единства его многообразия»), хотя и  это раз-
личие должно быть, по его мнению, онтологически обосновано.3 Философ утверж-
дает: «Имеет место множественность modi existendi, и они всякий раз суть модусы 
сущего определённой содержательности, определенного что-бытия. Наименование 
“бытие” подразумевается столь широко, что оно охватывает все возможные регионы. 
Проблема региональной множественности бытия, если она ставиться универсально, 
включает в себя вопрос о единстве всеобщего наименования “бытия” по способу мо-
дификации всеобщего значения “бытия” до различных региональных значений. Это 
проблема единства идеи бытия и её региональных модификаций».4

Если, таким образом, Хайдеггеру изначально приписать редукцию всякого пони-
мания бытия к наличию как универсальному способу бытия (показательно, что хай-
деггеровский термин «экзистенция», как мне показалось, судя по контексту, Федчук 
иногда смешивает с наличием), — а Хайдеггер как раз последовательно критиковал 
и деструктурировал такую редукцию как произведённую в несобственном понима-
нии бытия экзистенцией понимающего бытие сущего, — то потом не составит труда 
упрекнуть его в том, что тот так и не реализовал задачу, поставленную перед онто-
логией как учением о смысле бытия в его всевозможных модификациях. В том-то 
и состоит проблема, что «быть» «в подручном, в Dasein, в Боге», а также в живой 
природе, математических объектах и пр. — всегда разное. Беда Хайдеггера в том, что 
ему как раз не найти основания их (желанного, искомого) единства — потому что нет 
схемы всех горизонтальных схем, которая всё равно оставалась бы схемой; а отнюдь 
не в том, что, как пишет Федчук, «в реальной экзистенции Dasein преобладает один 
экстазис, модифицирующий другие», а мы тем самым «сталкиваемся с суперпозици-
ей горизонтальных схем, накладывающихся друг на друга и перманентно трансфор-

3	 См.: Там же. С. 22.
4	 Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd 26: Metaphysische Anfangsgünde der Logik im Ausgang von Leibniz. 

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1978. S. 192. 
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мирующихся» (там же).
Впрочем, возможно, я некорректно понял сам смысл высказываний автора статьи 

в отношении единства бытия у Хайдеггера — в таком случае приношу свои извинения.
Далее Дмитрий совершенно справедливо указывает на идеалистический характер 

хайдеггеровской онтологии: бытие, которое должно здесь стать собственным пред-
метом онтологического исследования, может иметь место только как коррелятивное 
понимающей инстанции, поскольку оно может быть дано исключительно в таком по-
нимании. Сказанное можно было бы удостоверить и словами Хайдеггера: «На фоне 
реализма идеализм, как он ни противоположен по результату и несостоятелен, имеет 
принципиальное преимущество, если не принимает себя ложно за “психологиче-
ский” идеализм. Когда идеализм подчёркивает, что бытие и реальность есть только 
“в сознании”, то здесь приходит к выраженности понимание, что бытие необъяснимо 
через сущее».5

Это, по сути, ставит хайдеггеровское онтологическое начинание в один ряд с дру-
гими образцами немецкой философии, берущей своё начало в кантовской трансцен-
дентально-критической постановке вопроса. Федчук пишет: «Таким образом, ясно, 
что бытие и условие его понимания — временность — имеют смысл и  способны 
быть поняты только в связи с субъектом, актуально исполняющим понимание. От-
каз фундаментальной онтологии от употребления привычной терминологии транс-
цендентального идеализма (субъект, сознание и  т. п.) всё-таки никоим образом не 
затеняет её изначальной теоретической позиции: вести речь о  бытии и  его истоке 
допустимо только по отношению к  субъекту (тут  — Dasein), познающему сущее 
и бытие сущего» (там же). Это очень важное замечание, хотя кому-то оно и может 
показаться тривиальным, однако, заведомая принадлежность Хайдеггера к  идеа-
листической установке при конституировании научной онтологии, действительно, 
должна индексировать заведомые границы возможной трансформации онтологии на 
трансцендентальном фундаменте. Что, собственно говоря, автор статьи и стремиться 
показать в ней. Правда, и  в отношении к  такой констатации хотелось бы большей 
определенности, чем, в итоге, можно найти в рассматриваемой работе. Мне кажется, 
одного только формального указания на то, что бытие у Хайдеггера можно понять 
«только по отношению к  субъекту», «познающему сущее и  бытие сущего», недо-
статочно. В самом деле, общим для всего такого рода идеализма является то, что бы-
тие берётся как данное, в контексте его данности: будь оно абсолютным полаганием 
определений самих по себе, абсолютной помысленностью абсолютного мышления 
или — даже в более радикальном варианте — мыслимой в качестве предшествую-
щей всякому мышлению действительности. (И в последнем случае, уже не как дан-
ное, оно как действительное всё же мыслится, исходя из данности мышлению как 
сверхмыслимое или предмыслимое.)

Но насколько можно быть уверенным, что возможности концептуализации бытия 
не будут разниться в  зависимости от того, как именно способ его данности будет 

5	 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem, 1997. C. 207. 
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трактоваться содержательно? Приведём и здесь слова самого Хайдеггера: «Если ти-
тул идеализма равнозначен пониманию того, что бытие никогда не объяснимо через 
сущее, но для любого сущего всегда уже “трансцендентально”, то в идеализме лежит 
единственная и правильная возможность философской проблематики. Тогда Аристо-
тель был не меньше идеалист чем Кант. Если идеализм означает редукцию всего 
сущего к субъекту или сознанию, которые отмечены только тем, что остаются нео-
пределённы в своем бытии и характеризуются предельно негативно как “невещные”, 
то этот идеализм методически не менее наивен, чем самый неотёсанный реализм».6

На мой взгляд, поэтому, самым важным в данном контексте является адекватное 
и конкретное прояснение того, что вообще можно понимать под идеализмом хай-
деггеровской онтологии в её особенности, и уже лишь как следствие — требуется 
прояснение состоятельности этой «идеалистической» онтологии в отношении к цели 
любой онтологии вообще. Очевидно, что простой констатацией идеалистического 
характера онтологии Хайдеггера данная задача решена быть не может.

Так, например, Федчук пишет, что в случае с онтологией Хайдеггера нужно «не 
проводить дистинкцию сущности и существования в актуально наличной вещи вне 
связи её бытия с возможным мышлением, а различить уже конституированное сущее 
и его бытие для особого сущего, чья экзистенция изначально производится как по-
нимание бытия всего, что только способно существовать, быть встречным для него 
в темпоральном экстатическом горизонте. Вне данного горизонта есть ничто. Так что 
фунаментальное положение идеализма сохраняется: быть значит быть мыслимым» 
(С. 82). С некоторыми оговорками можно было бы согласиться с первой частью это-
го пассажа, но в отношении второй части его можно смело утверждать, что ничего 
подобного Хайдеггером не предполагается; и, главное, эта вторая часть логически 
никак не следует из первой (именно в силу характера хайдеггеровской онтологиче-
ской дифференции). Как раз сам универсальный темпоральный горизонт есть ничто 
(в  смысле ничто сущего), но сказать, что вне него «есть ничто»  — абсурдно, ибо 
сущее существует, как это прекрасно понимает Хайдеггер, и вне этого горизонта, как 
оно существовало, например, до чисто онтического появления Dasein среди массива 
несоразмерного ему сущего. Другое дело, что смысл сущего как сущего в том, что 
оно вообще есть, есть то-то и то-то, так-то и так-то, вне такого горизонта не может 
быть дан, а стало быть, решение онтологической задачи (определение сущего как су-
щего), как и полагает Хайдеггер, остается под вопросом. Точно так же нельзя припи-
сать хайдеггеровскому идеализму сохранение тезиса «быть значит быть мыслимым»; 
ведь философ прекрасно понимает, что есть сущие, которые неплохо существуют до, 
вне и независимо от всякого мышления. Он ведь сам подчёркивает, что не следует 
сводить идеализм к «психологическому» идеализму. Вопрос состоит, скорее, в том, 
что смысл «быть» может быть раскрыт только в  «правильно понятом субъекте», 
в Dasein как понимающей бытие инстанции. 

Выявление особенностей идеализма хайдеггеровской онтологии потребовало 

6	 Там же. С. 208.
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бы отдельного и весьма обстоятельного анализа. Здесь можно только указать на то, 
что таковой должен был бы ориентироваться на раскрытие особенности трактовки 
Хайдеггером понимания и отличия понимания от мышления, взятого традиционно-
идеалистическим образом. Иными словами, следовало бы показать, где Хайдеггер, 
действительно, порывает с идеализмом (или, по крайней мере, в чём он пытается это 
сделать), а где именно остается в его границах и даже увязает в них, как правило, не-
явно для себя самого — при всей его претензии на преодоление идеализма.

Вместе с тем констатация Федчуком идеалистического характера онтологии Хай-
деггера и, в  частности, его онтологической дифференции оказывается в  этой ста-
тье не просто констатацией, но аргументом, призванным опровергнуть и онтологи-
ческую дифференцию, и  состоятельность всего хайдеггеровского онтологического 
замысла. Именно потому, что бытие есть бытие, понятое Dasein, и не имеет места 
в самом сущем, показать объективный смысл онтологической дифференции оказы-
вается невозможным. Федчук пишет: «Таким образом, дифференция бытия и сущего 
латентно есть вот-здесь в Dasein и его экзистенции. То есть Dasein, экзистируя, осу-
ществляет, исполняет это различие. <…> Но то, как положить членораздельное раз-
личение бытия и сущего, то есть как, собственно, на деле провести онтологическую 
дифференцию, Хайдеггер так и не показал» (C. 82–83; см так же: С. 85). 

Иллюстрируя этот тезис, автор статьи, как мне кажется, напрасно, с одной сторо-
ны, показывает невозможность артикуляции онтологической дифференции за счет 
сравнения онтологчиеской теории Хайдеггера с  учением Гуссерля о  трансценден-
тальной субъективности, рефлексии и времени (ибо различия — причём преднаме-
ренные — здесь слишком велики, и аргументы против Гуссерля ещё не обязательно 
должны сработать в случае с Хайдеггером), а с другой стороны — противопостав-
ляет Dasein как действующее субъекту как мыслящему, ибо для Хайдеггера и прак-
тика, и теория — это равновозможные модификации заботы как бытия Dasein. Как 
и критически нужно отнестись и к его характеристики трансценденции у Хайдеггера 
«как выхождения Dasein за собственные имманентные границы» (С. 83), посколь-
ку Dasein, согласно Хайдеггеру, изначально не находится ни в каких имманентных 
границах, а есть всегда уже вовне-себя — в каковом всегда уже бытии вовне себя 
и состоит его трансценденция, не предполагающая никакой имманенции (думаю, что 
это — так же инерция понимания хайдеггеровского онтологического начала из гус-
серлевской теории субъективности). 

Так или иначе, несколько изменяя изначальную тональность статьи, автор её ут-
верждает, что выявить формальный смысл бытия не удалось уже схоластам (ранее го-
ворилось, что они вообще не ставили вопрос подобным образом, не абстрагируя бытие 
как таковое от сущего и сущности). Федчук утверждает: «Если соотнести результат он-
тологической дифференции со схоластическим различием сущности и бытия, то мож-
но усмотреть следующие взаимосвязи. Дунс, Суарес и другие крупные метафизики 
все-таки претендовали на возможность понятийного истолкования бытия как одного 
из конститутивных элементов актуально существующей вещи — если такое истолко-
вание в итоге можно будет предложить. Но этого сделать не удалось: любая попытка 
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определить чтойность esse завершалась тем, что оно ускользало от понятийной фикса-
ции» (С. 84). Но если схоласты, видя невозможность понятийного постижения «быть», 
пытались понять его из сущего и сущности (например, как модус присутствия тако-
вой), то Хайдеггер — в этом значение его онтологической дифференции — настаива-
ет на возможности усмотрения содержательных характеристик бытия. Из сказанного 
ранее видно, что условиями возможности такого усмотрения являются: 1) заведомое 
абстрагирование бытия из сущего и даже гипостазирование его до отдельного предме-
та, 2) редукция бытия к данности, влекущая за собой постановку его в необходимо ре-
лятивную связь с самым широким образом понятым «субъектом». Но и эти ухищрения 
Хайдеггера не позволяют ему выявить объективный, содержательный смысл бытия: 
ибо «…выразить в логосе природу бытия невозможно» (там же).

В общем, с этим выводом как таковым не поспорить. Хайдеггер действительно 
так и  не смог, отталкиваясь от принятого в  качестве факта понимания бытия че-
ловеческим сущим, прийти в своей онтологической науке к его идее — к полному 
конкретному понятию о том, что значит «быть». Действительно, главное затруднение 
хайдеггеровской онтологии состоит в невозможности перехода от факта понимания 
бытия (и анализа условий возможности этого факта, сведённого к анализу бытийных 
характеристик понимающего бытие сущего) к развёрнутой идее бытия вообще, т. е. 
бытия в том числе и не соразмерного человеческому существу сущего. И это тоже 
историко-философский факт.

Но дело не только в констатации, но ещё и в понимании того, почему у Хайдегге-
ра — в силу самих изначальных и непроговоренных условий его онтологической рабо-
ты — произошло именно так. Выявленные Федчуком причины такого положения дел 
(абстракция и редукция) отчасти верны, но недостаточны — недостаточны и потому, 
что их содержание требует дополнения и коррекции, и потому, что, возможно, они не 
единственные в целом ряду причин. На самом деле, нельзя так вот просто сказать, что 
Хайдеггер абстрагирует бытие от сущего и рассматривает его само по себе — хотя рас-
смотрение бытия как такового, действительно, составляет главнейшую цель всей его 
онтологии. Не следует забывать, что для Хайдеггера бытие не только всегда отлично 
от сущего, но оно «есть всякий раз бытие сущего»7 и только сущего. Предположение 
абстрактного бытия отдельного от сущего привело бы к тому, что само бытие есть не-
которое сущее, которое «существует» наряду с сущим как таковым. Напротив, по Хай-
деггеру, есть только сущее, бытие — это ничто как ничто из того, что есть, из сущего, 
это «нет» сущему. Именно поэтому Хайдеггер особо отмечает, «насколько бытие как 
нет сущему не есть ничто в смысле nihil negativum, настолько их разница как нет меж-
ду сущим и бытием не есть лишь конструкт рассудочной дистинкции (ens rationis)».8

Более того, эта исходная онтологическая связанность бытия и сущего показывает, 
что, с одной стороны, невозможно построить никакой онтологии без онтического фун-

7	 Там же. С. 9.
8	 Хайдеггер М. О сущности основания // Философия в поисках онтологии. Сборник трудов Самарской 

гуманитарной академии. Вып. 5. Самара: Издательство СаГА, 1998. С. 78.
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дамента (спор может, конечно, касаться самого характера такого фундамента), а с дру-
гой стороны — что на самом деле выявление бытия как такового и его смысла (как 
бы новаторски эта задача не представлялась бы самим основателем фундаментальной 
онтологии) необходимо связана со вполне традиционной задачей: раскрытием сущего 
как сущего, — а возможно, даже и подчинена ей. Просто мысль Хайдеггера состоит 
в том, что подобраться к ней невозможно, не выяснив содержание того «быть», кото-
рое уже имплицировано в самом «как» данной формулы, поскольку позитивно бы-
тие характеризуется Хайдеггером как «то, что определяет сущее как сущее».9 Ибо не 
стоит забывать, что, согласно Хайдеггеру, фундаментальная онтология — это ещё не 
вся метафизика и философия, поскольку темпоральное прояснение смысла бытия во-
обще имеет смысл исключительно в виду учения о сущем. Вот его собственные слова: 
«Но эта темпоральная аналитика одновременно является поворотом, в котором сама 
онтология явно возвращается в ту метафизическую онтику, в которой она всегда уже 
неявно находится. Необходимо привести онтологию с помощью подвижности радика-
лизации и универсализации к скрытому в ней изменению. Поскольку это поворачива-
ние осуществляется, дело доходит до изменения в метонтологию. Фундаментальная 
онтология и метонтология в их единстве образуют понятие метафизики».10 Вопрос 
заключается, скорее, в том, насколько фундаментальная онтология пригодна для нужд 
метонологии и способна, осуществившись, обратиться в неё. 

Автором статьи было справедливо замечено, что даже абстрагированно-редуци-
рованное к только понимаемому бытие также ускользает «от понятийной фиксации», 
что «выразить в логосе природу бытия» невозможно.

Но и здесь надо учитывать, о каком именно логосе идёт речь — о том ли лого-
се, который даёт дефиниции, или о том, который претендует на спекулятивно-диа-
лектическое развёртывание через негацию абсолютного содержания, или, наконец, 
о феноменологии — логосе того, что, скрывая себя, самого себя показывает из себя 
самого. Важно иметь в виду следующее: Хайдеггер прекрасно осознаёт, что поня-
тие бытия не есть «общий род», но также и то, что оно вообще не есть никакой род, 
и уж точно не результат какого бы то ни было обобщения. И неопределимо оно не 
потому, что ему не подыскать более высокого рода, но потому, что оно вообще не яв-
ляется «логическим» в традиционном смысле слова — в этом отношении он, кстати, 
действительно выгодно отличается (не без влияния Брентано) от прочей немецкой 
идеалистической философии, которая, как сам философ и считал, была по принципи-
альным соображениям слепа к проблеме омонимичности сущего. И всё же создатель 
фундаментальной онтологии настаивает на получении понятия бытия, а стало быть, 
на логосности онтологии как феномено-логии, претендуя на чеканку некоего нового 
понимания логоса вплоть до создания нового языка (с его особой «грамматикой») 
для фиксации существенных черт бытия: «…одно дело сообщать, повествуя о сущем, 
другое схватить сущее в его бытии. Для второй из названных задач не хватает не 

9	 Хайдеггер М. Бытие и время. C. 6.
10	 Heidegger M. Gesamtausgabe. S. 201–202.
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только большей частью слов, но прежде всего “грамматики”».11 Поэтому констата-
цию невозможности «выразить в логосе природу бытия» у Хайдеггера следовало бы 
подтвердить через эксплицитную реконструкцию специфического хайдеггеровского 
понимания логоса, обнаруживая в нём специфические трудности, ведущие к указан-
ной невозможности. А именно, конкретные трудности логоса, формирующего поня-
тие не на основании общности рода.

Свою статью Дмитрий Федчук завершает таким пассажем: «Поэтому возврат онто-
логии к существованию как собственному её предмету вряд ли приведет к экспликации 
его смысла. Скорее, бытие нам открывается через сущность и модусы сущности — то 
есть сущее» (С. 85). Это, пожалуй, наиболее рельефная формулировка его собственных 
воззрений. Как уже было сказано в начале, он считает, что сущее должно быть собствен-
ным предметом онтологии; и только через него может быть так или иначе приоткрыто 
его бытие, собственный смысл которого, в конечном счете, не может быть эксплициро-
ван. Соглашаясь с этим его основным тезисом, хотелось бы спросить, во-первых, на-
сколько это исключает сделанное Хайдеггером в фундаментальной онтологии, которая, 
по сути, направлена была на метонтологию, на философскую онтику, а во-вторых, если 
всё же исключает, то как можно по существу дистанцироваться от хайдеггеровского пути 
к сущему как сущему через смысл его бытия — тогда, когда он уже, как кажется, вменил 
любому онтологическому исследованию необходимость онтологической дифференции 
и прояснение смысла бытия. (Что, в общем-то, открыло перед онтологией и философи-
ей вообще широкое предметное поле, обеспечивающее им возможность самостоятель-
ного, не зависящего от онтики позитивных наук, религии, искусства, политики и пр. 
исследования.) Что иное может сказываться в различных и разного статуса предикатах 
сущего как сущего, как не его бытие? Можно ли, стало быть, отказаться от хайдеггеров-
ской формальной «дефиниции» бытия как того, что определяет сущее как сущее, или, 
просто не принимая во внимание это определяющее основание, рассматривать сущее 
как таковое? Если да, то достаточно ли для такого дистанцирования просто указания 
на исторические прецеденты, каковы, в данном случае, Дунс и Суарес, отказавшиеся 
от определения формального смысла esse, или для онтологии сущего по существу дела 
потребуется развёрнутая ἐкфпмή инородного ей элемента — окольного пути к сущему 
как сущему от смысла его бытия? В таком случае, подобная ἐкфпмή должна быть кон-
цептуально оформлена, а вслед за ней должно быть позитивно показана возможность 
онтологии, не ориентирующейся на бытие как определяющее основание сущего как су-
щего. Можно ли, стало быть, теперь снова говорить о «реалистической» онтологии как 
оппозиции онтологическому идеализму, о наивности которой говорил и сам Хайдеггер, 
и его последователи (напр., О. Беккер)? А в историческом плане, не потребует ли это 
обращения к тому Аристотелю, который не был бы уже «не меньшим», пусть даже и ис-
тинным, «идеалистом, чем даже Кант»?

Андрей Паткуль

11	 Хайдеггер М. Бытие и время. C. 39.
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В этом коротком обзоре я делюсь своим впечатлением от экскурсии, проведенной в 
декабре 2013 года в Гёттингене по местам, где жила Эдит Штайн во время работы над 
ее докторской диссертацией под руководством Эдмунда Гуссерля. Под руководством 
Мэри Хайдхуэз мы прошлись по Гёттингену и увидели места, где Эдит Штайн жила по 
прибытию в город; евангелическую церковь, где проходили похороны ее наставника 
Адольфа Райнах, погибшего во время первой мировой войн; красивый старый дом, где 
феноменологи Гёттингена встречались друг с другом; здание аулы университета, быв-
шее как местом для официальных дел, так и дисциплинарной камерой; и множество 
других интересных мест. В конце данного текста приводится хронологическая биогра-
фия и автобиография Эдит Штайн.
Ключевые слова: Эдит Штайн, Эдмунд Гуссерль, ранняя феноменология, Гёттинген, 
биография, экскурсия.
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E-mail: akrum@ya.ru

In this short review I share my impression from an excursion, which was held in Decem-
ber 2013 in Göttingen, through the places where Edit Stein lived during her working period 
on her PhD thesis under the supervision of Edmund Husserl. Under the guidance of Mary 
Heidhues, we walked through Göttingen and saw the places where Edit Stein first lived upon 
her arrival in the city, the evangelical church where her supervisor Adolf Reinach’s funeral 
was held after his fall during the first world war, the nice old house where the Göttingen 
phenomenologists met with each other, the building of the university aula which was both 
a place for the official affairs and a disciplinary cell, and many other interesting places. This 
text is followed by the chronological biography and the autobiography of Edit Stein.
Key words: Edit Stein, Edmund Husserl, early phenomenology, Göttingen, biography, excur-
sion.

Осень 2013 года. Гёттинген. Грант по феноменологическому проекту. Не достаточно 
долгий (3 месяца), чтобы успеть что-то концептуальное, однако и не столь короткий, 
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чтобы опустить руки. Как обычно, работа с  источниками, которые отсылают друг 
к другу. В руки попадается книга Эдит Штайн, её докторская диссертация «Zum Pro-
blem der Einfühlung» («К проблеме вчувствования»). Текст, несомненно, интересный, 
и именно тем, что написан в месте и во времени, когда зарождалась феноменология 
как учение, когда выкристаллизовывались основные понятия и  основные идеи фе-
номенологической мысли. Именно тогда в Гёттингене преподает Эдмунд Гуссерль, 
набиравший популярность после опубликования своих «Логических исследований», 
и уже работавший над своими «Идеями к чистой феноменологии». Читая текст док-
торской работы Эдит Штайн, как будто окунаешься в раннефеноменологическую ат-
мосферу гёттингенского времени. В тексте Штайн так или иначе мы имеем дело с раз-
личными вариациями того, над чем работал немецкий феноменолог в то время. Не-
сколько интернет-кликов, и Google отсылает к Гёттингскому кружку, посвящённому 
Эдит Штайн, на сайте которого опубликовано объявление, что проводятся экскурсии 
по её местам в Гёттингене. Интересно. Дальше события развиваются очень быстро 
и просто: емэйл-запрос про то, что я из С.-Петербурга, и что интересуюсь наследием 
Эдит Штайни, о возможности присоединиться к экскурсии. — Ответ: с удовольстви-
ем в начале января. — Да, но я уже уеду. — Ответ: тогда в начале декабря проведем 
экскурсию. — Да, но я буду один. — Ответ: для Вас одного и проведем, Вы же изда-
лека приехали… 9 декабря 2013 года, в пасмурный, слегка моросящий день, когда уже 
развешаны рождественские огни и  разукрашена ярмарочная, ставшая рождествен-
ской, площадь, мы встретились с Мэри Хайдхуэз, проводящей экскурсию, по адресу 
Турмштрассе, 6, где находится католическая церковь святого Михаила.

Эдит Штайн родилась 12 октября 1891 года в Бреслау, в еврейской семье. После 
учебы в местном университете, где она изучала германистику, историю, психологию 
и философию, она отправляется в университет города Гёттингена, в котором живет 
с 1913 по 1916 год. Цель — написание и защита докторской диссертации, которую 
она обязательно хотела писать под руководством Эдмунда Гуссерля.

Девушка в  возрасте 21 года прибывает в  Гёттинген в  апреле 1903 года. В ака-
демической среде её наставником и помощником стал ассистент Гуссерля Адольф 
Райнах. В незнакомом городе Штайн испытывала некоторую робость перед встречей 
с Эдмундом Гуссерлем, к тому времени становящемся уже маститым. Райнах вселил 
в неё определённую долю уверенности и способствовал встрече между ними. Как 
гласит предание, Гуссерль, познакомившись с Эдит Штайн, поинтересовался, чита-
ла ли она «Логические исследования». На что Эдит Штайн ответила утвердительно. 
Гуссерль уточнил, полностью ли весь текст. Эдит Штайн опять ответила утверди-
тельно. Немецкий феноменолог одобрительно закивал головой, сказав: «Похвально».

Внутри церкви святого Михаила, откуда мы начали свою экскурсионную прогул-
ку, находится небольшая стильная экспозиция. Портрет Эдит Штайн, обрамлённый 
рукописными страницами из её сочинений. Одно из них — глава из её воспомина-
ний — начинается с тёплых слов о городе, в котором становилась её феноменологи-
ческая порода, «Das liebe, alte Göttingen…» Эдит Штайн, будучи иудейкой, крести-
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лась в католичество в зрелом возрасте. С этой церковью связан один из эпизодов на 
её пути в католическую веру. В 1915 году, уже после начала Первой мировой войны, 
одна из знакомых предложила ей посетить католическую службу в одной из церквей 
в один из рождественских дней. Они отправились к этой церкви, но… ворота оказа-
лись закрыты, и служба начиналась только на следующий день.

Мы проходим мимо евангелической церкви Албани кирхе по адресу Албаникирх-
хоф 1А. С этой церковью связаны траурные события. В 1917 году на войне погибает 
Адольф Райнах, его тело для отпевания привозят в Гёттинген, именно в эту церковь. 
Сюда на церемонию погребения специально приезжает Эдит Штайн: в том числе, 
чтобы утешить и поддержать вдову Анне Райнах, с которой она подружилась во вре-
мя своей учёбы в Гёттингене. И… её очень поразила выдержка вдовы, которая не 
столько сокрушалась сама, сколько нашла в себе силы успокоить Эдит Штайн, для 
которой Адольф Райнах значил очень много. По всей видимости, тогда уже Эдит 
Штайн стала задумываться о роли и значимости католической веры. В качестве асси-
стента Гуссерля Адольф Райнах сыграл важную роль в жизни Эдит Штайн. Человек 
она была достаточно усердный, но, как часто бывает, количество прочитанного, про-
работанного, прослушанного на лекциях Гуссерля, а  также ею самой написанных 
страниц никак не могло превратиться в текст, достойный, по её мнению, того, чтобы 
называться докторской работой. Очень сильные сомнения одолевали Эдит Штайн до 
того момента, пока Адольф Райнах не прочитал её текст и не одобрил его. С этого 
момента работа пошла уже много быстрее, и в 1916 году во Фрайбурге, куда Эдит 
Штайн переехала вслед за своим учителем, она защищает диссертацию. 

Переход же в  католическую веру также отчасти связан с  Гёттингеном. Штайн 
в последний раз посещает город своего ученичества в мае 1921 года. Перед тем, как 
отправиться из Гёттингена, она берёт из библиотеки семьи Райнах книгу-биографию 
известной испанской кармелитки Терезы фон Авиллы. После прочтения этой книги 
Штайн делает простое и ясное заключение для себя самой, которое гласит: «Это — 
это истина». Через некоторое время она крестится в католичество.

Вильгельмплатц, Аула университета. В 1837 году король Вильгельм IV пода-
рил здание университету в ознаменование столетнего юбилея учебного заведения. 
Здание было построено по проекту Отто Прэля, университетского архитектора, 
в  классическом стиле. Завоевавший за сто лет славу международного научного 
центра, Гёттингенский университет, несомненно, нуждался в новых аудиториях 
и новых пространствах. В первую очередь, Аула университета играла и играет до 
сих пор официально-презентативную роль. На видных местах развешаны карти-
ны некогда царствовавших особ, встречающиеся бюсты напоминают нам о зна-
менитых ученых, работавших в  этом городе и  сделавших славу университету. 
В этом здании в конце семестра прощаются только что защитившиеся доктора, 
здесь читают лекции по случаю вступления в должности недавно избранные про-
фессора, здесь происходят разного рода торжественные официальные мероприя-
тия. Однако событие, связанное с посещением Эдит Штайн этого здания, далеко 
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от торжественного случая. Дело в  том, что в  этом здании был также… карцер. 
Университет не подчинялся общегородской юрисдикции, поэтому для проштра-
фившихся студентов было отведено сначала 12 комнат, с 1900 года — 4 комнаты 
под карцер. Студенты наказывались за различные проступки, как-то: азартные 
игры и дуэли, пьянство и хулиганство, когда из баловства тушили уличные фона-
ри… и т. д. Однако со временем наказание стало самими студентами восприни-
маться как дело студенческой чести. Ни о каком порядке здесь, по словам очевид-
цев, отбывавших наказание, речи не шло: спущенные из окон карцеров корзины 
приятели наказанного студента битком набивали пивом из местных пивных. Ка-
надец Винторп Бэлл, которого посетила Эдит Штайн в 1914 году, также учился 
и защищал докторскую работу у Эдмунда Гуссерля. В карцер он был посажен во 
время Первой мировой войны за нелицеприятные высказывания в адрес немцев. 
Отбыл здесь целых три месяца, затем был переведён в тюрьму Ганновера и до 
конца войны интернирован в Берлин. Позже Винторп Бэлл станет профессором 
философии в университетах Торонто и Гарварда.

Барфюссерштрассе, 5. Один из старейших (заложен в средине XV века; обличие, 
в котором он предстаёт перед нами, получил в середине XVI  века) и красивейших 
домов в Гёттингене, «Юнкершенке». Дом знаменит тем, что в нём находится одна 
из старейших пивных не только в Гёттингене, но и во всей Германии. Этот дом был 
излюбленным местом молодых гёттингенских философов. На одном из верхних эта-
жей арендовалась комната, в  которой распивали напитки местного приготовления 
и философствовали, философствовали, философствовали… К примеру, в одном из 
писем, адресованных Эдит ещё до её приезда в Гёттинген, её приятель, уже ставший 
студентом местного университета, так описывал философскую атмосферу Гёттинге-
на — это место, «где только философствуют — день и ночь, за едой,  на улице, по-
всюду».  Именно в «Юнкершенке» читал лекции уволенный с официального поста  
в Берлине Макс Шелер, именно там собиралась раннефеноменологическая публика, 
последователи Эдмунда Гуссерля.

Кафе «Cronund Lanz» по адресу Веендерштрассе, 25  — одно из старейших 
кафе в  Гёттингене, славится своей особой выпечкой и  сладостями. Несомнен-
ная достопримечательность Гёттингена. Именно здесь Эдит Штайн праздновала 
с  приятелями сдачу своего экзамена. По окончании экскурсии я заглянул в  это 
кафе, поскольку, как мне было сказано, в меню этого кафе должна была быть за-
метка об Эдит Штайн. И это действительно так. Равно как и то, что сладости там 
отменные.

Последняя точка нашей экскурсии. Мы останавливаемся напротив глиномазанно-
го дома совершенно в гёттингенском стиле по адресу Унтере Каршпюле, 6. Госпожа 
Хайдхуэз задаёт вопрос: «Как Вы думаете, чем в 21 год заняты помыслы молодой 
девушки, которая приезжает в Гёттинген учиться?» И, не дождавшись моего ответа, 
после пары секунд моего серьёзного раздумья (ну не про то, чтобы разбираться в фе-
номенологической терминологии Гуссерля же отвечать!), она продолжила: «Конечно 
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же, она влюбляется. Кстати, когда я задавала этот вопрос группам, которым вела экс-
курсию, только однажды, сразу же не задумываясь, такой ответ дала одна молодая 
особа». Пауза. Мэри Хайдхуэз уточнила с  улыбкой: «Эта девушка была русской». 
Так вот, в этом доме жил один студент, Ханс Липс, который также учился у Гуссерля. 
Это был высокий и очень красивый молодой человек, с несколько экстравагантным 
поведением. Прежде, чем сесть за стол, либо пуститься в философскую дискуссию, 
он надевал белый длиннополый сюртук и только после этого принимался за фило-
софское дело. Ему Эдит Штайн отсылала посылки на войну, долго состояла с ним 
в переписке. До свадьбы дело не дошло. Правда, много позже, после смерти своей 
первой жены, Ханс Липс всё же сделал Эдит Штайн предложение, но тогда перед ней 
уже стояли совершенно другие жизненные цели. А всё могло бы быть совершенно 
иначе, и был бы тогда монастырь кармелиток  в жизни Эдит?

На этом, под слегка усилившимся рождественским гёттингенским дождем мы 
расстаёмся с госпожой Мэри Хайдхуэз, которой я всемерно признателен за интерес-
ную экскурсию и персонально мне уделённое время.

А что было потом, после Гёттингена, с Эдит Штайн? А дальше было сложное, 
и, в конце концов — страшное... 1916 год — защита диссертации у Гуссерля во Фрай-
бурге. Штайн пытается получить место для написания хабилитационной работы, ко-
торая бы открыла ей дорогу в науку, однако её проект отклонили, даже не взглянув на 
него, поскольку женщины в науку в те времена не допускались. 1922 год — крещение 
в католичество. Через несколько лет новая попытка писать хабилитационную работу, 
и снова отказ. В 1932–33 году Штайн получает место доцента в институте педаго-
гики в Мюнстере. Однако с приходом нацистов к власти в 1933 году ей приходится 
оставить свою преподавательскую деятельность, поскольку она еврейка. В 1938 году, 
в ночь перед рождеством, она перебирается в монастырь кармелиток в Голландию. 
1942 год, август — арест, а 9-го августа 1942 года Эдит Штайн была сожжена в печи 
Освенцима…

В настоящее время обществом Эдит Штайн в Кёльне издается как её философско-
феноменологическое, так и религиозное наследие.

Биография Эдит Штайн1

12 октября 1891 Родилась в Бреслау (в настоящее время Вроцлав) в еврейской 
семье

1906–07 Гимназия в Бреслау
Перерыв в учебе; Эдит Штайн живёт у своей  сестры в Гам-
бурге

1	  Перевод из брошюры: Mary Heidhues. Edit Stein und Ihre Göttingen Zeit. S. 2–3.
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1911 Аттестат зрелости; начинает изучать философию, психологию 
и историю в Бреслау

1913–1916 Учеба в Гёттингене

1916 Защита диссертации с отличием у Эдмунда Гуссерля во Фрай-
бурге
Поскольку она женщина, то в карьере в университе ей было 
отказано

1 января 1922 Крещение в Бергцаберне, конфирмация 2 февраля в Спреер, 
преподаватель в школе и в педагогической школе доминикан-
цев, Св. Магдалена, Спреер

1932/33 Доцент, институт научной педагогики в Мюнстере

1933 Прекращение её педагогической деятельности по причине 
прихода к власти национал-социалистов

14 октября 1933 Уход в монастырь босых кармелиток в Кёльне
Монашеское имя: Тереза Бенедикта Креста

Рождественская
ночь 1938

Переезд в монастырь кармелиток в Эхт в Нидерландах

2 августа 1942 Арест и депортация в концентрационный лагерь Вестерборк

9 августа 1942 Убита в концентрационном лагере Освенцим-Биркенау

1 мая 1987 Причисление к праведникам

11 октября 1998 Причисление к лику святых

1999 Эдит Штайн становится патронессой Европы

Автобиография2

12 октября 1891 года родилась я, Эдит Штайн, дочь умершего коммерсанта Зиг-
фрида Штайна и его жены Августины, девичья фамилия Куран, в Бреслау. Я поддан-
ная прусского государства и еврейка. С октября 1897 до Пасхи 1906 я посещала школу 
Виктории (городской лицей) в Бреслау и с Пасхи 1908 по Пасху 1911 к ней относя-
щуюся женскую реальную гимназию, в которой затем я сдала экзамен на получение 
аттестата зрелости.  В октябре 1915, сдав дополнительный экзамен по греческому 
языку в гимназии Св. Иоанна в Бреслау, я получила аттестат зрелости гуманитарной 

2	 Автобиография была написана перед защитой докторской диссертации во Фрайбурге. Перевод из 
книги: Edit Stein. Zum Problem der Einfühlung. Freiburg; Basel; Wien, 2010. S. 137.
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гимназии. С Пасхи 1911 по Пасху 1913 я изучала в университете Бреслау, и затем по-
следующие четыре семестра в университете Гёттингена, философию, психологию, 
историю и германистику. В январе 1915 я сдала государственный экзамен в Гёттин-
гене profaculltate docenti по философской пропедевтике, истории и немецкому языку. 
В конце этого семестра я прервала свое обучение и некоторое время служила в Крас-
ном кресте. С февраля по октябрь 1916 я замещала заболевшего старшего преподава-
теля в вышеназванной женской гимназии в Бреслау. Затем я переехала во Фрайбург 
в Брайсгау, чтобы занять место ассистента господина профессора Гуссерля. 

Пользуясь случаем, хочу выразить глубокую признательность всем тем, кому вы-
пало на долю поддерживать и поощрять меня во время моего обучения, прежде всего, 
тем моим учителям и товарищам по учебе, которые открыли мне доступ к феноме-
нологической философии: господину профессору Гуссерлю, господину д-ру Райнаху 
и Гёттингенскому философскому обществу. 

Алексей Крюков



268

HORIZON 3 (1) 2014: IV. Book Reviews: Prepared by Iu. Apostolescu: 268–271

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ • STUDIES IN PHENOMENOLOGY • STUDIEN ZUR PHÄNOMENOLOGIE • ÉTUDES PHÉNOMÉNOLOGIQUES

© Iulian Apostolescu, 2014

IV. РЕЦЕНЗИИ

APOSTOLESCU IULIAN

WELSH TALIA.“THE CHILD AS NATURAL PHENOMENOLOGIST: 
PRIMAL AND PRIMARY EXPERIENCE IN MERLEAU-PONTY’S PSYCHOLOGY”
Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2013, 194 P.
ISBN: 978-0-8101-2880-4

Апостолеску Юлиан: сотрудник Центра феноменологических исследований 
Бухарестского университета, Румыния. Технический ассистент журнала Newsletter of 
Phenomenology.
E-mail: iulian.apostolescu@phenomenology.ro

Этот обзор посвящен одной из интригующих тем в психологической литературе XX 
века — первичному феноменологическому миру ребенка. Автор, американский фило-
соф Талия Уэлш, обращается к мысли Мерло-Понти, бес сомнений, сложной и про-
дуктивной, основанной на Абстрактном: феноменологической и постмодернистской 
традициях. Ключевая черта этой мысли состоит в разработке экологической, экзистен-
циальной структуры опыта ребенка: в его бытии-в-мире и бытии-с-другими. Кроме 
того, Мерло-Понти преодолевает гуссерлевский запрет в отношении естественных 
наук, обращаясь к психологическим, психоаналитическим и эмпирическим данным. 
Уэлш поясняет один из противоречивых тезисов Французского философа о синкре-
тической социабельности способа-быть ребенка. Согласно Мерло-Понти, вначале нет 
ни отдельного сознания себя, ни сознания других в силу более фундаментального 
априори всякого действующего интерсубъективного существа, анонимного и асубъек-
тивного, но социального. Уэлш демонстрирует актуальность идей Мерло-Понти, обра-
щаясь к современным исследованиям опыта других у ребенка в междисциплинарной 
сфере (Шон Галлахер, А. Мельтцофф, Б. Ставарска, и другие). Важнейшая задача этой 
книги — обновить наш взгляд на природу субъективности. В ситуации первичного 
опыта мира и других, до всякой теоретической установки, провоцирующей нас гене-
рализовывать и универсализировать наше опытное содержание, мы уже понимаем 
его и их в феноменологической, экзистенциальной установке путем действия в нашем 
первичном окружении и существуя по направлению, с другими. Несколько психоло-
гических примеров подтверждают эту идею. Уэлш отмечает связь идей Мерло-Понти 
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с идеями Маркса и Фрейда, разоблачающих идею абсолютной истины в пользу герме-
невтического понимания фактичности.
Ключевые слова: синкретическая социабельность, интерсубъективность, самость, пер-
вичный опыт, гештальт, психология, междисциплинарный.

Apostolescu Iulian: Center for Research in Phenomenology at University of Bucharest; 
Romania, Technical Assistant of the Newsletter of Phenomenology.
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This review is devoted to one of intriguing topics in psychological literature of 20th century — 
primary phenomenological world of a child. The author, American philosopher Talia Welsh, 
addresses to Merleau-Ponty’s thought, which is indubitable a challenging and fruitful in this 
sphere, grounded on Abstract: phenomenological and postmodern traditions. The essential 
feature of his thought consist in elaboration of ecological, existential structure of child’s expe-
rience: in his being-in-the-world and his being-with-others. Besides, Merleau-Ponty surmounts 
husserlian taboo in the respect of natural sciences, appealing to a number of psychological, 
psychoanalytical, empirical data. Welsh elucidates one of the controversial thesis of French 
philosopher about syncretic sociability of child’s way of being. According to Merleau-Ponty, 
at first there is no discrete sense of the self and sense of others, due to more fundamental 
apriori of any interactive, intersubjective being, which is anonymous and asubjective, but 
social life. Welsh demonstrates actuality of Merleau-Ponty’s ideas, addressing to contempo-
rary research of child’s experience of the others in interdisciplinary sphere (Sh. Gallagher, 
A. Meltzoff, B. Stawarska etc.) The significant idea of this book is to refresh our look on the 
nature of subjectivity. In situation of primary experience of the world and others, before 
any theoretical stance, which provokes us to generalize and to universalize our experiential 
content, we already understand it, them in phenomenological, existential stance, by act-
ing in our primary environment and existing toward to, with others. Several psychological 
examples confirm this idea. Welsh makes a point of connection Merleau-Ponty’s ideas with 
ones of Marx and Freud, who unmask the idea of absolute truth in a favor of hermeneutical 
understanding of factical life.
Key words: syncretic sociability, intersubjectivity, self, primary experience, gestalt, psychol-
ogy, interdisciplinary.

This book is an informative, valuable and thought-provoking contribution to the Mer-
leau-Ponty’s interdisciplinary work on child psychology. Scholarly and comprehensive, it 
acknowledges the difficulty of accesing the world of the child but encourages us to interact 
with the challenges of this field and to resist objectifying the childhood experience.

As Talia Welsh points out in the Preface, Merleau-Ponty’s phenomenological and 
psychological achievements are difficult to summarize given that he stands at the inter-
section of two traditions: phenomenology and postmodernism. One can portray Mer-
leau-Ponty as the inheritor of Edmund Husserl’s legacy. If we focus on his magnum 
opus, the “Phenomenology of Perception” (1945), we can distinguish an unique and 
fruitful research into the nature of unreflective perceptual experience, precisely in the 
manner of its appearing. Another branch of interpretation views Merleau-Ponty as the 
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forefather of postmodernism, elucidating his posthumous and unfinished masterpiece 
“The Visible and the Invisible” (published in 1964), at the center. Merleau-Ponty’s no-
tion of flesh, his disintegration of the limits between mind and body, as well as between 
embodied agents and world-horizon, clearly places him beyond the specifics of classi-
cal Husserlian phenomenology. 

In the first chapter, Early Work in Child Psychology, we find that the child’s behaviour 
indicates a structured, meaningful experience as our primary and primal connection to the 
world and others. Altough Merleau-Ponty makes significant modifications upon this initial 
rough outline of the child’s existence, his subsequent research remains largely sympathetic 
to the initial forays into the philosophy (Hegel, Bergson) and psychology of early life 
(Wolfgang Köhler, Max Wertheimer, Adhémar Gelb, Kurt Goldstein). 

Chapter 2, Phenomenology, Gestalt Theory, and Psychonanalysis, discusses the re-
lationship between philosophy and psychology in the Sorbonne Lectures. Welsh insists 
that Merleau-Ponty argues for the relevance of phenomenological insights to experimental 
praxis and also the relevance of psychological and anthropological studies for a phenom-
enology of lived experience. In doing so, the french philosopher does not see in principle 
why phenomenology and psychology could not be parallel in all respects even if much of 
psychology is dominated by an unreflective scientism. 

In the chapter 3, Syncretic Sociability and the Birth of the Self, the author calls at-
tention to Merleau-Ponty’s thesis that our earliest life is social and responsive, but not 
subjective. Instead of viewing this as an evidence of a proto-self and other-awareness, 
Merleau-Ponty elucidates the concept of a syncretic, transitive experience. Our early 
life is defined by a  continuum with life rather than by an innate sense of selfhood 
and otherness. Syncretic sociability is seen as a phase where the infant, due to an in-
ability to organize her perceptual and tactile world, confuses herself with others. She 
has no subjectivity and hence no intersubjectivity. It’s important to emphasize here 
that, according to Merleau-Ponty, this anonymous, asubjective life is social in that it 
is directed toward others. In other words, human intersubjectivity does not rely upon 
discrete subjectivities. 

Chapter 4, Contemporary Research in Psychology and Phenomenology, asks if it is 
necessary to criticise Merleau-Ponty’s conclusions about our early experience given con-
temporary research in neonatal imitation (Andrew Meltzhoff, M. K. Moore), theory of 
mind (Alison Gopnik, Susan Jones, Olga Maratos), interaction theory (Shaun Gallagher) 
and dialogical phenomenology (Beata Stawarska). In light of what is at stake in contem-
porary debates in early infant experience, Welsh asserts that Merleau-Ponty would have 
certainly had to revise his statements about the life of the infant. He would have likely 
taken up a similary path to Stawarska and Gallagher in searching for a truly interdiscipli-
nary approach to intersubjectivity. 

Chapter 5, Exploration and Learning, underscores two examples of the child’s perception 
and understanding of the world: drawing and explanations of magic tricks. Following these 
examples, we can see that children are naturally engaged with experience and will provide 
childlike explanations for surprising phenomena if they are allowed to express themselves 
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freely. Merleau-Ponty contradicts Jean Piaget’s suggestion that children are natural meta-
physicians by portraying children more as natural phenomenologists. Children explore the 
life-world rather than analyze the world. The child’s reality has a solidity that while not static, 
can appear to be rigid to adults who are indoctrinated in certain philosophical and scientific 
generalizations. 

Chapter 6, Culture, Development, and Gender, focuses on how Merleau-Ponty in-
corporates the influence of sociocultural norms and the path of physical development 
in his theory. Strongly influenced by existentialist, Marxist, and Freudian theory, Mer-
leau-Ponty agrees not only that we are culturally determined to privilege certain values 
over others, but also that our very methods of grasping the truth are influenced by our 
factical situation. 

Finally, for reasons of space, it is not possible here to emphasize a critical examination 
of Welsh’s main phenomenological theses about Merleau-Ponty’s project. Nevertheless, 
suffice it to say that this present volume deserves to be welcomed and studied carefully by 
students and scholars in embodiment theory, Gestalt psychology, phenomenology, psycho-
analysis, and by anyone interested in the philosophical relevance of early childhood for the 
constitution of an individual’s subjectivity.

Iulian Apostolescu
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Автор книги делает акцент на двух «метафорах» памяти, а именно двух идеях, как акт 
конституируется акт памяти и как мы «восстанавливаем» то, что запомнили. Метафо-
ра хранилища является абсолютно понятной и знакомой любому человеку. На первый 
взгляд кажется, что это всеобщая форма памяти. В нашем повседневном опыте мы все 
верим, что воспоминания «хранятся» в определенном месте сознания и достаются от-
туда тогда, когда это необходимо. Однако, одним из основных тезисов книги является 
то, что такое распространенное понимание памяти, даже несмотря на то, что оно схва-
тывает некоторые ее черты, все же не отвечает ее сущности и не способна объяснить 
ее значение. Вторая «метафора» описывает память как проект. Этот подход кажется 
парадоксальным (потому что проект — это то, что обращено в будущее), однако автор 
убедительно показывает, что только понимание памяти может схватить ее сущность 
и помещает ее в центр человеческой личности.
Ключевые слова: метафора, память, личность, хранилище, проект, отпечаток, забвение, 
Платон, Св. Августин, Готфрид Вильгельм Лейбниц, Анри Бергсон.

Evlampiev Igor: DSc in Philosophy, Professor at the Department of History of Russian 
Philosophy, Institute of Philosophy, St. Petersburg State University, 199034 St. Petersburg, 
Russia.
E-mail: i.evlampiev@spbu.ru

The author of the book focuses on two “metaphors” of memory, i.e. two ideas about how the 
act of memory is carried out and how then we “restore” what is remembered. Metaphor of 
storage is absolutely understandable and familiar to every man. At first glance it seems to be 
a universal form of memory. We are all in our everyday experience believe that memories are 

“stored” in a certain area of ​​our consciousness and recovered from it if needed. However, one 
of the main theses of the book is the claim that such a widespread understanding of memory 
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although captures some of its features, but still does not correspond to its essence and is 
not able to explain its meaning. The second “metaphor” describes memory as a project. This 
approach seems to be paradoxical (because the project is something adressed in the future), 
but the author shows convincingly that only an understanding of the memory can grasp its 
essence, and puts it at the center of the human personality.
Key words: metaphor, memory, personality, store, project, imprint, neglect, Plato, St. Augus-
tine, Gottfried Wilhelm Leibniz, Henri-Louis Bergson

ПАМЯТЬ И ЕЕ ЗАГАДКИ

Память — это одна из самых дискуссионных, но и самых важных проблем нашего 
существования. Именно память составляет важнейшее качество сознания, и познать 
человека невозможно, не познав, что такое память. Наиболее проницательные мыс-
лители в истории осознавали значение памяти и пытались дать ей философское объ-
яснение; тем не менее, до наших дней ясной «философии памяти» так и не создано, 
и  эта проблема продолжает оставаться открытой. В книге Е.  Малышкина сделана 
попытка проследить историю философских представлений о памяти от античности 
до Нового времени и дать набор твёрдо установленных подходов и «парадигм» по-
нимания. Можно сказать, что этот замысел удался автору, и его книга делает важный 
и весьма актуальный вклад в обсуждение проблемы памяти.

В центре внимания автора книги две «метафоры» памяти, т.  е. два представле-
ния о  том, каким образом осуществляется акт запоминания и  затем «восстановле-
ние» того, что запомнилось. Метафора хранилища абсолютно понятна и привычна 
для каждого человека; на первый взгляд она кажется универсальной формой памяти. 
Мы все в своём обыденном опыте считаем, что воспоминания «хранятся» в некото-
рой сфере нашего сознания и извлекаются из неё по мере надобности. Однако один 
из главных тезисов книги заключается в утверждении, что такое расхожее представ-
ление о памяти хотя и схватывает некоторые её черты, но все-таки не соответствует 
её сущности и не способно объяснить её значение. Главным недостатком такого по-
нимания является описание памяти как дискретного множества, как механического 
набора отдельных воспоминаний, слабо связанных между собой. При этом память 
оказывается чем-то не очень важным для человеческой личности, ведь личность — 
это органическая цельность, в которой каждый элемент занимает строго определён-
ное место. Память при таком понимании остается на периферии личности как её не 
очень существенное дополнение.

Вторая «метафора» описывает память как проект. Такой подход кажется пара-
доксальным (ведь проект это что-то направленное в будущее), но автор убедительно 
показывает, что только такое понимание памяти схватывает главное в её сущности 
и помещает её в самый центр человеческой личности. Ведь вспомнить что-то означа-
ет заполнить зияющий пробел в целостном бытии личности, и это требует некоторых 
усилий, которые строго организованы и поэтому должны быть точно спланированы, 
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т. е. представлены в качестве проекта. В этом случае каждое воспоминание относит-
ся к совершенно определённому элементу в целом человеческой личности, и поэтому 
все они вместе составляют органическую систему.

Память мы всегда считаем чем-то, что требует усилий, что должно быть органи-
зовано: вспомнить можно только то, к чему были приложены усилия запоминания. 
Соответствующие процедуры в  двух описанных способах интерпретации памяти 
оказываются очень разными. То, что хранится в хранилище, должно быть туда по-
мещено. В рамках первой метафоры главное в памяти — это процедура запоминания, 
понятая как выделение, обособление события или вещи и  перемещение в  особую 
среду — в сферу воспоминаний; при этом сами воспоминания считаются оторван-
ными и от их контекста в мире и истории и от самой личности. В этом случае сфера 
воспоминаний — это, скорее, «собственность» личности, а не её часть.

В метафоре проекта акт запоминания выглядит совершенно иначе и достаточно 
непривычно с обыденной точки зрения. Чтобы иметь возможность вспомнить что-
то, это что-то необходимо правильно забыть. Ведь всё, что случается с личностью, 
каким-то образом входит в её бытие и, значит, остается в ней; но отыскать оставше-
еся можно только если в тот момент, когда оно было реальностью и входило в лич-
ность, оно было правильно зафиксировано в том целом (т. е. правильно помещено 
в целое), которое есть личность. Правилом здесь является сама личность, её воля, её 
аффекты и её телесность.

Основная часть книги посвящена демонстрации того, что оба эти представления 
о памяти очень давно существовали в философии и, сложившись в устойчивые тен-
денции, проходящие через всю историю, неявно конкурировали между собой. Е. Ма-
лышкин обнаруживает их исток уже в античной философии, в системах великих ос-
новоположников всей европейской философской традиции — Платона и Аристотеля. 
Сама метафора «хранилища», «следа», «отпечатка» как выражение универсальной 
сущности памяти возникает в философии Аристотеля, и  его естественно признать 
основоположником первой традиции. А вот платоновский анамнезис автор книги 
интерпретирует как первую развитую форму понимания памяти как проекта; «под-
линный переворот отношении памяти произошел очень давно, — пишет Е. Малыш-
кин, — автором его мы справедливо числим Платона» (С. 18).

На первый взгляд это утверждение кажется не очень обоснованным; можно по-
думать, что взгляды Платона в понимании памяти мало чем отличаются от взглядов 
Аристотеля. Ведь в стандартных описаниях философских идей Платона мы обычно 
находим описание того, как душа извлекает из своих глубин воспоминания об идеях, 
которые она созерцала в мире идей. Однако это тот случай, когда сложившиеся стере-
отипы искажают содержание классической системы. Ведь «созерцание» душой мира 
идей в её «до-телесном» существовании — это совсем не то же самое, что созерцание 
вещей в земном мире, порождающее их «отпечатки» в памяти. Когда душа являлась 
частью мира идей, она была бытийно слита со всем его бесконечным содержанием; 
именно к этому бесконечному и целостному содержанию она и обращается в акте 
припоминания. Понятно, что это ничего общего не имеет с обращением к конечному 
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набору «отпечатков», оставленных конечными вещами. Чтобы найти отдельное со-
держание в указанной бесконечной бытийной целостности, душа должна определён-
ным образом структурировать эту целостность, «разметить» её и найти в ней опре-
делённый путь до нужного «места». Этой целостности невозможно достичь, чему-то 
наследуя или что-то исследуя, эту целостность, как ни странно, нужно изобрести. 
Пример такого «пути» даёт тот фрагмент из «Менона», где Сократ, задавая нужным 
образом вопросы, заставляет мальчика-раба доказать сложную математическую те-
орему. Вопросы Сократа составляют строгую систему, организующую ход мыслей 
(процесс «воспоминаний») мальчика, это и есть тот «проект», о котором говорится 
в книге, и который является абсолютно необходимым элементом акта припоминания.

Отметим, что такая интерпретация философских идей Платона и  Аристоте-
ля является весьма оригинальной и открывает новые грани в известном идейном 
противостоянии античных мыслителей. Эта черта является самой привлекательной 
и значимой в рецензируемой книге: при изложении взглядов известнейших пред-
ставителей истории европейской философии автору удается найти необычный ра-
курс интерпретации, который вносит абсолютно новый колорит в понимание клас-
сических систем.

Впрочем, как признает Е. Малышкин, в последующей истории больше внимания 
уделяли платоновскому образу памяти как «отпечатка», который сближает Платона 
с Аристотелем, а не представлению о том, что память «есть узнавание вещи в пол-
ноте её сущности» (С. 57–58) (последнее означает, что память не «хранит» данное, 
а является бесконечным основанием и познания, и самого бытия личности). Поэтому 
открытие Платона оставалось непонятым, и необходимо было совершить новый про-
рыв к правильному пониманию памяти. Этот новый прорыв сделал Августин. Он го-
раздо более ясно, чем Платон, формулирует парадоксальную идею о том, что память 
невозможна без забвения, что это — две стороны одного и того же качества нашей 
души. «Ars memorativa, искусство памяти ничем не отличается от ars oblivionis, ис-
кусства забвения» (С. 79).

Августин снова, как и Платон, переносит память с периферии души в самый её 
центр, поскольку только она открывает нам бытийную полноту всего существующе-
го: «Если мы и имеем преимущественный доступ к сущему самому по себе, то этот 
преимущественный способ обращения называется памятью» (С. 86–87). Но это озна-
чает, что память есть форма нашего причастия бесконечному первоначалу, и в этом 
качестве она дана так, что эта данность должна быть определена только как забве-
ние — ведь бесконечное не может присутствовать в конечном в полноте и актуаль-
ности. Именно это составляет открытие Августина: принимая по традиции память 
как «хранилище» воспоминаний, он внезапно обнаруживает, что это «хранилище» 
бездонно, и в нём содержится бесконечно больше того, что мы туда сознательно по-
местили. «Что ужасает в памяти? То, что я не могу охватить всего, что помню, что, 
сколько бы я ни вспоминал, впереди ещё останется беспредельность. Память хранит 
больше, чем я могу вспомнить. Память, иначе, хранит то, чего не вспомнить — па-
мять хранит забвение» (С. 90). Но в таком случае акт припоминания перестает быть 
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механическим обращением к «хранилищу» накопленных «отпечатков» и становится 
творческим и глубоко личным процессом освоения бесконечного основания нашего 
бытия. Именно после Августина такое понимание памяти становится общей тенден-
цией в европейской философии. 

Тем не менее, эта тенденция не стала господствующей. Переходя к новоевропей-
ской философии, автор книги констатирует, что в ней понимание памяти как «хра-
нилища» и «отпечатка» вновь выходит на первый план, прежде всего благодаря ан-
глийским мыслителям. Особенно наглядно это проступает в философии Т. Гоббса, 
который не видит в мире ничего, кроме тел и их действий друг на друга («отпечат-
ков»). Можно сказать, что именно Гоббс даёт последовательное философское разви-
тие той парадигме понимания памяти, которая была зафиксирована через метафору 
«хранилища». И совершенно неслучайно в  его системе у  человека не остаётся ни 
внутренней свободы, ни самого сознания как чего-то противостоящего механической 
телесности мира.

Это становится главной темой второй половины монографии, посвящённой раз-
витию новоевропейских и  (очень фрагментарно) последующих философских кон-
цепций памяти. «Конкуренция» двух метафор памяти, обрётших ясные философ-
ские формы, приобретает характер принципиального противостояния двух типов 
понимания человека и  его отношения к  миру. Философия Гоббса наглядно пока-
зывает, что первый вариант описания памяти с неизбежностью ведёт к отрицанию 
в  человеке чего-либо бесконечного и  непостижимого. Второй способ понимания 
не исчезает, у Декарта и Лейбница он проявляется достаточно явно; демонстрация 
форм понимания памяти как «проекта» у этих новоевропейских мыслителей состав-
ляет одну из самых интересных тем монографии. Как пишет Е.  Малышкин, «ни 
cogito Декарта, ни perceptio Лейбница не являются целиком автономными процеду-
рами и зависят от интуиций бесконечности» (С. 137). Это означает, что акт памяти 
у этих философов, как и у Августина, по сути, оказывается символом соединения 
с абсолютным началом мира и миром во всей его полноте и целостности. Но эта глу-
бокая и позитивная тенденция даже у Декарта и Лейбница совмещается с тенденци-
ей, заданной Гоббсом, со стремлением свести память к формальной и внешней по 
отношению к личности системе конечных (телесных) процедур. Поскольку с чисто 
прагматической точки зрения такое (механическое) понимание памяти проще и эф-
фективней, именно оно выступило на первый план, оттесняя второе («интуитивист-
ское») понимание на периферию.

Особенно выразительное противостояние этих двух противоположных тенден-
ций Е.  Малышкин обнаруживает в  философии Лейбница. Будучи наиболее глубо-
ким и верным наследником Николая Кузанского и его мистического восприятия мира 
и человека, Лейбниц, конечно, понимает, что человек находится в нерасторжимой 
взаимосвязи со всем существующим, и  выявление этой взаимосвязи, этой «слит-
ности» личности с бытием, и есть память в её наиболее глубокой, метафизической 
сущности. Но, с другой стороны, принимая общую рационалистическую парадигму 
практического «освоения» сущего, Лейбниц верит, что можно создать универсальное 
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исчисление (конечное в своих основаниях), которое охватит единой сетью всё суще-
ствующее и внешним образом подчинит его нашему сознанию.

Именно эта ложная в своей основе тенденция победила в истории и обусловила 
появление современной «цифровой» цивилизации, которая уверена в том, что может 
«разметить» и превратить в доступный набор конечных символов любое существую-
щее, сделав его тем самым пригодным для нашего использования. В результате ока-
зывается, что известный тезис М. Хайдеггера о «забвении бытия» в новоевропейской 
и современной картине мира непосредственно связан с  господством первой точки 
зрения на память (а значит, и на сущность человеческого сознания). «Забвение бы-
тия» в этом контексте нужно понимать как отказ от самого главного нашего «воспо-
минания» — от воспоминания о том, что мы сами существуем в этом мире, причем 
существуем особым образом  — ведь только через наше существование (экзистен-
цию) обретает смысл всё существующее. Современный человек считает, что мож-
но помнить только то, что заранее зафиксировано в ограниченном наборе конечных 
телесных знаков, доступных для переработки с помощью соответствующих техниче-
ских устройств. Такое понимание памяти делает нас почти неотличимыми от самих 
этих технических устройств. Но, низведя себя до уровня компьютера, современный 
человек всё менее видит и ценит в себе то, что противоречит господствующей точке 
зрения — подлинную свободу, творчество, интуицию, воображение. В итоге культу-
ра «цифрового» мира превращается в пародию на себя саму — в технически органи-
зованный «симулякр».

Описав недостатки господствующей формы понимания памяти и сознания, Е. Ма-
лышкин, конечно же, обращает внимание и на альтернативное понимание, которое 
после Лейбница наиболее ясно и во всех деталях было выражено Анри Бергсоном: 
«Метафора отпечатка, традиционно полагаемая в  основе описания памяти, размаг-
ничивается лишь в работах Лейбница. <…> Этой рефлексии впоследствии и будет 
наследовать Бергсон» (С. 116). Но вот здесь мы должны сказать о главном недостатке 
рецензируемой монографии. В тексте книги концепция Бергсона неоднократно упо-
минается, причем читатель в конце концов осознает, что рассуждения автора явно 
движутся именно к этой кульминационной точке развития философии памяти в ев-
ропейской истории. Но по непонятным причинам эта итоговая для всей европейской 
традиции концепция так и не изложена в монографии. Читатель вынужден «апофа-
тически» постигать то окончательное представление о памяти, которое могло бы вер-
нуть нас к правильному пониманию себя самих и нашего отношения к миру. При 
этом наиболее подробно и понятно в монографии воспроизведена известная концеп-
ция Бергсона о времени как длительности; именно с помощью различения времени 
как набора мгновений и времени как целостной длительности Бергсон разводит два 
понимания памяти, отдавая безусловное предпочтение второму, подразумевающему, 
что память в каждом акте схватывает бесконечную реальность.

При этом странным образом Е.  Малышкин не упоминает наиболее принципи-
альный момент бергсоновской философии памяти, без которого взгляды Бергсона 
не выглядят достаточно последовательными и завершенными. Мы имеем в виду его 
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представление о том, что акт памяти — это не «копирование» той реальности, ко-
торая была в прошлом, а присутствие самой этой реальности в опыте настояще-
го. Ведь центральный тезис бергсоновской концепции памяти выглядит следующим 
образом: «…мы никогда не достигли бы прошлого, если бы сразу не были в  нем 
расположены».1 Прошлое, которое встаёт перед нами в акте воспоминания, это оно 
само, а не его дубликат, это то самое бытие, которое было и, как нам кажется, ушло, 
но на самом деле продолжает существовать в полном, целом бытии; причём мы имеем 
непосредственный доступ к этому полному (и бесконечному) бытию, т. е. потенциаль-
но помним всё, хотя и не всё можем реально вспомнить.

Именно это представление даёт окончательное понимание тех не совсем по-
следовательных концепций памяти, о которых в положительном смысле говорится 
в монографии — концепций Платона, Августина, Декарта и Лейбница. Но ясное вы-
ражение этого итогового метафизического представления о памяти, как нам кажется, 
должно бы было заставить автора несколько скорректировать и свой исходный тезис 
о присутствии в истории европейской философии двух метафор памяти. Ведь те две 
метафоры, о  которых повествуется в  книге, ориентированы, так сказать, на «праг-
матику» памяти, на описание тех процедур, которые должен совершить конечный 
субъект, чтобы акт воспоминания состоялся. Поскольку каждый из нас существует 
в  материальном мире и  не может полностью отстранится от него, указанные про-
цедуры неизбежно носят материальный, телесный характер. Это создаёт убеждение, 
что память невозможна вне дискретности, что она основана на системе сложных 
(хотя неизбежно конечных, как всё материальное) процедур, т. е. что память не бы-
вает «непосредственной». Однако если мы встаём на наиболее принципиальную для 
философа метафизическую позицию, говорим о метафизической сущности памяти, 
то в  рамках бергсоновского подхода к  памяти мы, напротив, должны сказать, что 
память и не бывает никакой другой как только непосредственной, это всегда просто 
акт бытия в той реальности, которая является содержанием воспоминания. К сожа-
лению, две этих тенденции (прагматическая и метафизическая) не достаточно отчёт-
ливо различены у самого Бергсона;2 это объясняется тем, что он пытался обращаться 
к  научному сознанию своей эпохи и  поэтому не хотел выдвигать на первый план 
именно метафизический подход к памяти, который явно ведёт к мистическому пред-
ставлению о человеке и его отношениях с бытием. Тем не менее, при внимательном 
прочтении главного труда Бергсона, книги «Материя и память», мы обнаружим яс-
ное выражение его позиции: память в своей сущности вообще не имеет отношения 
к материи и к материальным процедурам, поскольку по самому определению материя 

1	 Бергсон А. Материя и память // Бергсон А. Собр. соч.: в 4 т. Т. 1. М., 1992. С. 244.
2	 Именно поэтому оказывается возможной такая интерпретация идей Бергсона, грубо искажающая 

суть его идей, которую дал Ж. Делёз в книге «Бергсонизм». Делёз превращает Бергсона чуть ли не 
в материалиста, а в его понимании памяти не замечает ничего, кроме системы телесных процедур. 
Всё это ничего общего не имеет с главной тенденцией философии Бергсона, которую более прони-
цательные исследователи даже называли неоспиритуализмом и спиритуалистически реализмом за 
полагание абсолютного приоритета духа над материей при объяснении человека (см.: Блауберг И. И. 
Анри Бергсон. М., 2003. С. 213).
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у Бергсона есть настоящее; прошлое же чисто духовно. Поэтому и в памяти, по сути, 
всегда действует чистый дух, материальные же процедуры нужны только нашему 
телу (как орудию духа) для применения некоторых аспектов нашей памяти в прак-
тике общения с другими телами: «…основной функцией тела, всегда направленного 
к действию, является ограничение, в целях действия, жизни духа».3

В результате, на наш взгляд, можно было бы говорить не о двух, а о трёх спосо-
бах понимания памяти и, возможно, о трёх метафорах памяти в истории. Помимо 
двух, указанных Е. Малышкиным, нужно также иметь в виду понимание памяти 
как «тоски души по небесной родине» у  Платона или как ощущения в  себе «за-
бытого Бога» у  Августина, т.  е. понимание памяти как онтологической связи че-
ловека с абсолютным началом бытия и с бесконечным бытием как таковым. Такое 
добавление (наряду с более ясным и подробным изложением философии памяти 
Бергсона), конечно, сделало бы концепцию Е. Малышкина более стройной и завер-
шённой. Однако и в реализованном виде монография демонстрирует чрезвычайно 
интересный и плодотворный подход к одной из самых загадочных проблем чело-
веческого бытия.

И. И. Евлампиев

3	 Бергсон А. Материя и память. С. 273.
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V. СОБЫТИЯ

АНОНС ЛЕТНЕЙ ШКОЛЫ 
ПО ФЕНОМЕНОЛОГИИ И ФИЛОСОФИИ СОЗНАНИЯ 

COPENHAGEN SUMMER SCHOOL 
IN PHENOMENOLOGY AND PHILOSOPHY OF MIND

Center for Subjectivity Research, University of Copenhagen

С 18 по 22 августа 2014 года в Копенгагенском центре исследования субъективно-
сти (Center for Subjectivity Research) при Университете Копенгагена пройдет очердная 
Летняя школа по феноменологии и  философии сознания (Copenhagen Summer School 
in Phenomenology and Philosophy of Mind) под руководством современного датского фе-
номенологи, профессора копенгагенского университета, факультета Медиа, Познания 
и Коммуникации Дэна Захави.

Ключевые темы Летней школы: познание, расширенное сознание, галлюцинации, фе-
номенология и аналитическая философия, образ и тело.

Курс имеет своей целью существенно расширить понимание центальных тем филосо-
фии сознания с точки зрения феноменологической перспективы. Летняя школа представ-
ляет собой композицию лекций ключевых докладчиков, презентаций аспирантов (PhD) 
и  семинаров, нацеленных на повышение уровня магистров (MA) и  аспирантов (PhD). 
В Летней Школе имеют возможность принять участие студенты, аспиранты и постдоки. 

Предварительная программа школы:
В первый день выступит Dan Zahavi с докладом «Феноменология и  аналитическая 

философия: возможность диалога?» (Phenomenology and analytic philosophy: A possibility 
of dialogue?).

Во второй день выступит Julia Jansen (University College Cork) с докладом на тему 
«Расширенное сознание и проблема позитивизма» (The Extended Mind and the Problem 
of Positivism).

В третий день работы Летней Школы Dorothée Legrand (École Normale Superieure) 
представит свой доклад на тему «Образ, тело и  другой» (The image, the body, and the 
other).

В четвёртый день Walter Hopp (Boston University) представит свой доклад на тему 
«Сознание и познание» (Consciousness and Knowledge).

В заключительный день работы Летней Школы Søren Overgaard (University of 
Copenhagen) выступит с докладом «На что похожи галлюцинации?» (What is it like to 
hallucinate?).

Подача заявок для участия в Летней Школе заканчивается 18 мая.

Более полную информацию можно получить на сайте Летней Школы: 
http://cfs.ku.dk/summer-school-2014/
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АНОНС МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

ЕДИНСТВО СОЗНАНИЯ: 
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ И КОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТЫ

28–30 августа 2014 года, Санкт-Петербург,
Санкт-Петербургский государственный университет

Почему коррелятом различных переживаний сознания выступает единое Я, а не дис-
кретная серия обезличенных агентов? В чем смысл и каков характер процессов, консти-
туирующих единство сознания? Какова природа единства сознания, чем оно является — 
эволюционным механизмом, эпифеноменальной надстройкой или иллюзией? Почему 
сознание устроено таким образом, что опыт предстает и переживается в связном виде? 
Указанные вопросы составляют проблему единства сознания, поставленную гениями фи-
лософии нового и новейшего времени — Г. В. Лейбницем, И. Кантом, Д. Юмом, Ф. Брен-
тано, У. Джеймсом, Э. Гуссерлем. В конце ХХ — начале ХХI вв. благодаря серьезному 
прогрессу в неинвазивных способах изучения механизмов работы человеческого мозга 
и  новейшим данным когнитивной нейронауки философская проблема единства созна-
ния вовлекается в междисциплинарную дискуссию, в результате чего создаются теории, 
которые трудно назвать отвлеченно философскими или чисто спекулятивными — доста-
точно упомянуть теорию минимальной самости, разработанную датским феноменологом 
Д. Захави и его американским коллегой Ш. Галлагером, или интерпретацию единства со-
знания, предложенную представителем аналитической философии сознания Т. Байном. 

Цель конференции — обсудить как классические теории, так и новейшие концепции 
современной философии, раскрывающие проблему единства сознания в междисципли-
нарной перспективе, с учетом данных современной психологии, когнитивной науки и ней-
робиологии. Среди приглашенных отечественных и зарубежных участников конференции: 
Константин Анохин, руководитель Отделения нейронаук НИЦ «Курчатовский институт»; 
Виктор Аллахвердов, зав. кафедрой общей психологии факультета психологии Санкт-
Петербургского государственного университета; Линн Бейкер, почетный профессор фи-
лософии Массачусетского университета (США); Вадим Васильев, зав. кафедрой истории 
зарубежной философии философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова; Давид Ду-
бровский, главный научный сотрудник Института философии РАН; Дэн Захави, директор 
Центра исследований субъективности Копенгагенского университета (Дания); Василий 
Ключарев, декан факультета психологии Высшей школы экономики; Томас Фукс, дирек-
тор секции феноменологической психопатологии и психиатрии клиники Общей психи-
атрии Гейдельбергского Университета (Германия), Татьяна Черниговская, зав. кафедрой 
общего языкознания, зав. лабораторией когнитивных исследований Санкт-Петербургского 
государственного университета и другие известные специалисты, а также преподаватели 
и  научные сотрудники различных факультетов Санкт-Петербургского государственного 
университета, Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, Госу-
дарственного университета — Высшей школы экономики, Института философии РАН, 
Томского государственного университета, Новосибирского государственного университе-
та и других научно-образовательных центров. Конференция будет носить междисципли-
нарный характер. Рабочие языки конференции — английский, русский.
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Формат и регламент участия в работе конференции: пленарные доклады (по пригла-
шению оргкомитета конференции); устные доклады до 30 минут; постерные (письмен-
ные) доклады (участникам будут предоставлены доски для плакатов формата А1 для раз-
мещения текстов докладов во время постерных сессий); участие без доклада в качестве 
слушателя. Количество очных участников конференции  — 100 человек. Планируется 
организация интернет-трансляции заседаний. 

Конференция организуется при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (проект № 14-03-14038). 

Заявки на участие, включающие в себя 1) сведения о себе (ФИО, дата рождения, ме-
сто работы или учебы, ученая степень и звание, телефон, адрес эл. почты), 2) список на-
учных публикаций по проблемам изучения сознания (в случае наличия), 3) электронный 
вариант одной из опубликованных ранее (или подготовленных к публикации) работ по 
проблемам изучения сознания или смежной тематике (объемом не более 2 а. л.), 4) ин-
формацию о планируемом формате участия в конференции (с устным докладом, с по-
стерным докладом, участие без доклада), 5) тезисы доклада объемом от 2000 до 3000 
знаков для участников, планирующих сделать устный или постерный доклады, просьба 
направлять до 1 июня 2014 года (включительно) по электронному адресу: philosophical.
society@gmail.com. Участникам, чьи заявки будут отобраны Оргкомитетом, до 6 июня 
2014 года будет направлено извещение по электронной почте.

Официальный сайт конференции: 
http://philosophy.spbu.ru/unicon2014/
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АНОНС МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА И ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

THE GREAT WAR AND PHENOMENOLOGY

4–6 декабря 2014 года
Архив Гуссерля в Лёвене

Интеллектуальная мобилизация Европы в  решающие месяцы военных действий 
1914 года не могла не затронуть зарождающееся феноменологическое движение. В даль-
нейшем, вплоть до 20-х годов XX века, понятие, направление и динамика феноменологии 
как философского проекта, культурного движения и интеллектуального сообщества пре-
терпело значительные трансформации.

Целью данной конференции является исследование влияния Первой мировой войны 
на феноменологию. Тематика конференции затрагивает различные аспекты феномено-
логической мысли (этика, политика, познание, религия и т. д.), ключевые фигуры фено-
менологического движения (Гуссерль, Хайдеггер, Шелер, Райнах, Штайн и др.), а также 
социальные и культурные измерения феноменологической мысли. Кроме того, в рамках 
данной конференции представляют интерес сравнительные исследования феноменоло-
гии как с другими философскими направлениями (Неокантианством, Венским кружком 
и др.), так и с отдельными мыслителями (Бергсон, Витгенштейн и др.).

Доклады на конференцию могут быть представлены на английском, французском 
и немецком языках. Обсуждение статей на конференции может вестись на английсом, 
французском, немецком, голландском и итальянском языках (при необходимости, во вре-
мя дискуссии будет обеспечен перевод на эти языки). 

Ключевые докладчики:	 Marc Crépon (Paris), 
				    James Dodd (New York), 
				    Peter Hoeres (Würzburg).

Аннотации докладов размером от 300 до 500 слов необходимо направлять по адресу: 
Marta.Ubiali@hiw.kuleuven.be

Дедлайн для регистрации участия — 1 июня 2014 года.
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МИХ АИЛ СЕМЁНОВИЧ УВАР ОВ

1955–2013

Некролог

14 декабря 2013 года в Санкт-Петербурге после тяжёлой болезни ушёл из жизни 
доктор философских наук, профессор Михаил Семёнович Уваров — замечательный 
человек, ученый, педагог.

Михаил Семёнович Уваров родился 14 января 1955 года в Ленинграде. Он обу-
чался на факультете радиоэлектроники Ленинградского политехнического института 
и философском факультете Ленинградского государственного университета. После 
окончания факультета Уваров преподавал, занимая разные должности, в Балтийском 
государственном техническом университете им. Устинова (Военмех). В 1985 году он 
защитил диссертацию на соискание учёной степени кандидата, а в 1995 — доктора 
философских наук. В 1997 году ему было присвоено звание профессора.

Долгое время Михаил Семёнович являлся заведующим кафедрой философии 
и  культурологии Республиканского гуманитарного института (ИППК-РГИ) Санкт-
Петербургского государственного университета, затем вплоть до своей кончины слу-
жил профессором кафедры философской антропологии философского факультета 
СПбГУ. 

Уваров внёс значительный вклад в  организацию петербургской философской 
и культурологической науки. Он являлся одним из инициаторов создания движения 
философской танатологии в Санкт-Петербурге и одним из редакторов печатного ор-
гана этого движения — альманаха «Фигуры Танатоса». Профессор Уваров руководил 
Центром современной философии и  культуры (Центр «СОФИК») и  был Главным 
редактором издающегося с  2005  года при Центре философско-культурологическо-
го альманаха «Парадигма» (вып.1–21). Он входил также в состав редколлегий жур-
нала «Вопросы культурологии» и журнала Петербургского философского общества 
«Мысль». Михаил Семёнович участвовал и в деятельности Онтологического обще-
ства Санкт-Петербурга, когда, в 2006 году, будучи заведующим кафедрой философии 
и культурологии Республиканского гуманитарного института (ИППК-РГИ) СПбГУ, 
был одним из главных инициаторов и вдохновителей семинаров и конференций толь-
ко сформировавшейся научной организации. Им была предоставлена и возможность 
публиковать результаты её работы в  альманахе «Парадигма». Уваров и  сам актив-
но выступал с  докладами на конференциях, организованных обществом, а  также 
в рамках заседаний теоретического семинара «Проблемы современной онтологии». 
В своих выступлениях он затрагивал проблемы перспективы метафизики, онтологи-
ческого обоснования антропологии и культурологии, призывал возобновить интерес 
к наследию такого онтолога, как Николай Гартман. Многим петербургским и ино-
городним философам и культурологам запомнилась серия конференций на общую 
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тему «Метафизика искусства», организованная в рамках «Дней петербургской фило-
софии» при его непосредственном участии. Михаил Семёнович много участвовал 
в конференциях и других научных мероприятиях как в России, так и за рубежом, — 
в  Украине, Финляндии, Дании, Германии, США, Нидерландах, Польше, Венгрии, 
Хорватии, Италии, Индии и др. странах.

Круг его научных интересов был весьма разнообразен. Труды мыслителя посвя-
щены проблематике соотношения классического и неклассического культурного иде-
ала, «постхайдеггерианской», принципиально антропологичной метафизики, места 
постмодернизма в истории культуры, проблеме смерти в культуре и философии. Его 
интересовали и  возможности применения феноменологического метода в  области 
философии культуры и философии религии. Уварова отличали как блестящее знание 
самого разнообразного историко-культурного и историко-философского материала, 
так и проницательность в его понимании и трактовке. Об этом свидетельствуют, на-
пример, его вышедшие в последние три года книги: «Третья природа: размышления 
о культуре и цивилизации» (СПб., 2012), «Поэтика Петербурга» (СПб., 2011), «Фило-
софия искусства: музыкальные акценты» (СПб., 2013). В последние годы Михаил 
Семёнович работал над философским осмыслением христианства, над проблемами 
его места в культуре и соотношения с философией. Важной для него была и тема 
особого пути русской философской мысли.

Уход из жизни Михаила Семёновича Уварова — горькая утрата как для близких 
его друзей, так и для его учеников, коллег и всего отечественного философского со-
общества. Светлая память этому замечательному человеку и тонкому мыслителю!

Рабочая группа Редколлегии журнала 
«Horizon. Феноменологические исследования»
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требования к оформлению материалов для публикации  
в журнале «horizon. феноменологические исследования»

АВТОРСКАЯ АННОТАЦИЯ
Abstract

При составлении авторской аннотации (АА)
необходимо учитывать следующие принципы:

— по AА читателю должна быть понятна суть исследования;
— АА должна излагать существенные факты работы и не должна преувеличивать или со-

держать материал, который отсутствует в основной части статьи;
— по АА читатель должен определить, стоит ли обращаться к полному тексту статьи для-

получения более полной, интересующей его информации.

Рекомендации по структуре АА (нормы):

1) АА должна описывать основные цели исследования (причины, по которым это иссле-
дование имеет место быть);

2) АА должна объяснить, как было проведено исследование;
3) АА должна суммировать наиболее важные результаты исследования и их значимость.

Приемлемая структура АА выглядит следующим образом:

— введение,
— цели и задачи,
— методы,
— результаты / обсуждения,
— заключение / выводы.

Однако предмет, тема, цель работы указываются в том случае, если они не ясны из зглавия 
статьи. Метод или методологию проведения исследования целесообразно описывать в том слу-
чае, если они отличаются новизной или представляют интерес с точки зрения данной работы.

Результаты работы описываются предельно точно и информативно. Приводятся основные 
теоретические результаты, фактические данные, обнаруженные взаимосвязи и закономерно-
сти. При этом отдается предпочтение новым результатам и данным долгосрочного значения, 
важным открытиям, выводам, которые опровергают существующие теории, а также данным, 
которые, по мнению автора, имеют значение.

Текст должен быть связным, излагаемые положения должны логично вытекать одно из другого.
АА должна быть достаточно объемной (около 250–300 слов); не допускается слишком 

краткая, формальная (2–3 предложения) АА. Следует помнить, что не всегда большая анно-
тация — правильная аннотация.

Следует избегать лишних вводных фраз, исторических справок, если они не составляют 
основное содержание статьи; описание ранее опубликованных работ и общеизвестные по-
ложения в АА не приводятся. Текст АА должен быть лаконичен, четок, свободен от второсте-
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пенной информации, лишних вводных слов, общих и незначительных формулировок
АА призвана выполнять функцию независимого от статьи источника информации.
В тексте АА не должно быть цитирования, по возможности следует избегать аббревиатур.
На сайте издательства Emerald приведены примеры авторских аннотаций для различных 

типов статей (обзоры, научные статьи и др.). http://www.emeraldgrouppublishing.com/authors/
guides/write/abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5

Авторская аннотация на английском языке
(в дополнение ко всем вышеуказанным требованиям)

Основные принципы:
Следует помнить, что АА выступает основным источником информации о содержании 

статьи в зарубежных информационных системах и базах данных, индексирующих журнал, то 
есть АА призвана выполнять функцию независимого от статьи источника информации. За-
рубежные авторы по авторской аннотации оценивают публикацию, определяют свой интерес 
к работе ученого, могут использовать ее в своей публикации и сделать на нее ссылку, открыть 
дискуссию с автором, запросить полный текст статьи.

Русскоязычным авторам важно учитывать следующее: АА на русском языке является ос-
новой для подготовки авторского резюме на английском языке, но она не должна переводить-
ся дословно (калькой), следует соблюдать основные правила и стилистику английского языка.

Таким образом, аннотации должны быть:
•	 информативными (не содержать общих слов);
•	 оригинальными (аннотация на английском — это не калька русскоязычной аннотации);
•	 содержательными (отражать основное содержание статьи и результаты исследований);
•	 структурированными (следовать логике описания результатов в статье);
•	 «англоязычными» (написаны качественным английским языком);
•	 компактными, но не короткими (в пределах 250–300 слов).

При написании АА на английском языке необходимо использовать активный, а не пассив-
ный залог, т. е. «The study tested», но не «It was tested in this study».

На сайте American Psychological Association, которая разработала наиболее популярный 
и востребованный научными журналами библиографический стандарт (http://www.apastyle.
org/about-apa-style.aspx) и редакционный стиль APA 6th style(http://libguides.library.usyd.edu.
au/content.php?pid=160012&sid=1509941), изложены краткие рекомендации по грамматике и 
стилистике при подготовке статей и аннотаций на английском языке: Grammar and Writing 
Style: http://www.apastyle.org/learn/faqs/index.aspx

Порядок оформления пристатейной информации:
•	 заглавие;
•	 автор (ы);
•	 аффилиация (affiliation), эл. адрес (e-mail);
•	 информация об авторах;
•	 авторская аннотация (abstract);
•	 ключевые слова (key words);
•	 информация об источниках финансирования;

списки литературы в латинском алфавите (References) (в конце статьи).
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КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Key words

Ключевые слова (7–9 слов) должны отражать основное содержание статьи, по возмож-
ности не повторять термины заглавия и аннотации, а также использовать термины, опреде-
ляющие предметную область исследования. Необходимо помнить, что ключевые слова по-
зволяют облегчить и расширить возможности нахождения статьи через информационно-по-
исковые системы.

АВТОРСКАЯ СПРАВКА
(прилагается к статье отдельным файлом)

Авторская справка должна содержать:
•	 аффилиацию (должность, ученую степень и звание (если есть));
•	 институциональную принадлежность / место работы (допускается указание на несколько 

мест работы: постоянное место, место выполнения проекта и т. д.);
•	 адресные данные места работы (с указанием почтового индекса, города, страны);

Пример:
Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of Philosophy, 11000 Prague, Czech Republic.
Kuban State University, 350040 Krasnodar, Russian Federation.
Томский государственный педагогический университет, 634061 Томск, Россия.

•	 адрес электронной почты;
•	 научные интересы;
•	 вклад в статью (если несколько авторов).

СНОСКИ/ССЫЛКИ

•	 Ссылки на источник даются в круглых скобках внутри текста. Сначала указывается фами-
лия автора и далее, через запятую, год издания цитируемого источника этого автора.

Общий формат выглядит следующим образом:
(Author’s Last Name, Year of Publication)

Пример:
(Kant, 1999) — если имеется в виду вся работа.

•	 При указании страниц:
(Author’s Last Name, Year of Publication, Page Number (s)).
Пример:
(Kant, 1999, 987) — если идет ссылка только на одну страницу.
(Husserl, 1973, 364–365) — если идет ссылка на несколько страниц, на обширный фраг-

мент текста.
•	 Допускается включать имя автора в сам текст, указывая в скобках только год издания и 

страницу (-ы):
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Пример:
В этом контексте Гуссерль (1973, 364–365) обращает внимание, что…

•	 При прямом цитировании из источника цитата заключается в кавычки и после нее идет 
ссылка на первоисточник:
«Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit für bestimmte Möglichkeiten 

sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im Kampf wird die Macht des 
Geschickes erst frei» (Heidegger, 2001, 384).

Примечание:
Если цитируемый фрагмент содержит в себе менее 40 слов, то он включается в «тело» 

статьи, выделяясь с двух сторон кавычками. Если цитируемый фрагмент содержит себе более 
40 слов (обширная цитата), то начинать цитату следует с новой строки с отступом слева в 5 
пробелов. Кавычки при этом не ставятся, цитата отделяется от основного текста статьи двой-
ным отступом сверху и снизу.

Пример:
Selon les mots encore de Lefort:

La question que fait au social son origine. La logique qui organise un régime politique, 
par-delà le discours explicite où nous l’appréhendons tout d’abord, est celle d’une réponse 
articulée à l’interrogation ouverte par l’événement et dans l’avènement du social comme tel. 
Au travers des formes d’organisation de la répartition du pouvoir qui la régissent, une société 
communique d’une manière singulière avec le fait qu’il y ait société, qu’il y ait apparaître du 
social (Lefort, 1971, 8–9).

Dans une proximité évidente avec Pierre Clastres, mais étendue en phénoménologie du social 
et des formes de société, ce que l’oeuvre de Lefort nous apprend d’abord, c’est que le pouvoir est 
avant tout la nécessité du social en tant qu’il est le site même depuis lequel la société s’apparaît à 
elle-même, se représente comme société.

•	 Допускается указывать ссылку на отдельный параграф или раздел источника, если ссылка 
идет не на конкретный фрагмент текста, а на какую-то идею или подход, развиваемый 
автором работы:

Пример:
(Heidegger, 2001, § 52).
При цитировании источника, который Вы не читали сами, но который упоминаются  

в источнике Вами прочитанном (т. н. «вторичные ссылки»), используется следующий способ:
Moore (as cited in Maxwell, 1999, 25) stated that…
Мур (цит. по: Maxwell, 1999, 25) заявляет, что…
Важно: в References Вы указываете источник по Максвеллу, Вы не указываете Мура.
Примечание: всегда лучше ссылаться на первоисточник.

•	 Сноски, содержащие дополнительный комментарий к тексту, приводятся постранично. 
Если они содержат в себе, помимо комментария к тексту, ссылку на источник из списка 
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литературы, то эта ссылка оформляется в соответствии с требованиями к оформлению 
ссылок внутри текста.

Пример:
(сноска): Перспективным видится проведение в будущем сравнительного анализа этого 

положения и релятивистского прочтения концептуальных схем, предложенного Д. Дэвидсо-
ном (Davidson, 1993, 144–159).

•	 Если идет ссылка на несколько работ разных авторов, источники перечисляются по алфа-
виту, как в References через точку с запятой.

Пример:
Все это позволяет дополнить результаты, полученные целым рядом современных авторов 

в ходе исследования наследия классиков феноменологической мысли (Ströker, 1996, 376–392; 
Bast, 1986; Bruzina, 2010, 91–125; Moran, 2008; Wagner, 1972, 696–719).

•	 Не допускается никаких сокращений, заменяющих ссылку на источник, например: Ibid, 
Op. cit, Ebd.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
References

К формированию и оформлению списка литературы следует отнестись максимально от-
ветственным образом. От корректного оформления пристатейного списка литературы зави-
сит то, как будут учитываться публикации автора, организации, журнала, страны, определять-
ся их цитируемость, то, как будут использоваться эти данные для определения актуальности 
научных направлений и конкретных исследований.
•	 References является пристатейным списком литературы, оформляется в конце статьи, с 

новой страницы.
•	 References составляется единый ко всей статье, русскоязычные источники транслитер руются.

Инструмент траслитерирования:
http://trans.li/.
В графе «варианты перевода» необходимо выбрать вариант «BSI» и все русскоязычные 

обозначения транслитерировать используя только этот вариант. Прямая ссылка: http://ru.translit.
net/?account=bsi

Общие правила:
•	 авторы (в транслитерации);
•	 заглавие статьи / работы (в транслитерации);
•	 [перевод заглавия статьи / работы на английский язык в квадратных скобках];
•	 название русскоязычного источника (в транслитерации);
•	 [перевод названия источника на английский язык];
•	 выходные данные с обозначениями на английском языке.
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Примеры:
Davidson, D. (1993). Ob idee kontseptual’noi skhemy [On Very Idea of the Conceptual Scheme]. 

In A. F. Gryaznov (Ed.), Analiticheskaya filosofiya. Izbrannye teksty [Analytical Philosophy. 
Selected Texts] (144–159). Moscow: Moscow State University Press. (in Russian).

Gadamer, H.-G. (2000). Dialekticheskaya etika Platona (Fenomenologicheskaya interpretatsiya “Fileba”) 
[Plato’s Dialectical Ethics (Phenomenological Interpretation of «Phileb»)]. St. Petersburg:  
St. Petersburg Philosophical Society Publ. (in Russian).

Gegel’, G. V. F. (1975). Entsiklopediya filosofskikh nauk. Tom 2. Filosofiya prirody [Encyclopedia of 
Philosophical Sciences. Volume 2. Philosophy of Nature]. Moscow: Mysl’. (in Russian). 

Glukhova, I. (2008). Filosofia i psykhoterapiya: vzglyad praktika [Phylosophy and Pychotherapy: 
Practician View]. Topos, 1 (18), 5–12. (in Russian).

Khaideger, M. (2003). Bytie i vremya [Being and Time]. Khar’kov: Folio. (in Russian).

•	 References должны содержать все источники, которые прямым (цитирование) или косвен-
ным (указание на справочное рассмотрение других исследований) образом содержаться в 
статье, т. е. только те источники, которые упоминаются в статье. 

•	 Источники указываются в References в алфавитном порядке:
— если авторов несколько — следует ориентироваться на фамилию первого автора.

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of 
Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

— в случае если авторы однофамильцы, принимаются во внимании их инициалы при пе-
речислении в алфавитном порядке.

Smith, C., & Laslett, R. (1993). Effective classroom management: A teacher’s guide (2nd ed.). 
London: Routledge.

Smith, R. (2010). Rethinking teacher education: Teacher education in the knowledge age. Sydney, 
NSW: AACLM Press.

— если цитируются работы разных лет, но одного автора, они располагаются в списке ли-
тературы в хронологическом порядке (от более ранней к последней по времени публикации).

Husserl, E. (1973). Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 
1929–35 (Hua XV). Den Haag: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1984). Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phänomenologie 
und Theorie der Erkenntnis (Hua XIX). Den Haag: Martinus Nijhoff.
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— если цитируются разные работы одного автора, имеющие один год издания, они рас-
полагаются в алфавитном порядке согласно названию этих работ; для удобства цитирования 
при ссылке внутри текста на эти работы, для их отличия рядом с годом издания ставится про-
писная буква.

Lefort, C. (1978 a). Les formes de l’Histoire. Paris: Gallimard.

Lefort, C. (1978 b). Sur une colonne absente. Paris: Gallimard.

— источники в References не нумеруются, вторая строка должна иметь отступ слева в 5 
пробелов.

На сайте American Psychological Association http://www.apastyle.org/learn/faqs/index.
aspx можно найти как общие рекомендации (http://libguides.library.usyd.edu.au/content.
php?pid=160012&sid=1509941) по составлению пристатейных списков литературы по стан-
дарту APA 6th style практически для всех видов публикаций, так и подробный путеводитель 
по данному библиографическому стандарту (http://sydney.edu.au/library/subjects/downloads/
citation/APA%20Complete_2012.pdf), к которому мы призываем наших авторов обращаться 
при составлении списка литературы.

Общие правила оформления References:

Для книг:

•	 Один автор:

Poser, H. (2005). Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einführung. Hamburg: Junius Publ.

•	 Несколько авторов:

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of 
Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

•	 Для сборника, имеющего составителя (редактора):

Welton, D. (Ed.). (1999). The Essential Husserl. Basic writings in Transcendental Phenomenology. 
USA: Indiana University Press.

Глава из книги:

Zahavi, D. (2010). Naturalizing Phenomenology. In D. Shmicking & Sh. Gallagher (Eds.), Handbook 
of Phenomenology and Cognitive Sciences (3–19). USA: Springer
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Для журнальных статей:

•	 Один автор:

Lee, Nam-In. (2006). Problems of Intersubjectivity in Husserl and Buber. Husserl Studies, 22, 137–160. 

•	 Два и более авторов: 

Lefort, C., & Gauchet, M. (1971). Sur la démocratie. Le politique et l’institution du social. Textures, 2 (3), 7–78.

Stern, D. N., Sander, L. W., Nahum, J. P., Harrison, A. M., Lyons-Ruth, K., Morgan, A. C., … Tronick, E. Z. 
(1998). Non-Interpretative Mechanisms of Psychoanalytic Therapy. The “Something more” than 
Interpretation. The Process of Change Study Group. International Journal of Psycho-Analysis,  
79 (5), 903–921.

•	 Статья, имеющая DOI (Digital Object Identifier):

De Vignemont, F. (2011). A Self for the Body. Metaphilosophy, 42, 230–247. doi: 10.1111/j.1467–
9973.2011.01688.x

Для интернет-источника:

MacDonald, P. (2007). Husserl, the Monad and Immortality. Indo-Pacific Journal of Phenomenology, 
7, 1–18. Retrieved from 
http://www.ipjp.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=318&view=finish&cid=119
&catid=31&m=0

Газетная статья:

Bagnall, D. (1998, January 27). Private schools: Why they are out in front. The Bulletin, 12–15.

Рецензия на книгу:

Marson, S. M. (2009). How big should we be? A Herculean task accomplished [Review of the book 
Human body size and the laws of scaling: Physiological, performance, growth, longevity and 
ecological ramification, by T. Samaras]. Public Health Nutrition, 12, 1299–1300. doi:10.1017/
S1368980009990656

Материалы конференции, научного семинара, круглого стола:

Edge, M. (1996). Lifetime prediction: Fact or fancy? In M. S. Koch, T. Padfield, J. S. Johnsen & 
U. B. Kejser (Eds.), Proceedings of the Conference on Research Techniques in Photographic 
Conservation (97–100). Copenhagen, Denmark: Royal Danish Academy of Fine Arts.

ПРИ ОФОРМЛЕНИИ СТАТЕЙ РЕДКОЛЛЕГИЯ ПРЕДЛАГАЕТ
РУКОВОДСТВОВАТЬСЯ ПОСЛЕДНИМ НОМЕРОМ ЖУРНАЛА.
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HORIZON
STUDIES IN PHENOMENOLOGY

The journal «Horizon. Studies in Phenomenology» is published under the auspices of the Institute 
of Philosophy of St. Petersburg State University and Central European Institute of Philosophy, 
affiliated with the Charles University and the Institute of Philosophy of the Czech Republic Academy 
of Sciences. It has been published as a peer-reviewed scholarly periodical since 2012. The journal is 
published biannually; all the submitted articles are subject to peer-review and selection by experts.

The journal is intended both for specialists in phenomenology and hermeneutics and for all those 
interested in the current situation in philosophy.

The goal of the journal is to provide and support a common space of communication for 
researchers working in the field of phenomenology and in related branches of study.

The journal is distributed to the libraries, leading university and research centers of Europe and Russia.

THE STRUCTURE OF THE JOURNAL «HORIZON. STUDIES IN PHENOMENOLOGY»:

The first section — «Research» — contains original articles. When submitting a manuscript, 
the author conveys the exclusive copyright thereof to the journal. All the materials are published 
provided that the author agrees with this condition. The journal only publishes original studies and 
articles. This section includes papers written in Russian, English, German and French (without 
translation). Authors submitting their texts in languages other than Russian (unless they are native 
speakers) are asked to have them corrected by a native-speaker.

The second section — «Scientific Translations and Commentaries» — presents extracts 
from classical texts translated into Russian as well as translations of texts written by contemporary 
scholars in phenomenology and related fields. Publication of translations is conditional on having 
completed the necessary copyright formalities; consent of copyright holders is required. Translations 
are published in «Horizon. Studies in Phenomenology» only if copyright holders’ permission is 
obtained. Texts are usually followed by exegetic comments. The goal of this section is to discuss 
archival documents unfamiliar to most readers and present studies and essays by renowned 
philosophers and scientists.

The third section — «Scientific Discussions» — is composed of reports on recent events related 
to phenomenology which took place in Russia or abroad. It also includes polemics, interviews 
and reports on conferences. These reviews are meant to be not only purely informational, but 
analytical as well. The objective of this section is to intensify communication between contemporary 
phenomenologists and provide a space for discussions on relevant topics. 

The fourth section — «Book reviews» — comprises comments or critical opinions on books 
and monographs on phenomenological themes published within the last 15 years. This section is 
intended to present noteworthy books, in accordance with the general goal of the journal, which is to 
cooperate on creating a unified field of thought, communication and exchange of new ideas.

The fifth section — «Events» — contains announcements of forthcoming events such as conferences, 
seminars, monographs, thesis defenses etc. and reference to web sources and reference materials.

The Editorial Board of the journal «Horizon. Studies in Phenomenology» invites all those 
interested to submit their texts in the afore-mentioned languages. Both Russian and foreign 
researchers are invited to collaborate. 

The authors are invited to send their texts addressed to the Editor-in-chief Natalia Artemenko 
to the e-mail address: N.Artemenko@horizon.spb.ru



295Horizon 3 (1) 2014

We wish to bring to the attention of the authors that the Editorial Board may decline a manuscript 
if it does not conform to the format requirements of the journal. When formatting their papers, the 
authors may consult the last issue of the journal for guidelines. 

All the relevant materials should be attached to your e-mail. The attachment should contain two 
separate files:
•	 information on the author, including:

— scientific affiliation (degree; academic title, if any);
— institutional affiliation or place of work;
— scientific interests;
— recent publications;
— e-mail address;

•	 the manuscript proper.

All the materials should be sent in the MS-Word format.

The following materials are accepted for submission: original articles (up to 80 000 printed 
characters), reviews (up to 20 000 characters), translations (with copyrights), book-reviews 
on publications which appeared within the last 15 years, reports on scientific events, announces. 
Articles should be provided with an abstract in English (250–300 words), with the author’s name, 
the title and 7–9 key words.
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TO THE ATTENTION OF AUTHORS

WRITING AN ABSTRACT

When writing an abstract, the following principles should be kept in mind:
— the abstract should contain the core of the author’s research;
— the abstract should relate the crucial aspects of the work and should not contain exaggerations 

or any material absent in the body of the article;
— based on the abstract, the reader should be able to judge whether it is worth reading the full 

text to obtain information he needs.

Standards for the structure of the abstract:
1) The abstract should describe the main purposes of the research, the reasons for which it is 

undertaken;
2) The abstract should explain the way the research was performed;
3) The abstract should summarize the crucial results of the research as well as their significance.

The acceptable structure of the abstract is as follows:
— introduction,
— goals and objectives,
— methods,
— results / discussions,
— conclusions.
However, the subject-matter, the topic and the purpose of the work are only mentioned if they 

are not evident from the title. It is desirable to describe the method or methodology of the research if 
they show some novelty or are of interest from the viewpoint of the work concerned. 

The results of the work should be described in a very precise and informative way. The main 
theoretical outputs, factual data, correlations and regularities are to be adduced. Preference should 
be given to new results and long-ranged data, important findings and conclusions that refute or 
question some of the existing theories as well as to data significant from the author’s viewpoint.

The text should be consistent, each proposition logically following from others.

The abstract should be rather long (some 250–300 words); too short and formal abstracts are not 
accepted. However, it should be kept in mind that a big abstract is not always the right one.

Unnecessary parenthetical phrases and historical notes should be avoided unless they refer to the 
article’s main content; in addition, the abstract does not contain references to previously published 
works and items of common knowledge. The abstract’s text should be concise, clear and free of 
secondary information, unnecessary parentheses, general and unimportant formulations. 

The abstract is intended to serve as a source of information independent from the article.
The abstract’s text should not contain quotations or abbreviations.
For examples of abstracts for different types of texts (reviews, articles), please see:  

http://www.emeraldgrouppublishing.com/authors/guides/write/abstractshtm?part=2&PHPSESSID=hdac5
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Writing an abstract in english
(as a supplement to the requirements indicated above)

Basic principles: 
It should be remembered that an abstract provides basic information on the article’s content in 

international information systems and databases indexing the journal, which means that abstracts 
serve as sources of information independent from the articles. It is by the abstract that authors 
outside Russia may judge a publication, which helps them decide whether it is of interest and use to 
them. Based on the abstract they may make references to the article in their own publications, they 
also may open up a discussion with the author or request the full text.

The Russian-speaking authors should keep in mind the following: even if an abstract in Russian 
is the basis for writing an abstract in English, nevertheless it should not be literally translated; it 
should be written in accordance with the rules and stylistics of the English language.

Thus, abstracts should be:
•	 informative (they should not contain generalities);
•	 original (an abstract in English is not an exact copy of the Russian abstract);
•	 substantial (so as to reflect the content of the article and the results of research);
•	 structured (following the logical structure of presenting the research results in the article);
•	 written in good English;
•	 concise but not too brief (within 250–300 words).

When writing an abstract in English, it is preferable to use the active voice (and not the passive 
voice), for example: «The study tested», not «It was tested in this study».

Brief guidelines for grammar and style of the articles and abstracts in English are presented 
on the website of the American Psychological Association (Grammar and Writing Style: http://
www.apastyle.org/learn/faqs/index.aspx) which elaborated the most popular bibliographic standard 
(http://www.apastyle.org/about-apa-style.aspx) widely used in scholarly journals as well as the APA 
6th referencing style (http://libguides.library.usyd.edu.au/content.php?pid=160012&sid=1509941).

The order of information on the article:
•	 the title;
•	 the author (s);
•	 the author’s affiliation and e-mail address;
•	 information about the authors;
•	 the abstract;
•	 key words;
•	 acknowledgements;
•	 references in the alphabetic order (at the end of the article).

KEY WORDS

The key words (7–9) should reflect the main content of the article and include terms defining 
the subject matter of the research; if possible they should not repeat the terms used in the title and 
abstract. Importantly, key words facilitate finding the article through information retrieval systems.
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INFORMATION ON THE AUTHOR
(attached in a separate file)

This information should contain:
•	 the author’s affiliation (post, academic degree, academic title (if any));
•	 institution / place of work (several places of work may be indicated: permanent position, 

participation in a project etc.);
•	 the address of the institution / place of work (indicating the ZIP/postal code, city and country);

Examples:
Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of Philosophy, 11000 Prague, Czech 
Republic. Kuban State University, 350040 Krasnodar, Russian Federation.

Томский государственный педагогический университет, 634061 Томск, Россия.
•	 e-mail address;
•	 scientific interests;
•	 contribution to the article (if co-authored).

REFERENCING / FOOTNOTES

•	 Sources are referenced within the body of the text and enclosed in parentheses. First the author’s 
surname is indicated, followed by the publication date after a comma.
In-text references (generally) appear in the following format: 
(The Author’s Last Name, Year of Publication)

An example:
(Kant, 1999) — When referring to an entire work.

•	 When indicating specific pages:
(Author’s Last Name, Year of Publication, Page Number (s)).

An example:
(Kant, 1999, 987) — If one page is referenced.
(Husserl, 1973, 364–365) — When referring to several pages or to an extensive fragment.

•	 The author’s name can be included in a sentence within the text, with the publication date and 
the page indicated in parentheses:

An example:
In this context Husserl (1973, 364–365) draws attention to the fact that…

•	 When directly quoting from the source, the quotation should be enclosed in quotation marks and 
followed by the reference:

«Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit für bestimmte Möglichkeiten 
sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und im Kampf wird die Macht des 
Geschickes erst frei» (Heidegger, 2001, 384).
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Note:
If a quotation contains fewer than 40 words, it is incorporated into the body of the text and 

enclosed in quotation marks. If a quotation is extensive (containing more than 40 words), it should 
start from a new line and be indented by 5 spaces from the left. Quotation marks are not used, the 
quotation being delimited from the rest of the text with two blank lines.

An example:
Selon les mots encore de Lefort:

La question que fait au social son origine. La logique qui organise un régime politique, pardelà 
le discours explicite où nous l’appréhendons tout d’abord, est celle d’une réponse articulée à 
l’interrogation ouverte par l’événement et dans l’avènement du social comme tel. Au travers des 
formes d’organisation de la répartition du pouvoir qui la régissent, une société communique d’une 
manière singulière avec le fait qu’il y ait société, qu’il y ait apparaître du social (Lefort, 1971, 8–9).

Dans une proximité évidente avec Pierre Clastres, mais étendue en phénoménologie du social 
et des formes de société, ce que l’oeuvre de Lefort nous apprend d’abord, c’est que le pouvoir est 
avant tout la nécessité du social en tant qu’il est le site même depuis lequel la société s’apparaît à 
elle-même, se représente comme société.

•	 A specific paragraph or section of the source may be referred to when referencing an idea:

An example:
(Heidegger, 2001, § 52).

•	 When referencing an indirect source (a source quoted in another source), the citation might read
like this:
Moore (as cited in Maxwell, 1999, 25) stated that…
Мур (цит. по: Maxwell, 1999, 25) заявляет, что…
Important: It is Maxwell, not Moore who should be indicated in the Reference list.
Note: It is always preferable to cite the original source.

•	 Additional comments to the text are included in footnotes at the bottom of the page. If they 
refer to a source indicated in the reference list, the reference is formatted according to the rules 
for intext references.

An example:
(Footnote): We find that a comparative analysis of this statement and the relativist treatment  

of conceptual schemes suggested by D. Davidson (Davidson, 1993, 144–159) could be promising.

•	 When referencing several works by different authors, the sources are indicated in alphabetical 
order (like in the Reference list) separated with semicolons.

An example:
This conclusion supplements the results of research done by a number of authors studying the 

tradition of the phenomenological philosophy (Ströker, 1996, 376–392; Bast, 1986; Bruzina, 2010, 
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91–125; Moran, 2008; Wagner, 1972, 696–719).
•	 No abbreviations are admitted instead of a reference, for example: Ibid, Op. cit, Ebd.

REFERENCES
(Reference list)

Formatting references should be treated with utmost attention. Correctly formatted references 
will have an impact on the way the author’s publication will be considered and cited and eventually 
used in ongoing scientific projects and investigations.
•	 The Reference List should appear at the end of the article, starting from a new page.
•	 The Reference list is unified for the entire article, while sources in Russian are transliterated into 

the Latin alphabet.

A transliteration tool:
http://trans.li/

In the column “variants of translation” the BSI variant should be selected, and all the Russian 
nomenclature should be transliterated only by means of this option. The direct link: http://ru.translit.
net/?account=bsi

Requirements for articles in Russian:
•	 The authors (in transliteration);
•	 The title (in transliteration);
•	 [the title translated into English in square brackets];
•	 The title of the source in Russian (transliterated);
•	 [The English translation of the Russian title];
•	 The publisher’s imprint in English.

Examples:

Davidson, D. (1993). Ob idee kontseptual’noi skhemy [On Very Idea of the Conceptual Scheme]. 
In A. F. Gryaznov (Ed.), Analiticheskaya filosofiya. Izbrannye teksty [Analytical Philosophy. 
Selected Texts] (144–159). Moscow: Moscow State University Press. (in Russian).

Gadamer, H.-G. (2000). Dialekticheskaya etika Platona (Fenomenologicheskaya interpretatsiya 
“Fileba”) [Plato’s Dialectical Ethics (Phenomenological Interpretation of «Phileb»)]. St. 
Petersburg: St. Petersburg Philosophical Society Publ. (in Russian).

Gegel’, G. V. F. (1975). Entsiklopediya filosofskikh nauk. Tom 2. Filosofiya prirody [Encyclopedia of 
Philosophical Sciences. Volume 2. Philosophy of Nature]. Moscow: Mysl’. (in Russian).

Glukhova, I. (2008). Filosofia i psykhoterapiya: vzglyad praktika [Phylosophy and Pychotherapy: 
Practician View]. Topos, 1 (18), 5–12. (in Russian). 

Khaideger, M. (2003). Bytie i vremya [Being and Time]. Khar’kov: Folio. (in Russian).
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•	 The Reference List should include all the sources which are directly (by citing) or indirectly (by 
mentioning other research) contained in the article, that is only those sources which are explicitly 
mentioned in the text.

•	 References should be listed alphabetically by the last name of the first author of each work:
— If the source is co-authored, it is the first author’s surname that determines the alphabetical order.

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of 
Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

— In the case of works by different authors with the same family name, it is by the authors’ 
initials that the alphabetical order is determined.

Smith, C., & Laslett, R. (1993). Effective classroom management: A teacher’s guide (2nd ed.). 
London: Routledge.

Smith, R. (2010). Rethinking teacher education: Teacher education in the knowledge age. Sydney, 
NSW: AACLM Press.

— In the case of multiple works by the same author in different years, they should be 
chronologically ordered (earliest to latest).

Husserl, E. (1973). Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil. 
1929–35 (Hua XV). Den Haag: Martinus Nijhoff.

Husserl, E. (1984). Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen zur Phänomenologie 
und Theorie der Erkenntnis (Hua XIX). Den Haag: Martinus Nijhoff.

— When referencing the same author’s works with the same year of publication, they are 
alphabetically ordered according to the titles. In order to distinguish them one from another, place 
lowercase letters (“a”, “b”, “c”, etc.) immediately after the year.

Lefort, C. (1978 a). Les formes de l’Histoire. Paris: Gallimard.

Lefort, C. (1978 b). Sur une colonne absente. Paris: Gallimard.

— All references are not labeled with numbers in the Reference list, they should have a hanging 
indent. That is, all lines of a reference subsequent to the first line should be indented. 

General guidelines for formatting Reference lists for all kinds of publications according to the 
APA 6th style (http://libguides.library.usyd.edu.au/content.php?pid=160012&sid=1509941) can be 
found on the website of the American Psychological Association (http://www.apastyle.org/learn/
faqs/index.aspx). We also invite our authors to consult the detailed guide to the bibliographic 
standard (http://sydney.edu.au/library/subjects/downloads/citation/APA%20Complete_2012.pdf), 
when formatting the Reference list.
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General rules for the References:

Book:

•	 A single author:

Poser, H. (2005). Gottfried Wilhelm Leibniz zur Einführung. Hamburg: Junius Publ.

•	 Several authors:

Gallagher, Sh., & Zahavi, D. (2008). The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of 
Mind and Cognitive Science. London, New York: Routledge.

•	 For a collection or a handbook:

Welton, D. (Ed.). (1999). The Essential Husserl. Basic writings in Transcendental Phenomenology. 
USA: Indiana University Press.

Book chapter:

Zahavi, D. (2010). Naturalizing Phenomenology. In D. Shmicking & Sh. Gallagher (Eds.), Handbook
of Phenomenology and Cognitive Sciences (3–19). USA: Springer. 

Journal article:

•	 One author:

Lee, Nam-In. (2006). Problems of Intersubjectivity in Husserl and Buber. Husserl Studies, 22, 137–160.

•	 Two or more authors:

Lefort, C., & Gauchet, M. (1971). Sur la démocratie. Le politique et l’institution du social. Textures, 2 (3), 
7–78.

Stern, D. N., Sander, L. W., Nahum, J. P., Harrison, A. M., Lyons-Ruth, K., Morgan, A. C., … Tronick, 
E. Z. (1998). Non-Interpretative Mechanisms of Psychoanalytic Therapy. The “Something 
more” than Interpretation. The Process of Change Study Group. International Journal of Psycho-
Analysis, 79 (5), 903–921. 

•	 An article with a DOI (Digital Object Identifier):

De Vignemont, F. (2011). A Self for the Body. Metaphilosophy, 42, 230–247. doi: 10.1111/j.1467–
9973.2011.01688.x

A DOI is a unique, permanent identifier assigned to articles in many databases.
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Webpage:

MacDonald, P. (2007). Husserl, the Monad and Immortality. Indo-Pacific Journal of Phenomenology, 7, 
1–18. Retrieved from
http://www.ipjp.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=318&view=finish&cid=119
&catid=31&m=0

Newspaper article:

Bagnall, D. (1998, January 27). Private schools: Why they are out in front. The Bulletin, 12–15.

Book review:

Marson, S. M. (2009). How big should we be? A Herculean task accomplished [Review of the book 
Human body size and the laws of scaling: Physiological, performance, growth, longevity and 
ecological ramification, by T. Samaras]. Public Health Nutrition, 12, 1299–1300. doi:10.1017/
S1368980009990656

Conference proceedings:

Edge, M. (1996). Lifetime prediction: Fact or fancy? In M. S. Koch, T. Padfield, J. S. Johnsen & 
U. B. Kejser (Eds.), Proceedings of the Conference on Research Techniques in Photographic 
Conservation (97–100). Copenhagen, Denmark: Royal Danish Academy of Fine Arts.

WHEN FORMATTING AN ARTICLE, YOU SHOULD CONSULT THE LAST ISSUE
OF THE JOURNAL, FOR SOME GUIDELINES.
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